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В   Отделении  истории   и  философии
СОБРАНИЕ,   ПОСВЯЩЕННОЕ 120-ЛЕТИЮ   СО  ДНЯ РОЖДЕНИЯ
Ф.  ЭНГЕЛЬСА
Ноябрьское собрание Отделения истории и философии, состоявшееся 28—30 ноября 1940 г. под председательством акад. А. М. Деборина, было посвящено 120-ле​тию   со   дня   рождения  Ф.   Энгельса.
С докладом на тему — Энгельс о разви​тии капитализма в России — выступила на собрании чл.-корр. АН СССР А. М. Пан​кратова.
Изучение литературного наследства Мар​кса и Энгельса, относящегося к России,— говорит докладчик, — представляет гро​мадный интерес. Маркс и Энгельс как величайшие стратеги и вожди миро​вого пролетариата глубоко и серьез​но изучали экономику, классовые от​ношения и революционное движение России, подходя к изучению русской исто​рия и современной им русской действи​тельности с точки зрения той роли, ка​кую может играть Россия в качестве фак​тора мировой революции. В 40—
50-х гг. важнейшими источниками для изучения России Марксом и Энгельсом были срав​нительно немногочисленные исторические работы о России иностранных авторов. Русского языка в то время Маркс и Энгельс   еще   не  знали.
В этот период Маркс и Энгельс уделяли преимущественное внимание вопросам внеш​ней политики. Но уже со времени Крым​ской войны, в ходе которой произошло столкновение «нация с отсталым способом производства» (России) с передовыми нациямн, ставшими на путь капиталистиче​ского развития, Маркс и Энгельс уделяют гораздо больше внимания вопросам эконо​мики России. В библиотеку Маркса сте​каются   сотни   книг   и    брошюр    экономиче-

ского   содержания   на   русском   языке,   кото​рым    Маркс    начал   усиленно    заниматься.
Маркс и Энгельс еще до Крымской вой​ны подчеркивали эволюцию России, пре​вращающейся в капиталистическую страну. Так, уже в 1851 г. в письмах к Марксу Энгельс отмечал развитие России в бур​жуазном направлении. Особенно он под​черкивал рост капиталистической хлопчато​бумажной индустрии и неизбежность кон​фликтов нарождающейся буржуазной Рос​сии со старой феодально-крепостнической Россией.
Началом новой промышленной эры для России Маркс и Энгельс считали эпоху Крымской войны. Крымский разгром и по​зорный крах царизма и его политики на Парижском конгрессе означали падение до​минирующей роля русского царизма в Ев​ропе. Уже войны с Наполеоном I и осо​бенно война 1853—
1855 гг. развенчали «славу русского оружия» и приблизили Россию к кризису. В этих войнах сказа​лись колоссальные преимущества (Военной техники, сухопутных и морских сил в ка​питалистической Европе по сравнению с крепостнической Россией. Только при но​вой военной технике, при новых путях со​общения, при высоком индустриальном развитии страны Россия могла восстано​вить свой престиж в Европе. Но это бы​ло невозможно без ликвидация крепостно​го права, как главного тормоза развития капитализма. «Поражения во время Крым​ской войны, — писал Энгельс, — показа​ли необходимость быстрого промышленного развития для России. Прежде всего нужны были железные дороги, а сооружение их в    больших    размерах    невозможно   без   ту-
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земной крупной промышленности. Пред​варительным условием для возникновения такой промышленности явилось так назы​ваемое освобождение крестьян; вместе с ним наступила для России капиталистиче​ская эpa» 1.
В одной из статей, написанных в 1852 г., Энгельс подчеркивал неизбежность паде​ния крепостного права, вытекающую из военного состояния России. Царская Рос​сия не может увеличивать свою военную мощь, «...не произведя предварительно полного переворота во всей своей внутрен​ней социальной и политической организации и, особенно, в своем производстве». Энгельс подчеркивал, что «современный способ ведения войны предполагает пред​варительную эмансипацию буржуазии и кре​стьянства, или, иначе говоря, он является военным выражением этой эманси​пации» 2.
Таким образом, Крымская война ускори​ла падение крепостного права и крестьян​скую реформу, открывавшую путь бур​жуазно-капиталистическому прогрессу в России. Резюмируя свой вывод, Энгельс писал: «В 1854 году, или около того, Рос​сия  тронулась  с   места» 3.
Маркс и Энгельс, как и впоследствии Ленин и Сталин, оценивали реформу 1861 г. только как первую чистку крепост​ных отношений под капитализм. «Освобо​ждение крестьян, — писал Энгельс, — в 1861 г. и развитие крупной капиталисти​ческой промышленности, связанные между собой, отчасти как причина, отчасти как следствие — бросили эту страну, более консервативную, чем всякая другая, этот европейский Китай, в непрерывную эконо​мическую и социальную революцию; и этот процесс пока что преимущественно разру​шительный» 4.
Царизм, подавляя крестьянские восстания, был вынужден вместе с тем провести кре​стьянскую реформу 1861 г. Помещики провели  реформу  таким  образом,  что   боль-
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шинство крестьян было обречено на выми​рание и разорение, за исключением неболь​шой кучки кулаков. После реформы 1861 г. все еще господствовали феодальные формы земельной ренты. Крестьянин вынужден был работать на помещика за долю урожая. Старая общинная собственность служила поводом, по словам Маркса, для того, что​бы осуществить переход к более низким формам земельной ренты. Типичные черты перехода от барщины к капитализму Маркс изобразил  во   втором  томе  «Капитала».
Маркс и Энгельс тщательно изучала русские аграрные отношения, отмечая раз​витие кулачества и судьбу русских арте​лей, с точки зрения более быстрого, чем до 1861 г., развития капитализма в Рос​сии. Докладчик подробно освещает вопрос о том, как Энгельс анализировал эконо​мические сдвиги в развитии промышленно​сти и сельского хозяйства, доказывая всту​пление России на путь промышленного пе​реворота и вовлечение ее в ряды капита​листических стран. Анализ тех экономиче​ских и социальных сдвигов, которые про​исходили в России после 1861 г., приво​дит Энгельса к общему выводу о том, что русское крестьянство после «реформы» на​ходилось в положении, при котором оно но могло ни жить, ни умереть и при котором оно не вмело перспективы быстрого и успешного развития по пути капитализма.. Специально )в докладе был поставлен во​прос и о так называемом некапиталистиче​ском развитии России, в частности о роли общины и ее значении в вопросе о воз​можности  перехода   России   к  социализму.
Резко критикуя народников, которые утверждали, что русский крестьянин может сразу перейти от общины к социализму, Маркс и Энгельс разъясняли, что иного пу​ти (к социализму, кроме пути развития ка​питализма и создания пролетариата, кото​рый поведет борьбу за диктатуру пролета​риата, за социализм, — нет. Отсталая пат​риархальная община в России только сво​ими внутренними силами не может превра​титься в социалистическую организацию, как   об   этом   мечтали   утописты.
Беря в основу те законы капиталистиче​ского развития, которые были разработаны Марксом и Энгельсом, Энгельс показал, что исторически невозможно, чтобы обще​ство, стоявшее на более низкой ступени экономического     развития,     разрешило     за-
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гадки  и  конфликты,  которые  могут возник​нуть   в   обществе,   стоящем   на   несравненно более    высоком    уровне    развития.    Энгельс считал,    что    все    формы    родовой    общины, которые  возникали  до   появления   товарного производства,   могут   иметь   с   будущим   со​циалистическим     обществом     общее     только то,   что   средства  производства  находятся  в общей    собственности    и    в    общем    пользо​вании  известной  группы.  Но,   как  показала вся   история,   эта   общая    собственность   не дает   низшей    общественной    форме,    в   том числе   и   русской   общине,   возможности   со​здавать   из   себя   самой    будущее    социали​стическое    общество,    потому    что    каждой данной     формации     приходится     разрешать свои   собственные,   перед   ней   возникающие задачи.   Сократить   процесс   перехода   к   со​циалистическому    обществу    Маркс    и    Эн​гельс   считали   возможным   лишь   при   усло​вии победы  социалистического  способа  про​изводства  в  Западной  Европе  и при реши​тельной   победе  над  русским  царизмом.
«Только тогда, — писал Энгельс, — когда капиталистическое хозяйство будет побеждено на его родине и в странах, где оно достигло расцвета, только тогда от​сталые страны увидят на этом примере, «как это делается», как пользуются в ка​честве общественной собственности совре​менными промышленными производительны​ми силами для служения интересам всего общества, — только тогда развитие отста​лых стран может пойти этим сокращен​ным  путем» 1.
Энгельс не раз подчеркивал, что для то​го, чтобы хоть что-нибудь уцелело от рус​ской общины, необходимо прежде всего низ​вержение царского деспотизма, необходи​ма революция в России. Русская револю​ция уничтожит разобщенность деревни, вы​рвет крестьянство из прежней патриар​хальной обстановки и создаст лучшие усло​вия для борьбы основных производитель​ных  классов  в  России.
Маркс и Энгельс гениально предвидели, что русская буржуазия, вскормленная на подачках русского царизма, видевшая раз​витие революционной борьбы пролетариата на Западе и уже столкнувшаяся, хотя со стихийным, но сильным стачечным движе​нием     русского     пролетариата,     не     может
1 Ф.    Энгельс,   Статьи    1871—75    гг., 1919,  стр.  79—80.

быть в России движущей силой демокра​тической   революции.
Что касается пролетариата, то Маркс и Энгельс отмечали, что русский пролета​риат еще слабо развит, но положение его настолько тягостно, что он будет все более и более активно вовлекаться в рево​люционную борьбу. В статье «Европейские рабочие в 1877 г.» Энгельс писал, что борьба русских рабочих создаст основу для ускорения развития революции. Благодаря участию в ней основных революционных сил — крестьянства и (пролетариата, — русская революция поднимется на гораз​до более высокую ступень, чем ранние буржуазные революции.
Как рассказывает Водэн в своих воспо​минаниях, опубликованных в  «Летописях марксизма» № 4, Энгельс в 1893 г. гово​рил ему, что он приветствует выступление русских рабочих и уверен, что они сыграют решающую роль при свержении самодер​жавия.
Таким образом Маркс и особенно Эн​гельс в те годы, когда на исторической арене появляется русский пролетариат, все больше и больше приветствуют появление той новой передовой общественной силы, которая должна была возглавить русскую буржуазно-демократическую    революцию.
Правильное понимание учения Маркса и Энгельса о развитии современной им Рос​сии и связанного с ним учения о возмож​ности ее некапиталистического развития возможно только при учете особенностей той эпохи, в которую жили Маркс и Эн​гельс. Нужно иметь в виду разницу ме​жду эпохой империализма и пролетарских революций, когда в силу закона неравно​мерного развития капитализма невозможно было одновременное вызревание пролетар​ской революции в ряде стран, и наоборот, возможна была победа пролетарской ре​волюции в одной или немногих странах, — и между эпохой домонополистического ка​питализма, когда Россия могла притти к социализму, минуя капиталистическую ста​дию развития, лишь при помощи наибо​лее передовых стран победившего социа​лизма.
Искажая и фальсифицируя учение Мар​кса и Энгельса о некапиталистическом раз​витии России, меньшевистско-троцкистские лжетеоретики стремились таким образом «доказать»,    якобы,    невозможность    победы
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социализма в нашей стране. Они пытались противопоставить учение Маркса и Эн​гельса — учению Ленина и Сталина и изо​бражали учение  Ленина и Сталина как воз​рождение   народнических   утопий.
Если в эпоху Маркса капитализм в Рос​сии только прокладывал себе дорогу, то в XX в. и особенно перед Октябрьской революцией — Россия, при наличии зна​чительных (пережитков крепостничества, уже достигла среднего уровня развития капи​тализма. При наличии отсталого земле​владения, в России создался самый пе​редовой промышленный и финансовый ка​питализм.
В это время в России уже существовал передовой класс — пролетариат, прошед​ший многолетнюю школу революционной борьбы, имевший свой революционный аван​гард — большевистскую партию. В этих условиях в эпоху империализма совсем по иному ставился вопрос о возможности победы социалистической революции в Рос​сии. Россия, бывшая, по определению Ленина и Сталина, лишь «средне слабым» звеном империализма, имела уже все усло​вия для победы пролетарской революции и для построения  социализма в  одной  стране.
В эпоху империализма и пролетарских ре​волюций вопрос о победе социализма в России стал по иному, чем в эпоху, когда жили Маркс и Энгельс. Гениальные пред​ставители творческого марксизма, Ленин и Сталин дали поэтому новую постановку вопроса, целиком основанную на учении Маркса и Энгельса, но развитую и обога​щенную   новым   опытом   классовой   борьбы.
Доклад о роли Энгельса в создании уче​ния о промышленной революции сделал проф. Ф. В.   По-темкин.
Сопоставляя краткие определения с у щ н о с т и промышленной революции, данные В. И. Лениным в его работах (например Соч., т. II, стр. 92; т. III, стр. 353), с идеями, выраженными в некоторых ранних работах Энгельса, написанных еще до на​чала совместной деятельности с Марксом, следует признать, что создателем марксист​ского понятия — промышленная революция был именно Фридрих Энгельс. Подчерки​вая значение машинизации производства, Ленин отнюдь не отождествлял промыш​ленную   революцию   с   техническим   перево-

ротом. Он указывал, что под влиянием ма​шин в период промышленной революции
происходит крутое и резкое преобразование
всех общественных отношений. Эн​гельс в 1844 г., особенно в статье «Поло​жение Англии. Восемнадцатый век»1, впер​вые, но уже вполне отчетливо охарактери​зовал промышленную революцию как рево​люцию социальную. Хронологические указания о начале этой революции, пере​чень изобретений и другие элементы свиде​тельствуют, что выражение — социальная революция представляет первичную, более широкую формулировку подразумеваемой
здесь промышленной революции. Названная
статья Энгельса дает чрезвычайно важные
указания по вопросам методологии истории
промышленной революции. Таковы, напри​мер, указания о машинах, создавших тех​
ническую основу фабричной систе-
м ы, о влиянии механизации одной отра​сли производства на другие сферы хозяй​ственной жизни, о влиянии переворота в
промышленности на социальную и
политическую жизнь, на и д е о л о-
г и ю. Как эта статья, так и другие ран​ние работы Энгельса («Очерки критики по​литической экономии», «Положение рабо​чего класса в Англии», «Принципы комму​низма») определяют историческое место промышленной революции как особого этапа в развитии капиталистиче​ского способа производства (не только вАнглии, но и в других странах). Более то​
го, ранние работы Энгельса определяют и
в с е м и р н о-и сторическое
значе-
ние     промышленной    революции:    создание предпосылок другой,  еще  более  великой ре​волюции   — (революции    пролетарской. Труды   Маркса,   Ленина,   Сталина,   пред​ставляющие   глубочайшее  исследование   сущ​ности    капиталистического    способа    произ​водства,   внесли   много   нового   и   в   понима​ние  той  стадии  исторического развития,   ко​торая   была   периодом   промышленной   рево​люции.    Развитие    Марксом,   Лениным   и Сталиным  учения  о  капиталистическом   спо​собе производства и его исторических  судь​бах   подтвердило   правильность   наблюдений и   обобщений,   сделанных   Энгельсом   в   его работах,   изданных  в   1844—1845   гг.
Новейшая    буржуазная    историография    и экономическая  литература  пытается,   однако,
1 К. Маркси Ф. Энгельс, Соч., т. II.
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опровергнуть созданное Энгельсом и (раз​витое Марксом, Лениным, Сталиным уче​ние о промышленной революции. Одни пы​таются оспорить роль Энгельса как созда​теля научного понятия — (промышленная ре​волюция; другие отрицают самый факт возникновения и совершения промышленных революций в то или иное время историче​ского существования капиталистических стран; третьи (преимущественно экономисты) принимают, напротив, термин «про​мышленная революция», но утверждают, что промышленные революции могут повто​ряться в одних и тех же капиталисти​ческих странах я что, в частности, в США и Германии после 1923—1925 гг. началась вторая    промышленная   революция.
В буржуазной историографии долго гос​подствовало ошибочное мнение, будто бы термин промышленная революция был введен английским историком Тойнби. Швейцарский историк Раппард, автор рабо​ты о промышленной революции в Швей​царии, изданной в 1914 г. в Берне, при​знал, что этот термин был введен Энгель​сом, но свое признание Раппард выразил «условно», указав на возможность появле​ния подобного же термина в более ранний период, задолго до 1844 г. Американский буржуазный историк Анна Безансон опуб​ликовала в 1921—1922 гг. результаты своих изысканий в этом направлении. Она утверждала, что еще в 1827 г. во фран​цузской газете «Moniteur» появилась ста​тья, в которой слова «великая промыш​ленная революция» будто бы применялись для обозначения перемен в «искусствах», промышленности и социальных порядках. В действительности же в указываемой ста​тье речь идет лишь о «перевороте», кото​рый произвело влияние живописи на про​мышленные изделия, особенно на домашнюю утварь, мебель, фарфор и пр. Несомненно, что даже и в тех случаях, когда появля​лось выражение «промышленная ре​волюция», оно не означало и не могло означать (до Энгельса) особого этапа в развитии капиталистического способа про​изводства и, следовательно, не могло быть научным понятием, термином. Понятно, что поиски «предшественников» Энгельса в области создания термина — промышленная революция — вдохновлены стремлением вы​холостить именно марксистское со​держание   этого   понятия.

Более откровенную и решительную по​пытку опровержения марксистского учения о промышленной революции представляет буржуазная историческая литература, по​священная конкретным вопросам экономи​ческой истории Англии конца XVIII и на​чала XIX вв. Особенно после войны; 1914—1918 гг. я преимущественно в Ан​глии под влиянием в первую очередь Эшера, Даниельса, Хитона, Аштона, Липсона, Лорда и Ноульс, работы которых был» опубликованы в 1920—1924 гг., и, далее, под влиянием Гамильтона, Хетта, Гриф​фите, Бьюер, Билса, Пинчбек, Уодсворс и Мэнн (1926—1931 гг.) возникла и распро​странилась школа буржуазных историков—«ревизионистов» (не в смысле их принад​лежности к бернштейнианству, а в смысле ревизии взглядов первого буржуазного историка промышленной революции в Ан​глии, Арнольда Тойнби, испытавшего из​вестное влияние Маркса и Энгельса). Школа английских историков-«ревизиони-стов» нашла своих приверженцев во Фран​ции (особенно в лице Mauser), а также ,» в других странах. Один из крупнейших представителей этой школы, Хитон, так оха​рактеризовал (в 1932 г.) итоги исследова​ний вышеназванных историков: «Теперь из​вестно, что революция не произвела разру​шения в почти неизменявшемся мире мел​ких некапиталистических элементов, что бы​строта преобразований была далеко не бы​строй, что почва была захвачена не скоро и что узорный рисунок социальных и эко​номических бедствий в период между 1760 и 1850 гг. далеко не заполняет всю канву». Или, как утверждал Джон Лорд, «открывший», что капиталистический способ производства возник задолго до конца XVIII в.: в истории Англии «не было раз​рыва континуума, не было промышленной революции». Непонимание или сознательное отрицание законов диалек​тики тут, в трудах (названной буржуазной школы, проявляется с особенной отчетли​востью.
 Названная группа историков — не более как разновидность буржуазной школы эво​люционистов, «не признающих» ни «скач​ков», ни творческой силы разрушения. По​скольку же эти историки «открывают» су​ществование капиталистического способа производства и применение отдельных ма​шин  в XVI—XVII столетиях, они, не  ведая
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об этом, подтверждают правильность соот​ветствующих указаний Маркса (например, о спорадическом применении машин и пр.). Для опровержения эволюционистской тео​рии «ревизионистов» достаточно, впрочем, тех методологических указаний, которые бы​ли даны Энгельсом в его ранних работах (о возникновении фабричной системы как нового способа производства, о новых общественных классах и 
т. д.). Не выдерживает критики и попытка дискреди​тации источников Энгельса и Мар​кса по вопросам социальной истории промышленной революции. Чрезвычайно важно, что многие факты пауперизации трудящихся масс установлены личными наблюдениями  Энгельса.
Не более основательна и попытка бур​жуазных экономистов противопоставить учению Ленина и Сталина об империализме «теорию» второй промышленной революции. (Учение» о второй промышленной револю​ции возникло в США в 1927—1928 гг. среди буржуазных экономистов (Tugwell, Jett, Lauck, Filence, МеакШи др.), и оно бы​ло принято без всякой критики социал-демократами,   особенно   в   Австрии.
Явственные следы влияния этой «теории» обнаруживаются и в писаниях некоторых горе-экономистов, печатавшихся в СССР. Замечательно, что даже одни только ран​ние работы Энгельса дают нам возмож​ность разоблачить ошибочность «теории» второй промышленной революции. Совре​менные буржуазные экономисты подразуме​вают под второй промышленной революцией капиталистическую рационали​зацию и некоторые другие технико-эконо​мические новинки, появившиеся в США и Германии с 1923 г. Но все эти нововведе​ния не создали и не могли создать нового общественного способа производства и но​вых   общественных   классов.
***

Доклад проф. М. Ф. Нестурх был по​священ теме — Энгельс и учение Дарвина об   антропогенезе.
Докладчик отметил, что Энгельс, обла​давший глубокими познаниями как в обла​сти общественных, так и в области есте​ственных наук, с очень большим интересом относился к общему учению Дарвина об эволюции органического мира, понимая крупнейшее   научное   и   политическое   значе-

ние дарвинизма. Вместе с тем Энгельс при​давал борьбе за существование и есте​ственному отбору меньшее значение, чем Дарвин; кроме того, он четко сформулиро​вал положение о недопустимости биологи​ческой трактовки социальных явлений в жизни   человечества.
Не меньшее внимание Энгельса привлекло и частное, учение Дарвина об антропогене​зе, по которому человек возвысился до своего современного состояния благодаря действию тех же факторов, которые дей​ствуют и в животном мире. Книги Дарвина «Происхождение человека и половой от​бор» (1871) и «О выражении ощущений у человека и у животных» (1872) явились логическим развитием его фундаментально​го сочинения «О происхождении видов пу​тем естественного отбора или сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь» (1859) и представляют собою ка​питальные классические труды в своих об​ластях.
В своем анализе проблемы антропогенеза
Дарвин сумел показать, что человек про​
изошел от ископаемой двуногой высокораз​витой человекообразной обезьяны, род​ственной африканским антропоидам — го​рилле и шимпанзе. При доказательстве это​го положения он опирался в большей мере на данные сравнительной анатомии, эмбрио​логии, физиологии, зоопсихологии и общей
палеонтологии и в меньшей мере — на па​леонтологию приматов и палеоантропологию.
Из факторов эволюции человека первое
место, по Дарвину, принадлежало есте​ственному отбору, передаче по наследству
влияния упражнения .и половому отбору, к
которым присоединялись и другие, включая
самопроизвольные изменения. Дарвин при​нимал во внимание и ряд моментов со​циального характера для объяснения, напри​мер, происхождения нравственного чувства и упоминал, в частности, и о труде, но не смог достаточно правильно оценить их
роль   и   значение.

Энгельс, ознакомившись с работами Дар​вина 1871 и 1872 гг., оценил (их с точки зрения диалектического материализма. Не​сомненно, эти труды Дарвина глубоко ма​териалистичны и носят в себе элементы стихийного диалектического  подхода к ре​шению проблемы антропогенеза. Но вместе с тем Дарвин не смог дать полного реше​ния  вопроса  о происхождении  человека  как
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существа с двоякой биосоциальной приро​дой: он подошел к этому вопросу преиму​щественно с биологической точки зрения. Энгельсу же удалось, отталкиваясь от уче​ния Дарвина и ла основе исторического ма​териализма, создать цельное марксистское представление   о   становлении   человека.
Трудовая теория антропогенеза Энгельса в основных чертах сформулирована им в работе «Роль труда ,в процессе очеловече​ния обезьяны» 1. Здесь подчеркнута та ре​шающая роль труда в процессе эволюции человека, о которой уже упоминал раньше Маркс в «Капитале»2. Энгельс вскрыл основные черты диалектики процесса антро​погенеза, указав, в частности, на взаимною обусловленность появления и развития тру​да, речи, сознания в условиях коллектива «формировавшихся»   людей.
В качестве биологической опоры при по​строении своей теории антропогенеза Эн​гельс опирался на учение Дарвина, причем главное внимание уделил таким факторам, как передача влияния упражнения по на​следству, соотносительной изменчивости и непосредственному влиянию способа пита​ния.
Центр тяжести работы Энгельса лежит, однако, не в биологической, а в социальной плоскости: он показал здесь, что социаль​ные закономерности возымели примат над биологическими на качественно особом пу​ти развития человека, в лице которого при​рода   дошла  до   познания   самой   себя.
Современное учение об антропогенезе по​лагает главными факторами эволюции чело​века труд, который оказывал преобразую​щее действие на человеческий организм че​рез посредство биологических закономерно​стей, в первую очередь — естественного от​бора и изменчивости под влиянием воздей​ствий внешней среды. К ним присоединя​лись еще некоторые другие факторы, в том числе   и   половой  отбор.
Дарвин и Энгельс придавали вопросам передачи по наследству благоприобретен​ных особенностей большое значение. Со​временная    биология,    в    частности,    совет-
1
Новый перевод 1939 г. этой статьи
Энгельса не свободен от стилистических и
других  недостатков.
2
К.   Марк с,   Капитал, т.   I,   гл.   5,   §   I, Процесс   труда.

ская агробиология показывает новые пути изменения организмов культурных растений и даже животных, в связи с чем откры​вается новый участок исследований, ко​торый яснее осветит вопрос о наличии и: интенсивности действия указанного фак​тора.
Учение Дарвина и Энгельса об антропо​генезе за истекший срок — свыше шести​десяти лет — получало непрерывное под​тверждение по большинству выставленных ими положений. Наряду с важными факта​ми, установленными зарубежными учеными и свидетельствующими в пользу этого уче​ния, следует особенно отметить результаты работ советских ученых — антропологов, анатомов, археологов, историков и др., в частности, работы, проведенные в Инсти​туте   антропологии   (Москва).
Мировое значение имеют находки костных остатков неандертальцев на территории СССР (Кинк-Коба в Крыму и Тешик-Таш в Узбекистане). Большой интерес вызывает представленная Институтом антропологии к защищенная Н. Ю. Войтонисом (Сухуми, ВИЭМ) докторская диссертация — Пове​дение обезьян с точки зрения антропоге​неза, давшая новые факты в пользу мне​ния о наличии у обезьян таких особенно​стей поведения, которые, проявляясь обыч​но лишь в условиях опыта, сопровожда​ются опосредствованными действиями; они позволяют с еще большей уверенностью су​дить о некогда имевшем место переходе на​ших предков — обезьян — к пользованию орудиями в новых условиях среды и о не​которых чертах их рассудочной способно​сти.
Учение Дарвина и Энгельса об антропо​генезе позволяет успешно бороться с анти​дарвинистскими и воообще с антиматериали​стическими гипотезами антропогенеза: тарзиальной гипотезой (Вуд-Джонс), фетализационкой (Болк), доместикационной (Фи​шер); комбинационной (Лотси), ологенистской (Монтандон), аристогенетической (Осборн) и др. Точно так же велико и его значение в борьбе против религии. Тут следует отметить, что Дарвин был атеистом, а не агностиком, как полагают некоторые   ученые.
Основной задачей советского учения об антропогенезе является разработка учения Дарвина   и   Энгельса   о   становлении   чело-
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века на конкретном материале и борьба с реакционными буржуазными гипотезами ан​тропогенеза. Сюда присоединяются задачи полнее осветить онто- и филогенетическое развитие человека в их взаимосвязи, боль​ше уточнить отношение человека к другим приматам на основе анатомических, физио​логических и психологических исследований сравнительного характера, глубже вскрыть фазы   эволюции   ископаемых   гоминид.
В связи с тем, что разработка учения диалектического материализма сделала су​щественные успехи в трудах Ленина и Сталина, долг советских антропологов — применить этот метод на его последних сту​пенях развития к общему учению антропо​генеза, к его частным проблемам и конкрет​ным научно-исследовательским работам. В этом отношении особый интерес предста​вляют, в частности, формулировки Ленинл о развитии, как «борьбе» противоположно​стей, и изложение основ диалектического метода  в «Кратком  курсе истории  ВКП(б)».
С докладом — Энгельс о математике — выступил доктор философских наук проф. Э.  Кольман.
— Если мы попытаемся систематизиро​вать высказывания Энгельса о математике по их содержанию, — говорит проф. Коль​ман, — то заметим, что они принадлежат к двум кругам вопросов. Первый касается происхождения, развития математики, опре​деления предмета математики и места ее в системе наук, критерия истины в математи​ке. Второй включает обоснование понятий числа, бесконечности, отдельных математи​ческих дисциплин — арифметики, алгебры, анализа, геометрии, понятия о математиче​ской абстракции, математической аксиомати​ке, алгорифмах  и т. п.
Особое место в своем докладе проф. Кольман уделяет первому вопросу. Энгельс указывал, что математика имеет опытное происхождение, она происходит, как и все другие науки, из потребностей человека, из измерений земли, вместимостей сосудов, из исчисления   времени,  из   механики.
Но математика, так же как и естество​знание, доказывал Энгельс, не только про​исходит из материальных потребностей, но и развивается благодаря определяющему влиянию развития производительных сил. Энгельс выявил это на примере эпохи Воз​рождения.

Значение   этого,   данного   Энгельсом    до​казательства,   бесспорно   колоссально.    Ведь буржуазные  историки,  математики и   филосо​фы   считают,  что   у  египтян  не   было   мате​матики как науки; как наука она будто воз​никла   лишь   в   Греции.   Толкуя   математику идеалистически,   в   отрыве   от  практики,  они оказывают   неоценимую   услугу   реакционным идеям    противопоставления    «низшего    духа» восточных   народов    «возвышенному     духу» эллинов,  как,  якобы,  высшей расе.
Между тем геометрия египтян и арифме​тика вавилонян были развиты не только как практические, но и как теоретические нау​ки, и достигли весьма высокого теоретиче​ского   уровня   за   тысячелетия   до   греков.
Замечательно, что наиболее прогрессив​ные математики вполне отчетливо осозна​вали материальное происхождение математи​ки. Не говоря уже о математиках-материа​листах XVIII в., достаточно назвать Фе​ликса Клейна, Эрмита, Лобачевского, Чебышева,   Маркова.
Энгельс показал, что кажущееся выведе​ние математических величин друг из дру​га доказывает не их априорное происхо​ждение, а рациональное содержание. Связь между математическими объектами; отра​жает связи, существующие в реальном ми​ре, но она отражает их в крайне отвле​ченном виде. Энгельс выявил двойствен​ный, диалектически противоречивый харак​тер математических абстракций, их силу и их   слабость.
Математические абстракции дают позна​ние общих закономерностей, и в этом ко​ренится и общая значимость математики. Но в этом коренится и неизбежно вспомо​гательный характер математики по отноше​нию к естествознанию, она не является самодовлеющей. В этом же коренится и возможность метафизического понимания математики, ее фетишизация, идеализация. Именно так, в полном согласии с Эн​гельсом, понимал математику и Ленин. Это видно из его замечаний на книгу Абеля Рея «Современная философия», из его ука​заний   в   «Философских   тетрадях».
Опасность омертвления, закостенения по​нятий очень велика именно в математике из-за того, что она — самая абстрактная наука. Отсюда идет прямая линия к вы​двинутому Лениным в «.Материализме и эмпириокритицизме» положению, что стрем​ление   представить   себе   материальные   эле-
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менты   физики  не   материально,   чисто   логи​чески,   приводит   к   идеализации   физики.
Итогом всего анализа отношения мате​матики к материальной действительности и
диалектического характера ее абстракции
является гениальное определение предмета
математики, данное Энгельсом в 1876 г.:
«Ч истая
мат ем атика
имеет
своим предметом пространствен​ные формы и  к о л и ч е с т  в е н н ы е отношения действительного мира».
— Чтобы оценить всю глубину этой формулы, — говорит проф. Кольман, — необходимо прежде всего представить себе исторические стадии развития математики того времени и вместе с тем выяснять, каким фактическим материалом располагал Энгельс.
Рассматривая путь развития математики, докладчик говорит о начавшейся в конце XVIII в. подготовке переворота в матема​тике, который протекал в основном одно​временно по трем линиям. Во-первых, по линии обоснования анализа дифферен​циального и интегрального исчисления, его арифметизации. Во-вторых, по линии обос​нования геометрии. Наконец, третья линия, методологически наиболее важная, основы​вается на первых двух. Она вводит в ма​тематике новые обобщенные понятия, син​тезируя в себе первые две линии, для нее характерно создание теории абстрактных групп  и   затем   теории  множеств.
Приходится глубоко сожалеть, что
Маркс, который на материале науки
XVIII в. дал для математики выводы
огромной ценности (своими математически​
ми рукописями об основах дифференциаль​ного исчисления), не располагал материа​лом математики XIX в. То же самое надо
сказать, и об Энгельсе, который с совре​менными ему математическими теориями не
был знаком. Но тогда просто потрясает
глубина определения математики, которое
он дал, не зная современной ему матема​тики.

Определение Энгельса опередило опре​деления крупнейших математиков до и по​сле него. Оно опередило и те фактические знания, которые у него были о современ​ной ему математике. Ведь именно изучение количественных отношений и простран​ственных форм в чистом виде отлича​ло   современную  ему математику.

В конце XIX в. завершился перелом в математике, означающий в общеисториче​ском смысле, что количественные отноше​ния и пространственные формы входят те​перь в математику в некоторой высшей, объединяющей их абстракции. Эта новая современная нам фаза развития математи​ки, по существу гениально предопределен​ная анализом Энгельса предмета матема​тики, сопровождается, в условиях буржуаз​ной науки, кризисом обоснования матема​тики, который лежит не в ней самой, а в математиках, в незнании ими диалекти​ческого материализма. Между тем они на​шли бы у Энгельса прообразы того, как следует решать методологические пробле​мы математики, ибо Энгельс показал, что в ней господствуют те же диалектические законы движения, как и в материальном мире.
Именно на этот путь встали наиболее передовые советские математики — Колмо​горов, Александров, Соболев и другие. Ра​боты по истории и философии математики, ведущиеся советскими учеными, являются началом того систематического труда по материалистическому диалектическому обос​нованию математики, в котором современ​ная   математика   так   сильно   нуждается.
В конце своего доклада проф. Кольман называет ряд тем, которые, по его мне​нию, должны были бы стать центральны​ми в той великой программе дальнейшей разработки идей Энгельса, которую уже пора начать систематически осуществлять: история математики с конца XIX в.; воз​никновение понятия о числе и геометриче​ской фигуре; развитие понятия геометри​ческого пространства; бесконечность в со​временной математике; соотношение между математикой и логикой; обоснование тео​рии вероятностей; роль математических ме​тодов в физике, биологии, экономике; кри​тика формализма, логицизма, интуициониз​ма,   конвенционализма   и   т.   д.
** *
Кандидат философских наук В. К. Брушлинский доложил собранию о новом изда​нии   «Диалектики   природы»    Энгельса.
— Существующие издания «Диалектики природы» Энгельса, — сказал т. Брушлинский, — страдают весьма существенны​ми недостатками. Эти недостатки можно разбить на четыре группы. Первый из них   —   искажения   текста   Энгельса,   явив-
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шиеся результатом неправильной расши​фровки рукописи «Диалектики природы» (например, вместо слова «Philister» рас​шифровщики давали слово «Philosophie», вместо слова «Vernunft» давали «Kunst», вместо «equus» давали «agnus», вместо «Wolff» — «Leibniz»). Второй — искаже​ния текста Энгельса, явившиеся резуль​татом неправильного перевода немец​кого оригинала (некоторые из этих оши​бок перевода носят характер злостных искажений). Третий — произвол и хаотич​ность в расположении составных частей «Диалектики природы» и неправильное да​тирование ряда статей и отрывков. И, на​конец, четвертый недостаток — ошибки в научном аппарате (цитаты в библиографи​ческих примечаниях в ряде случаев даны неправильные, не те, которые имел в виду Энгельс; имена в именном указателе в ря​де   случаев   перепутаны).
В настоящее время Институт Маркса— Энгельса — Ленина подготовил к печати новое русское издание «Диалектики при​роды». В процессе работы была проведе​на сплошная проверка расшифровки немец​кого текста по имеющимся в Институте Маркса—Энгельса—Ленина фотокопиям ру​кописи Энгельса. При этом было выявле​но свыше 300 ошибок против текста не​мецкого издания 1935 г. Список важней​ших исправлений расшифровки дается в конце   книги.
Далее было проведено изучение всех тех источников, которыми пользовался Энгельс во время своей работы над «Диалектикой природы». Благодаря этому удалось испра​вить несколько описок Энгельса и понять смысл таких мест рукописи, которые в прежних изданиях были совершенно непо​нятны. В помещенных в конце книги ре​дакционных примечаниях к новому изданию приводится только тот материал, который действительно необходим для понимания текста.
Самый перевод немецкого оригинала был подвергнут сплошной проверке и пересмо​тру с учетом всех сделанных исправлений расшифровки и всех данных, почерпнутых из изучения той литературы, которой поль​зовался Энгельс. В старый русский пере​вод пришлось внести несколько тысяч по​правок. При редактировании перевода бы​ли использованы ленинские переводы ана​логичных мест из произведений Маркса и      

Энгельса (главным образом, из «Анти-Дюринга»   Энгельса).
— В процессе подготовки нового изда​ния «Диалектики природы», — указал до​кладчик, — был заново проработан вопрос о составе «Диалектики природы» и о по​рядке расположения ее составных частей. Несмотря на то, что «Диалектика приро​ды» осталась незаконченной и отдельные составные части ее носят характер пред​варительных набросков и отрывочных за​меток, это произведение представляет со​бой связное целое, объединенное общими основными идеями и единым стройным пла​ном. Эту внутреннюю стройность незакон​ченной работы Энгельса и должно выявить новое издание «Диалектики природы». Оно должно дать такое расположение состав​ных частей «Диалектики природы», которое в наибольшей степени соответствовало бы замыслу   Энгельса.
«Диалектика природы» состоит из 10 ста​тей или глав, 169 заметок или фрагмен​тов и 2 набросков плана — всего из 181 составной части. Они расположены в но​вом издании в тематическом порядке со​гласно основным линиям плана Энгельса, как они намечены в двух дошедших до нас набросках плана «Диалектики природы». Оба эти наброска даются в самом начале книги. Весь же остальной материал книги разбит на две части согласно намеченному сачим Энгельсом разграничению между более или менее отделанными статьями или главами, с одной стороны, и черновыми на​бросками, заметками и фрагментами — с другой.
На основании сопоставления имеющего​ся налицо материала с набросками плана Энгельса для статей или глав «Диалектики природы» (которые образуют первую часть книги)      установлен      следующий      порядок:
1)
Введение, 2) Старое предисловие к
«Анти-Дюрингу», 3) Естествознание в ми​
ре духов, 4) Диалектика, 5) Основные
формы движения, 6) Мера движения. —
Работа, 7) Приливное трение, 8) Теплота,
9) Электричество и 10) Роль труда в про​цессе   превращения   обезьяны   в   человека.
Что касается черновых набросков, заме​ток и фрагментов, образующих вторую часть книги, то для них были установлены следующие    отделы:    1)    Из   истории   науки,
2)
Естествознание и философия, 3) Диа​лектика:    а)     Общие    вопросы    диалектики.
50

В Академии Наук СССР
Основные законы диалектики, б) Диалек​тическая логика и теория познания. С) «гра​ницах познания», 4) Формы движения ма​терии. Классификация наук, 5) Математи​ка, 6) Механика и астрономия, 
7) Физика, 8)   Химия,   9)   Биология.,
Внутри отделов и подотделов фрагменты расположены опять-таки по тематическому принципу. Сначала даются фрагменты, раз​бирающие более общие вопросы, а затем— более частные. Каждый отдел заканчи​вается по возможности такими фрагмента​ми, которые служат переходом к следую​щему  отделу.
Так как в новом издании материал рас​положен не в хронологическом, а в тема​тическом порядке, то для ориентировки в вопросе о хронологической последователь​ности составных частей «Диалектики при​роды» в конце книги дается хронологиче​ский перечень всех тех частей «Диалекти​ки природы», время написания которых можно установить с большей или меньшей точностью.
Новое издание «Диалектики природы» от​личается от предыдущих также и в отно​шении подачи текста. Все те слова и фра​зы, которые у Энгельса в процессе писа​ния зачеркнуты как не удовлетворившие его, в новом издании, как правило, не даются. Исключения делаются только в особо оговоренных случаях. В прежних из​даниях зачеркнутые слова давались в самом тексте в угловых скобках, что немало за​трудняло чтение и нарушало стройность той редакции текста, которую сам Энгельс, счи​тал   наилучшей.
В тех случаях, где в рукописи Энгельса приводимая им цитата намечена только первыми и последними словами, между ко​торыми поставлено либо многоточие, либо слова «и т. д., до», в новом издании дает​ся полный текст цитаты (в переводе на русский   язык).
Примечания пояснительного и справочно-библиографического характера даются в конце книги. Там же даны указатели: пред​метный, именной и указатель использован​ной   Энгельсом   литературы.
Академик А. Е. Ферсман выступил на собрании с докладом на тему — Периоди​ческий закон Менделеева в свете совре​менной   науки.    Он   изложил   возникновение

периодического закона и ту историческую обстановку, в которой возникла его пер​вая формулировка, а также те историче​ские пути, по которым постепенно видо​изменялось его внутреннее содержание и внешняя   форма.
Раскрывая исторические пути его диа​лектического развития, докладчик отметил исключительное значение менделеевского закона в современной науке, его внедре​ние в самые разнообразные области на​учного знания, использование к разных об​ластях отвлеченной науки и технической мысли. Особое значение приобретает этот закон в настоящее время в области гео​химических представлений, помогая по​искам и разведкам полезных ископаемых и пониманию проблем миграции элементов в  разных   областях природы.
Докладчик подчеркивает недостаточное внимание советской науки к дальнейшему изучению и углублению менделеевского за​кона и необходимость формирования тех исследований, которые имеют целью как углубление (самих закономерностей, лежа​щих в основе закона, так и тех областей знания, в которых он может играть роль руководящего принципа. Значение менде​леевского закона в современной науке за​ключается в том, что он полностью выте​кает из современных представлений диа​лектического материализма и сам в свою очередь является блестящим примером зна​чения идей Маркса — Энгельса в развитии естествознания.
*
С докладом на тему — Энгельс об основ​ном законе физики—выступил на собрании Б.  М.  Кед-ров.
— Пути познания закона сохране​ния и превращения энергии, — сообщил докладчик, — Энгельс рассматривает в связи с общим ходом развития человече​ского познания в трех логических разре​зах. Во-первых, в разрезе общего мето​да познания, который развивался от непосредственного созерцания через анализ к синтезу. Основной закон физики про​шел поэтому три стадии: он зародился как догадка у древнегреческих философов в форме признания неразрывности и вечно​сти материя и движения. В XVII—XVIII вв. естествознание расчленило (в абстракции)    материю    и    движение,    создав
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учение об инертной массе и механической силе (Ньютон), а также расчленило са​мые формы движения, превратив их в не​весомые вещества (теплород и т. д.). Та​кое расчленение было исторически необхо​димо; одна только общая, хотя и правиль​ная в основном, постановка вопроса не мог​ла удовлетворить науку; односторонние же метафизические концепции на том этапе способствовали научному развитию. Отсю​да необходимость смены абстрактных взгля​дов Бойля на тепло учением о теплороде. (Ср. открытие «скрытой теплоты» плавле​ния Блэком.) Но и тогда уже философия предвосхищала идею основного закона фи​зики (Декарт, Гегель). В XIX в. Р. Майер устранил разрыв между формами движе​ния, открыв превращение энергии. Возврат к первоначальному взгляду греков совер​шился в смысле признания неразрывности материи и движения, но уже не абстрактно, а конкретно, с учетом частностей. Совре​менные физические теории, особенно закон эквивалентности Эйнштейна (Е = mс2), под​твердили   взгляды  Энгельса.
Во-вторых,    история   закона   определяется раскрытием     отдельных     сторон     движе​ния — качественной,  затем — количествен​ной   и,    наконец,   —    их     единства     (меры движения).     В    противовес     чисто     количе​ственному    подходу    (Гельмгольц),    Энгельс доказал,   что   важен   также   и   качественный момент     (превращение     формы)     наряду    с идеей    количественного   постоянства   движе​ния   (Декарт),   что   в   этом   —   конкретный пример    перехода   (количественных    измене​ний   в   качественные   и   обратно;    механиче​ский   эквивалент   тепла    представляет   меру отдельной   формы,   понятие   энергии   —   об​щую    меру     движения.    На    основе    этого Энгельс   решает   старый   спор   о   мере   дви​жения    (Декарт—Лейбниц).     Сопоставление мер   отдельных   форм   движения   (в   порядке их   усложнения)   приводит  к   узловой   линии отношений   мер,    выражающей    объективный процесс   развития  в   природе.   Познание  ме​ры   позволяет   перейти   к   раскрытию   сущ​ности      явления      (открытие      молекулярно-кянетической  теории  тепла,  положившее  на​чало новой  эпохи   в   физике).  Предвидя  не​обходимость     подобного     жe     перехода     к сущности   в   учении   об   электричестве,   Эн​гельс  делает  гениальные  предсказания,  пол​ностью   оправдавшиеся.   (Ср.   создание   тео​рии  электролитической   диссоциации,   откры-

тие   электрона  и  развитие   учения   о   строе​нии  материй.)
В-третьих, историю закона физики Эн​гельс прослеживает в свете категории суждения: познание превращаемости форм движения переходило от единичного суждения через особенное к всеобщему. В порядке обобщения человеческой практи​ки было высказано суждение наличного бы​тия: «трение есть источник теплоты». (Су​ждение единичности.) Открытие механиче​ского эквивалента тепла, связанное с изу​чением парового двигателя (Майер, Джауль, Кольдинг, 1842) привело к уни​версальному суждению рефлексии: «всякое механическое движение способно превра​титься при помощи трения в теплоту». (Су​ждение особенности.) Введя  в физику идею о превращении форм энергии, Майер (1845) достиг высшей формы суждения: «любая форма движения оказывается спо​собна и должна превращаться в любую иную форму движения»1. (Суждение все​общности.) Закон достиг своего последне​го выражения. «В своей всеобщности, в которой одинаково всеобщи форма я со​держание, он неспособен к дальнейшему расширению: он — абсолютный закон при​роды» 2.
Итак, Энгельс доказывает единство исто​рического и логического в применении к истории науки; он дает общий метод ре​шения сложнейших вопросов истории от​дельных наук, блестяще выполняет задачу, позднее сформулированную Лениным; на основе этого Энгельс делает замечатель​ные предвидения дальнейшего развития науки, ступени которой в общем и целом отражаются в последовательном разверты​вании   категорий   диалектической   логики.
Все это подтверждается также и анали​зом    истории    химии.
История понятия «химический элемент» двигалась в тех же рамках от взаимопревращаемых стихий греков через химико-аналитические воззрения (Бойль—Ла​вуазье) на элементы как независимые пре​делы разложения вещества к синтетическо​му охвату всех элементов периодической системой (Менделеев). То же — в уче​нии об атомах (от натурфилософской ато​мистики   древних   через   механическую   ато-
1 Ф.   Энгельс,  Соч.,  т. XIV, стр.  496. 

2 Там же.
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мистику Бойля к химической атомистике Дальтона).
Развитие химического познания в XVII— XIX вв. шло от изучения качественной стороны веществ (Бойль), через количе​ственные исследования (Блэк, Ломоносов, Лавуазье) к установлению единства обеих сторон (понятия пая, атома и атомного веса). То же — в учении о сохранении вещества.
История атомистики показывает, что хи​мическое познание двигалось от единич​ных анализов, приведших к закону соста​ва отдельных веществ (Пруст), через уста​новление особых (эквивалентных) отноше​ний к раскрытию в форме атомной теории общего закона химических превращений. То же — в учении об элементах (от изу​чения единичных элементов через устано​вление особых групп к общему периодиче​скому закону). То же —-в учении о пре​вращении элементов: от теории распада ра​дия как единичного элемента (Резерфорд— Содди, 1903) через открытие закона сдви​га (Содди—Фаянс, 1913), охватившего особые ряды (U, Th, Ас) к особые формы (α- и β-распад), связанные с особыми элементами, обладающими естественной ра​диоактивностью, к открытию искусственно​го разложения элементов вообще (Резер​форд, 1919). Наука движется к признанию, что любой элемент при определенных усло​виях может и должен быть превращен в любой другой. (Ср. открытие ядерных реакций, искусственной радиоактивности и, особенно,  дробления тяжелых  ядер.)
Ошибочно полагать, будто Энгельс в во​просах истории науки ограничивался по​дысканием примеров для иллюстрации по​ложений диалектической логики. Энгельс рассматривал законы диалектики не как сумму примеров, а как законы познания и законы объективного мира. Энгельс конкретно применил метод материалистической диалектики при решении одной из важнейших проблем истории физики. Работы Энгельса дают ключ к созданию подлинно марксистской, строго научной истории естествознания и отдельных   естественных   наук.
Философское значение зако​на — в том, что благодаря установле​нию диалектического по существу взгля​да на движение сильно укрепились пози​ции  материализма.

Во-первых, укрепилось признание первич​ности материи; последнее воспоминание о внемировом творце изгнано из физики. Односторонне-количественный подход не давал возможности понять круговорот ма​терии. Мировой процесс получал лишь одно направление (в сторону рассеяния энергии и возрастания энтропии), что при​водило к допущению качественной разрушимости движения («Тепловая смерть»). Отсюда — идеалистический вывод о вме​шательстве творца. Учение о превращении энергии доказало, что движение неразру​шимо не только количественно, но и каче​ственно. Физика должна конкретно объ​яснить, как излученная в мировое про​странство теплота может быть. снова ис​пользована. «Учение о превращении движе​ния ставит этот вопрос в абсолютной фор​ме...»1,  требуя восстановления круговорота. Современная наука (от работ Больцманна и Нернста до новейших теорий) подходит к решению задачи, подтверждая правильность прогноза   Энгельса.
Во-вторых, укрепилось признание, что сущность физических явлений познаваема. Взаимодействие различных форм движения доказано современным естествознанием. Лютика познания заставляет вырывать от​дельные явления из их естественной связи; в таком случае изменяющиеся движения являются — одно как причина, другое как действие. Но реально, в силу взаимообу​словленности всех форм движения, причи​на и следствие постоянно меняются места​ми. По Энгельсу, взаимодействие форм дви​жения полагает объективную границу наше​го познания, ибо позади этого взаимодей​ствия вообще ничего нет (отсутствует са​мый предмет познания). «Раз мы познали формы движения материи..., то мы познали и самое материю, и этим исчерпывается по​знание»2. Энгельс доказывает недостаточ​ность механической причинности в физике и необходимость внести категорию взаимо​действия; этим он дает ключ к преодоле​нию агноститйческого вывода («принципи​альная ненаблюдаемость»), вытекающего из соотношения неопределенности Гейзенберга, и к пониманию природы внутри ядерных сил,   как  сил   обменного   характера.
Работы   Энгельса   показывают   конкретно,
1
Ф.  Энгельс,  Соч.,  т. XIV, стр. 429.
2
Т а м  же,  стр.  407.
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в чем должно состоять фило​софское обобщение результа​тов естествознания, как надо преодолевать их нередко одно​стороннюю, а потому ошибоч​ную трактовку (в духе идеализма и метафизики). Анализ кризиса естествозна​ния XX в., данный Лениным, явился бле​стящим развитием мыслей Энгельса. 
Проф. А. Б. Ранович в своем докладе— Энгельс и основные проблемы древней истории — подчеркнул, что характерной чертой всех трудов Энгельса является их историчность. Энгельс изучает каждое яв​ление в его возникновении и развитии. Он непрерывно изучает историю рабочего дви​жения, историю социализма, стратегию и тактику революции, вместе с Марксом обобщает опыт классовой борьбы пролета​риата,  учит   его   искусству  восстания.
Первая крупная историческая работа Эн​гельса — «Крестьянская война в Герма​нии» дает материалистическое объяснение и тонкий классовый анализ не только самой крестьянской войны, но и вообще массо​вых движений средневековья. Эта работа Энгельса — образец того, как надо «вскрывать   связи   в   самых   фактах».
В «Происхождении семьи, частной соб​ственности и государства» Энгельс сформу​лировал основные закономерности развития человеческого общества от низшей ступени дикости до цивилизации. Революционное значение этой книги в том, что она разру​шает иллюзии об извечности капиталисти​ческой собственности, буржуазной семьи, классово-эксплоататорского государства. По​этому буржуазные этнологи и историки ве​дут систематический поход против «Про​исхождения семьи». Задача советских исто​риков дать решительный отпор попыткам ревизовать Энгельса под видом использо​вания    «новых»    этнографических    данных.
В «Происхождении семьи» дан анализ процесса образования классов и государ​ства и конкретная история возникновения государств в Афинах, в Риме, у германцев. Энгельс показывает, что ликвидация родо​вого строя, возникновение классового об​щества и государства — сложный дли​тельный процесс, совершающийся еще в недрах первобытно-общинного строя и за​вершающийся обычно революцией. В гоме​ровской  Греции  мы  имеем в  форме  военной

демократии все элементы образования клас​сов; органы родового строя используются— пока еще только в порядке злоупотребле​ния — «для оправдания насильственного грабежа богатств». Проблема этого пере​ходного периода требует еще серьезной разработки, с привлечением материалов ар​хеологических открытий XX в. Энгельс по​казал, как надо изучать противоречивые элементы строя гомеровского общества в их диалектическом единстве, без чего исто​рия превращается в мертвую схему. На​ряду с новым, растущим, долго еще со​храняются остатки прошлого. В Афинах, даже после образования государства, родо​вой строй не был полностью ликвидиро​ван, и даже после Клисфена «моральное влияние, унаследованный способ воззрения и мышления старой родовой эпохи еще долго передавались следующим поколе​ниям».
Революции, которыми сопровождалась ликвидация родового строя, совершались не только в Греции и Риме. Имеются данные, что и в древнем Израиле образование го​сударства приводило к революционным столкновениям. Возможно, что и в древнем Шумере (в Лагаше) в III тысячелетии этот процесс связан с революционными высту​плениями.
Другая проблема, требующая, по мнению докладчика, еще разработки — проблема структуры обществ древнего Востока. Раз​деление на господ и рабов — первая нор​ма классового общества. Но отсюда нель​зя делать вывод о какой-то единообразной схеме истории всех древних обществ. На​ряду с основным антагонизмом между рабовладельцами и рабами продолжает су​ществовать противоположность между бога​тыми и бедными, между крупными земле​владельцами и общинниками и т. д. На Востоке сельская община в силу особых условий оказалась очень устойчивой. На общинном землевладении выросла специфи​ческая политическая надстройка — деспо​тия. Здесь непосредственная эксплоатация крестьянства — в разных странах в раз​личной степени — выражается еще в при​митивных формах — в виде дани и работ «на дом царя», особенно на постройках дворцов, храмов, гробниц, на ирригацион​ной системе. Специфические условия рабо​владельческих обществ Востока сказыва​ются   и   в   положении   ремесла,    еще   тесно
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связанного с земледелием, в незначитель​ной роли городов по сравнению с антич​ностью, где город господствует над дерев​ней, в особом характере торговли, которая на Востоке находится главным образом в руках государства (деспота, храмов). «При древне-азиатских, античных и т. д. спосо​бах производства превращение продукта в товар, а следовательно, и бытие людей как товаропроизводителей играют подчинен​ную роль, которая, однако, становится тем значительнее, чем далее зашел упадок об​щинного уклада жизни»1. Задача совет​ских историков — исследовать историю упадка общинного уклада жизни во всех древних  обществах.
В ряде произведений Энгельс дал глубо​кий анализ причин возникновения и упад​ка Римской империи. Энгельс рассматри​вает империю как результат глубокого кри​зиса. Три рычага, которыми империя сво​дила все к одному уровню, — военная си​ла, налоговой пресс, римское право — дей​ствовали страшно разрушительно, разоряя и истощая непосредственных производите​лей, обостряя и углубляя классовые проти​воречия. Эти указания Энгельса, основан​ные на глубоком знании и исследовании источников, недостаточно усвоены нашими историками. Энгельс исходит из истории са​мих трудящихся масс, и только с этой точ-

ки зрения возможно правильное понимание истории  Римской  империи.
Исключительное значение имеют работы Энгельса по истории религии. Он сформу​лировал классическое определение религии и дал стройную материалистическую тео​рию происхождения и изменения религии. В своих исследованиях о раннем христиан​стве Энгельс дал блестящий образец того, как надо выводить религию «из данных отношений реальной жизни». По этому во​просу у нас было немало шатаний и оши​бок, и только правильное понимание и усвоение указаний Энгельса позволяют сей​час правильно решать вопрос о причинах происхождения христианства и о той исто​рической роли, которую оно сыграло в первые  века своего   существования.
— Задача историков-марксистов, — за​явил в заключение проф. Ранович, — за​ключается в том, чтобы, овладев теорией марксизма-ленинизма, «написать всю исто​рию заново».
* 
Собрание заслушало также доклады акад. Т. Д. Лысенко — Энгельс и некоторые воп​росы дарвинизма1, проф. А. Л. Реуэль — Энгельс и история русской общественной мысли 1840—1880 гг. и проф. Ю. П. Францева — Энгельс   о   раннем   христианстве.
В Отделении химических наук
29 ноября состоялось собрание Отделе​ния химических наук. Проф. Б. В. Дерягин (Коллоидно-электрохимический институт АН СССР) выступил на собрании с докладом — Теория устойчивости неорганических пле​нок и лиофобных золей. Работа эта была выполнена проф. Б. В. Дерягиным совмест​но с проф. Л. Д. Ландау. Вначале доклад​чик остановился на старых попытках раз​работки теории устойчивости коллоидных систем на основе учета только суммарных поверхностных эффектов (Фольмер, Map и др.). В результате этих работ выяснилась необходимость детального рассмотрения сил, возникающих при сближении коллоидных частиц.
Впервые Кальман, Маргарита Вильдштетер   и   др.   указали   на   необходимость   рас-
1 К.   Маркс,   Капитал,    т.    I,    8    изд. 1931   г., стр. 37.

смотрения сил Лондон-Вандерваальсовских и сил ионно-электростатического отталкива​ния частиц. Докладчик остановился на своих расчетах ионно-электростатических сил отталкивания, на теоретическом опреде​лении критерия устойчивости эмульсии, от​мечая, что для случая различных эмульсий, различных дисперсных сред можно пользо​ваться только критерием, выведенным тео​ретически, ибо он более упрощенным обра​зом позволяет указать на фактор, влияю​щий на устойчивость. Найденный эмпири​чески (Эйлерсом и Корфом) критерий устойчивости эмульсии является следствием этого   теоретически  найденного   критерия.
В дальнейшей работе, в которой прини​мал участие Л. Д. Ландау, было рассмо​трено взаимодействие сильно заряженных поверхностей.   Этот   случай   реализуется   го-
1 Доклад акад. Т. Д.  Лысенко см.  стр. 1.
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раздо  чаще,   чем  случай слабо  заряженных поверхностей.
Б. В. Дерягиным и Л. Д. Ландау изучен критерий устойчивости при переходе от слабозаряженных частиц к сильнозаряжен​ным. Докладчик приводит сравнение эмпи​рически найденного правила Оствальда с теоретически полученным правилом и при​ходит к выводу, что теоретические резуль​таты, полученные в итоге работ доклад​чика и Л. Д. Ландау, указывают причины, по которым правило Оствальда охватывает большой экспериментальный материал; во-вторых, теоретические расчеты несомненно показывают, что правило Оствальда нужно изменить, потому что в нем имеется много совершенно произвольного, случайного, и следует заменить правилом, теоретически обоснованным.
В обсуждении доклада приняли участие акад. 
А. Н. Фрумкин, члены-корреспонден​ты АН СССР 
А. И. Рабинович и А. Ф. Капустинский, М. А. Клочко, Л. Д. Ландау, С. А. Дуров.
Было отмечено, что доложенная работа является крупным достижением советской коллоидной   химии.
Затем собрание заслушало доклад С. А. Дурова (Ростовский государствен​ный университет) — Неорганические кол​лоиды как причина пенистого выброса. До​кладчик указал, что физико-химический анализ проблемы вспенивания котловой во​ды позволил охарактеризовать поверх​ность вспенивания графически и алгебраи​ческой формулой и притти к выводу, что вспениваемость кипящих растворов неорга​нических веществ определяется взаимодей​ствием растворенного электролита и весь​ма тонкодисперсного нерастворимого веще​ства. Поставленные опыты подтвердили этот вывод, а также дали возможность установить, что гейзерообразный выброс определяется теми же условиями, как и пе​нистый переброс. На основании проделан​ной работы опровергается принцип адди​тивности, защищаемый Фоуком (США), и вспенивание кипящих неорганических рас​творов объясняется как коллоидно-химиче​ское   явление.
Выступивший по докладу чл.-корр. АН СССР С И. Вольфкович отметил, что ра​бота С. А. Дурова имеет значение не толь​ко для котельного хозяйства, но и для смежных   областей   техники.    Поднятые    ею

вопросы представляют интерес и для хими​ческой промышленности. По докладу сде​лали свои замечания также академики А.  Н.   фрумкин  и  
Н.   С.  Курнаков.
Проф. А. Т. Григорьев (Институт об​щей и неорганической химии) доложил со​бранию о  выполненной им совместно с Н. И. Корнеезым, Н. Н. Курнаковым, Д. Л, Кудрявцевым и Н. М. Груздевой большой работе в области изучения спла​вов железа с марганцем и хромом. Систе​ма Fe—Мп —Сг исследована до 50°/о мар​ганца и 60°/о хрома. Сделаны также допол​нительные исследования в двойных систе​мах железо—хром и железо—марганец. Для различных сплавов установлены характер изменения твердости и электросопротивле​ния, микроструктура и дифференциальные кривые  нагревания.
Последним на собрании был заслушан
доклад чл.-корр. АН СССР Н- Н. Кача​лова совместно с аспирантом Ленинградско​
го химико-технологического института В. Г.
Чистосердовым о работе, касающейся разра​ботки основ технологии шлифовки и поли​ровки стекла. Полированное стекло приоб​ретает все большее значение ввиду бурного
развития авто- и авиапромышленности, а
также крупного городского строительства.
В результате работ лаборатории по иссле​дованию процессов холодной обработки
стекла Ленинградского химико-технологиче​ского института все основные вопросы тех​нологии шлифовки и полировки стекла мож​но  считать   разрешенными.


Впервые получена возможность полного расчета всего технологического процесса шлифовки стекла с определением наивы​годнейших параметров. Общая длительность процесса шлифовки оказалась по этому расчету вдвое меньшей, чем это имеет ме​сто на лучшем из наших заводов (24 ми​нуты вместо 48). Повидимому, разрешена проблема промежуточного между шлифов​кой и полировкой процесса, дающего со​кращение времени полировки более, чем вдвое.
Для процесса полировки установлены некоторые количественные зависимости ме​жду основными производственными факто​рами и эффективностью процесса. Резуль​таты работ в значительной степени уже реализованы   на   производстве.
В прениях по докладу выступили В. Я. Аносов, 
С. А. Дуров и акад. И.  В.  Гребенщиков.
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СОВЕЩАНИЕ   ПО   ВОПРОСАМ   ПРОИЗВОДСТВА   И   ПРИМЕНЕНИЯ
ФЕНОЛОВ
В ноябре состоялось научное совещание по вопросам производства и применения фенолов, созванное Отделением химических наук. В совещании приняло участие свыше ста человек — представителей институтов органической химии и горючих ископаемых АН СССР, а также других научно-иссле​довательских институтов, вузов, наркома​тов, главков и заводов. Вступительное слово на совещании сделал акад. А. Е. Порай-Кошиц.
Естественными материалами для получе​ния фенолов являются каменный уголь и торфяная и сланцевая смолы. Количество и качество фенолов, получаемых при пиро​лизе каменного угля, зависит от ряда фак​торов. На них указал в своем докладе проф. Н. М. Караваев (Институт горючих ископаемых  Академии  Наук   СССР).
В зависимости от температуры, при ко​торой производится пиролиз, состав фено​лов сильно изменяется. С повышением тем​пературы ясно выражена тенденция к упрощению молекул и переходу в другие типы органических соединений. Все новые коксохимические заводы, дают каменноуголь​ный деготь с низким содержанием фено​лов, что обусловливается высокой темпера​турой нагрева стен камер и подсводного пространства. Лучшие результаты получа​ются при коксовании по режиму, предло​женному Никольским, но окончательному решению о широком внедрении его в про​мышленность препятствует отсутствие дан​ных о составе получающихся при этом фе​нолов и других продуктов. На наших заво​дах мы до сих пор не получаем чистого фенола, а производство метакрезола толь​ко налаживаем. Фенолы каменноугольного дегтя коксохимического производства тре​буют переработки их на чистые фенолы и разные крезолы, Для дезинфекционных средств, на которые сейчас идут эти фе​нолы, могут итти фенолы торфяного дег​тя.
Фенолам из торфяной и сланцевой смол был посвящен доклад В. А. Ланина (Ин​ститут горючих ископаемых АН СССР). Торфяная смола содержит 18—20°/о фено​лов. В состав легких фенолов, перегоняю​щихся до 230° (они составляют менее по​ловины    всех    фенолов    торфяной    смолы),

входит карболовая кислота (около 1%), крезолы, ксиленолы и параэтилфенолы. Фе​нолы торфяной смолы могут быть исполь​зованы для получения пластических масс. Фенолы, кипящие выше 230°, не изучены. Фенолы смолы гдовских сланцев, кипящие в пределах 170—230°, как и фенолы тор​фяной смолы, содержат крезолы и ксиле​нолы. Высшие фракции не исследовались. Как и фенолы торфяной смолы, фенолы сланцевой смолы могут быть использованы для получения пластических масс, но по этому вопросу, ввиду недостаточности опы​тов, еще нельзя сделать определенных вы​водов.
Вопросам получения фенолов из торфяной смолы был посвящен также доклад П. А. Мошкина.
— По вопросу получения синтетических фенолов, — заявил в своем докладе Ф. Н. Степанов (Институт органических полупродуктов и красителей им. К. Е. Во​рошилова), — опубликован ряд работ. В производственном масштабе получают фенол двумя путями: 1) щелочным плавле​нием бензолсульфокислоты и 2) гидроли​зом хлорбензола. Первый путь наиболее распространен, ввиду его простоты. Работы по улучшению этого метода дали уже у нас весьма ценные результаты. Второй ме​тод (хлорбензольный) имеет ряд преиму​ществ (большая доступность хлора по срав​нению с серной кислотой; меньший расход щелочи). Работами советских химиков (Н. Н. Ворожцова и др.) обеспечена воз​можность внедрения и этого способа в оте​чественную   промышленность.
С 1934 г. у нас ведутся работы по парофазному гидролизу хлорбензола, которые за границей уже дали важные результаты: схему Рашига, обеспечивающую, повидимому, получение наиболее дешевого продукта при наименьшей потребности во вспомога​тельных   материалах.
Безусловно необходимо расширять лабо​раторные работы в направлении получения фенола прямым окислением бензола, но о промышленном использовании этого мето​да  говорить   еще  рано.
Представляет большой интерес и воз​можность получения фенола путем деструк​ции высших фенолов.
В Отделении технических наук
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По вопросу о получении синтетических фенолов совещанием были заслушаны еще два доклада: Д. В. Тищенко (Лесотехни​ческая академия им. С. М. Кирова) — По​лучение фенола парофазным омылением хлорбензола и М. В. Троицкого (Рубежанский комбинат) — Синтетические способы получения    фенил-фенолов    (оксидифенилов).
О применении фенолов в разных видах промышленности доложили на совещании Г. С. Пет-ров (Применение фенолов в про​изводстве искусственных смол и пластиче​ских масс), М. И. Ха-дык (Применение фе​нолов в дубильно-экстрактовой промышлен​ности) и В. А. Сорокина (Применение фенолов в химико-фармацевтической про​мышленности). В СССР за ряд лет имеют место все возрастающие количества фенопластов в ассортименте пластических масс (в 1933 г. — 28,4°/о; в 1936 г.— 44,7%; в 1938 г. — 68,4%). Ряд отраслей промышленности требует пластические мас​сы именно типа фенопластов. В связи с со​бытиями последнего времени важно изме​нить ассортимент и провести максимальный режим экономии фенола, а также расши​рить фенольную базу за счет использования различных смол некаменноугольного проис​хождения и другими путями. Однако пол​ной замены фенопластов осуществить нель​зя, и потребление фенола будет все возра​стать.
В кожевенной промышленности примене​ние дубителей растет из года в год. За третье пятилетие намечено выпустить 135 000 т таннидов. Однако все время дефицит исчисляется тысячами тонн танни-дов, что объясняется истощением суще​ствующих сырьевых баз и нерентабельно​стью других баз (дубовая, ивовая древе​сины).
Вопрос о применении синтетических ду​бителей разрешен несколько лет назад (из антрацена, нафталина и других углеводоро​дов).  Полученные в настоящее время синтети-
СОВЕЩАНИЕ    ПО     ТЕПЛОУСТОЙЧИ]
21—25 октября 1940 г. при Институте металлургии АН СССР состоялось сове​щание по теплоустойчивым и жароупорным сталям, в котором приняли участие пред​ставители   Академии   Наук   СССР,   заинте-

ческие дубители на основе применения фено​лов и полифенолов по своим свойствам да​же превосходят растительные дубители. Экономически они также рентабельны. Ко​личество фенола на ближайшие годы, по​требное в кожевенной промышленности, определяется в   3000—5000 т   в  год.
В химико-фармацевтической промышлен​ности фенол применяется в качестве сырья при синтезе лекарственных препаратов (са​лициловые препараты, производные акри​дина   и  пр.).
Совещание вынесло ряд решений, кото​рые должны повысить выход фенолов в коксохимической промышленности; в част​ности, указано на необходимость оконча​тельно испытать способ проф. Никольско​го и, в случае положительных результатов, рекомендовать ввести фенольный режим в качестве обязательного на всех печах ста​рого типа. При проектировании новых кок​сохимических заводов следует обязательно учитывать фенольный режим (исключить перегрев свода печей, установить дополни​тельные колонны на перегонных кубах и  пр.).
Отмечена важность использования фено​лов   сточных   вод   коксохимических   заводов.
Совещание признало желательным фор​сировать работы по увеличению выхода низкокипящих фенолов из торфяной смолы, а также срочно развить работы по при​менению высших фракций торфяных фено​лов для получения синтетических дубите​лей.
Развитие работы по превращению выс​ших фенолов в низкокипящие, организация работы по прямому окислению бензола в фенол -— эти задачи заслуживают, по мне​нию    совещания,    скорейшего    разрешения.
Необходимо также создать твердые тех​нические условия на все сорта фенолов и строго регламентировать области их при​менения.
В Отделении технических наук
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ресованных наркоматов, научно-исследова​тельских учреждений, лабораторий круп​нейших заводов Союза. Было заслушано около   30   докладов.
Нефтеперерабатывающая,    энергетическая.,
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металлургическая и химическая промышлен​ность, авио- и автостроение, предъявляют высокие требования к свойствам тепло​устойчивости и жароупорности стали в са​мых разнообразных условиях работы (вы​сокая температура, высокое давление, раз​личная среда). Однако качество изготовляе​мой у нас соответствующей стали, как от​метил в своем вступительном слове на со​вещании акад. И. П. Бардин, еще полно​стью не удовлетворяет требованиям про​мышленности.
Совещание обсудило конкретные и спе​цифические требования потребителей к теп​лоустойчивым  и жароупорным  маркам   стали.
С докладом о современных требованиях к теплоустойчивой стали в котлостроении выступил В. А. Ларичев (Бюро прямоточ​ного котлостроения). Докладчик напомнил, что развитие паровой техники за последние 15—20 лет шло по линии неуклонного уве​личения давления и повышения темпера​туры пара. В соответствии с этим повы​шались требования к механическим и физи​ческим    свойствам    металла.
В настоящее время наиболее широкое промышленное применение имеют котлы, ра​ботающие с давлением 100—140 атм при температуре пара 490—505° по Цельсию. Дальнейшее стремление повысить экономич​ность паровых установок толкает паротехников к переходу «а более высокие параме​тры. Имеются отдельные установки с дав​лением 120 атм и температурой перегрева пара 530°. В СССР в настоящее время проектируется экспериментальная установка, рассчитанная на сверхвысокие параметры порядка 300 атм рабочего давления и 600° перегретого пара.
При рабочих температурах выше 450— 475° становится технически необходимым и экономически целесообразным примене​ние теплоустойчивой стали, а при тем​пературах выше 525° — и достаточно жа​роупорной. При рабочей температуре ме​талл должен допускать длительное напря​жение 3,5—7,0 кг/мм2 при скорости крипа не более 10% в час. В условиях дли​тельных выдержек при высоких темпера​турах пластичность металла должна пол​ностью сохраняться, и металл не должен быть склонным к тепловой хрупкости. Он должен иметь достаточную коррозиоустойчивость в среде топочных газов при высо​кой     температуре.     Металл    должен    также

обладать хорошими технологическими каче​ствами, в первую очередь свариваемостью, и не требовать при этом сложных методов термообработки.
Процессы изготовления и термической обработки должны обеспечивать получение стали тщательно раскисленной, с минималь​ным загрязнением неметаллическими вклю​чениями, однородной структуры и достаточ​но стабильной при  повышенной  температуре.
Несмотря на то, что применение тепло​устойчивых и жароупорных сталей практи​куется уже в СССР в течение 10—12 лет, еще точно не установлены факторы, регу​лирующие поведение стали при высоких температурах.
До сих пор котлостроение не может по​лучить от металлургии удовлетворительно​го металла для жароупорных обдувочных труб, работающих в зоне температур по​рядка 900—1200°. Применяемая для этого высокохромистая сталь имеет ряд органи​ческих недостатков, присущих стали ферритного класса и делающих трубы из та​кой стали мало пригодными для обдувоч​ных   устройств.
До сих пор нет также должного контак​та между металлургами и металловедами, ве​дущими обособленные исследования в этой области.
Представитель Всесоюзного теплотехниче​ского института К. А. Раков представил на совещании интересные данные о соору​жаемой в институте новой опытной уста​новке. Важнейшей задачей этой установки является изучение поведения труб и других частей котельного агрегата, работающих в условиях высоких параметров. В связи с этим Теплотехнический институт провел исследование свойств ряда марок стали не​ржавеющей группы, а также изготовление опытной партия труб из стали марки ЭИ-257.
Как и первый докладчик, К. А. Раков приходит к выводу, что необходим тесный контакт в работах, ведущихся в этой об​ласти различными научно-исследовательски​ми организациями. Необходимо установить единые методы исследований явлений кри​па, тепловой хрупкости и других свойств стали и систематически обобщать эти ма​териалы с последующим периодическим их опубликованием.
А. Г. Селезнев (Харьковский турбогене​раторный  завод)   в   своем   докладе   отметил,
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что отличительной особенностью турбо​строения является применение крупных по​ковок и крупного, со сложной конфигура​цией, литья. К этим заготовкам конструктора-турбостроители предъявляют требования высоких механических свойств. Во избежа​ние возможных аварий необходимо подхо​дить к поковкам с чрезвычайной осторож​ностью в смысле однородности и беспороч​ности материала. Эти требования выполня​ются металлургией далеко не полностью даже на обычных, давно освоенных марках стали. Невидимому, выполнение этих требо​ваний встретит еще большие трудности при изготовлении деталей из специальных теп​лоустойчивых сталей. Особенное беспокой​ство вызывает вопрос о дефектах в литых деталях.
Различие в технологии изготовления (ме​тод ведения плавки, разливка, ковка, тер​мообработка) вызывает значительные от​клонения в свойствах теплоустойчивости одной и той же марки стали. Поэтому необходимо установить строгий режим каждого технологичес​кого процесса изготовления де​талей турбин. При разработке новой марки стали необходимо обеспечить хоро​шую обрабатываемость ее на станках, так как объем механической обработки деталей достаточно велик. Кроме того, металл дол​жен обладать хорошей свариваемостью в особенности   для   литых   деталей.
Далее   А.  Г.   Селезнев  привел  ряд  техни​ческих требований  к металлу,  применяемому для изготовлния отдельных деталей турбин. С.   И. Вольфсон   (Народный комиссариат нефтяной     промышленности)     отметил,     что внедрение     новых     процессов     переработки нефти,    характеризующихся    более     высоки​ми   температурами   и   давлениями,   а   также ввод   в   переработку   большой   массы   высокосернистой   нефти  —  обусловливают  очень серьезные   требования   к   металлу   для   обо​рудования      нефтеперерабатывающей       про​мышленности. Развитие  ряда процессов  (по​лучение    неогексана,    конверсия   метана,    пи​ролиз газов  и др.)  задерживается из-за  от​сутствия  аппаратуры  и  деталей,   изготовлен​ных   из   высокопрочной   жароупорной   стали. Основная   масса   труб,   устанавливаемых   в печах   нефтеперерабатывающих   заводов,   из​готовляется  из   углеродистой   стали.  Исклю​чительное     значение     имеет     разработка    и освоение   производства   такого   металла   для

труб, который обеспечил бы стойкость в условиях высоких температур. Эта стой​кость во всяком случае должна быть не ниже стойкости лучших импортных крекин​говых труб, которые изготовляются только из успокоенной (алюминием) малоугле​родистой стали.
Как указал а своем докладе Ф. X. Хи​мушин (Наркомат авиационной промыш​ленности), жароупорная сталь и сплавы в авиапромышленности применяются для ря​да весьма ответственных деталей авиацион​ных двигателей, например, для клапанов впуска и выпуска, (выхлопных патрубков и коллекторов, лопаток ротора и деталей соп​лового   аппарата   турбокомпрессоров.
С повышением мощности авиационных мо​торов на ряде самолетов стала значитель​но усложняться выхлопная система, так как тепло выхлопных газов часто исполь​зуется для подогрева воздуха, поступаю​щего в карбюратор, и для обогрева каби​ны. В самое последнее 1Время выхлопные газы стали использоваться в газовой тур​бине турбокомпрессора наддува, что на ря​де машин весьма усложнило выхлопную си​стему, заставило повысить требования к материалу и применять высоколегированную жароупорную сталь вместо мягкого железа.
За границей и у нас, в СССР, для этих целей наиболее широко применяется хромо-никелевая сталь типа 18-8 с титаном марки ЭЯ1Т. Применение этой стали вместо мяг​кого железа позволило на ряде мощных машин (800—1000 л. с.) увеличить срок службы выхлопных патрубков в 5—10 раз (примерно, до 150—250 часов). В амери​канской практике наиболее широко приме​няется весьма дорогой сплав типа нихром 78-14-6, известный под названием «инко-нель». Сплав этот обеспечивает срок служ​бы выхлопных патрубков не менее 500 ча​сов.
Как указал докладчик, проблема замени​телей хромоникелевой стали для выхлопных патрубков может быть решена путем при​менения малоуглеродистых сильхромов и сильхромалей, а также алитирования выход​ных патрубков, изготовленных из мягкого железа. Опыт показывает, что в ряде слу​чаев выхлопные патрубки из указанных материалов вполне целесообразно исполь​зуются на самолетах. Эти заменители нель​зя   признать   универсальными,   так   как   на
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некоторых мощных воздушных моторах за​мена стали ЭЯ1Т не дала еще удовлетво​рительных результатов. Применение хроми​стой стали и алитирования требует измене​ния технологии изготовления указанных деталей.
По сообщению Н. В. Грум-Гржимайло, (Научно-исследовательский институт авто​тракторной промышленности — НАТИ), жароустойчивая сталь используется для из​готовления выхлопных клапанов и в про​изводстве стандартных автомобилей и тракторов. Крупным потребителем тепло​стойкой и жаростойкой стали является производство газогенераторных автомашин. Докладчик перечисляет полуфабрикаты, ко​торые применяются в производстве газоге​нераторных машин: листовая сталь для из​готовления бункеров и деталей очистителя, стальное литье, стойкое при 900—1000°, могущее удовлетворительно выдерживать нагревы до 1100° и не теряющие своих качеств в условиях длительной работы га​зогенераторного топливника, высокожаро​упорное литье для фурм генераторов, ра​ботающих  при  температуре   до 1150—1250°.
Значительное количество жароупорной стали ежегодно потребляется автотрактор​ными заводами для арматуры печей и для различных производственных установок. До сих пор применялась в этих случаях хромовикелевая сталь; она дефицитна и не​экономична. В порядке дня стоит вопрос о получения недефицитного жароупорного стального литья на базе хромо-кремне-алюминиевой стали. Институт автотрактор​ной промышленности работает над разре​шением   этой   проблемы.
Докладами И. М. Сидорова от цветной
металлургии и И. М. Чуркина от химиче​ской промышленности закончился цикл до​
кладов, (характеризующих
требования,
предъявляемые разными отраслями про​мышленности к теплоустойчивой и жаро​упорной   стали.
В соответствии с требованиями промыш​ленности совещание наметило создание но​вых марок стали и сплавов, которые долж​ны быть освоены и испытаны наркоматом черной  металлургии.
Целый ряд мер намечен совещанием в области улучшения технологии производства теплоустойчивой и жароупорной стали. В частности, совещание рекомендовало практи​ковать     присадку     титана     в     размере    до

0,2—0,3%    в     сталь     ферритового     класса (высокохромистая,       хромоалюминиевая)       с целью   улучшить   ее   механические   свойства и  коррозиоустойчивость.
На основе работ Института качествен​ных сталей и ферросплавов надлежит в кратчайший срок освоить и начать про​мышленное производство азотистого фер​рохрома для высокохромистой стали. Сле​дует организовать производство стального литья как низколегированного (молибдено​вой, хромомолибденовой стали), t.ik и ста​ли аустенитового класса. В выпускаемом малоуглеродистом ферромарганце следует максимально снизить содержание фосфора. Кроме того нужно освоить промышленное производство   металлического  марганца.
Учитывая влияние ряда факторов на по​ведение металла при высоких температурах в рабочих условиях, следует уста​новить контроль, начиная от процесса плавки до конечной термической (обработки и з д е-лия    или    полуфабриката.
Совещание заслушало доклад А. С. Огиевецкого о свариваемости стали и о тех факторах, которые влияют на сварку. До​кладчик отоваривает, что требования высо​кой теплоустойчивости или жароупорности далеко не всегда могут быть удовлетворе​ны без отрицательного влияния на свари​ваемость стали. Приходится учитывать влияние отдельных легирующих элементов как на теплоустойчивость я жароупорность, так   и   на   свариваемость.
Требования, предъявляемые к металлу при сварке, зависят не только от химиче​ского состава металла, но и от размеров свариваемых изделий и от возможности применения местной или общей термообра​ботки. Во всех, однако, процессах сварки; приходится считаться с определенным тер​мическим воздействием на .металл в зоне, расположенной в непосредственной близо​сти к шву, в так называемой «зоне влия​ния».
Отдельные легирующие элементы, влияя различно на характер диаграммы состоя​ния и критические точки превращения сплава, сообщают металлу различную сте​пень чувствительности к структурным и фазовым    изменениям    при    сварке.     С    точки
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зрения свариваемости металла весьма важ​но, по возможности, ограничить область «зоны влияния», в которой протекают пре​вращения, понижающие теплоустойчивость или жароупорность. На практике это до​стигается правильным подбором легирую​щих элементов или применением соответ​ствующих    методов    термообработки.
Далее докладчик рассматривает наиболее распространенные марки теплоустойчивой и жароупорной стали с точки зрения ее свариваемости (молибденовая и хромомо-либденовая    сталь,    их    заменители    и    др.).
Совещанием        признано
необходимым
включить свойство свариваемости в число обязательных показателей качества выпу​скаемых и вновь разрабатываемых марок теплоустойчивой   и   жароупорной   стали.
При разработке новых марок тепло​устойчивой стали должны быть установле​ны наилучшие методы сварки, которые должны быть указаны в проспектах Глав-спецстали   или   отдельных   заводов.
**
*
Совещание подвергло детальному рас​смотрению современное состояние отече​ственного производства жароупорных ста​лей. Были заслушаны доклады представи​телей крупнейших заводов по производ​ству теплоустойчивой и жароупорной ста​ли—Электростали (Б. Н. Щербаков), Кировского завода-— Ленинград (В. М. Замаруев), Днепроспецстали (С. А. Лейбензон), а также доклады характеризующие состояние исследовательских работ в инсти​тутах и заводских лабораториях по уста​новлению различных свойств теплоустой​чивых   и   жароупорных   сталей.
Сюда относится доклад В. И. Смирно​ва — методы испытания металлов на за​воде им. Сталина, А. И. Начального (Днепропетровский научно-исследовательский трубный институт) по вопросу о про​изводстве труб из высокохромистой жаро​упорной стали, Ф. Ф. Химушина (Научно-исследовательский институт авиационных ма​териалов)— по вопросу изыскания жаро​упорной стали для авиационных двигателей, А. А. Бабакова (Научно-исследовательский институт азота) — о применении жаро​упорной стали в азотной промышленности, Ц. Н. Рафалович (Днепропетровский на​учно-исследовательский институт) — о при​роде   жароупорной  стали   для   труб.

И. И. Корнилов сделал доклад о ра​боте группы научных работников1 Инсти​тута общей и неорганической химии АН СССР по исследованию свойств новых жа​роупорных и высокоомных сплавов тройной системы железо—хром—алюминий. Получен​ные опытные материалы показали специфи​ческий характер окисления железохромоалю-миниевых сплавов при высоких температу​рах и  позволили установить высокую жаро​стойкость безуглеродистых железохромалю-миниевых сплавов. Исследователями были установлены новые рациональные составы железохромоалюминиевых сплавов и техно​логия их производства. Новые сплавы (№ 1, 2 и 3) выгодно отличаются по своим химическим и механическим свойст​вам от существующей хромоалюминиевой стали типа  фехраль  и  хромаль.
*
Акад. Н. Т. Гудцов в своем выступле​нии подвел итоги заслушанным докладам и обратил внимание на то, что производство теплоустойчивых и жароупорных сталей развивается, главным образом, по образ​цам заграничных марок, в соответствии с теми работами, которые проводятся иссле​довательскими институтами в условиях за​водского   или   полузаводского   опыта.
На местах вырабатываются новые спла​вы или меняются существующие. Главным критерием оценки качества стали яв​ляется аппробирование стали в производ​стве. Например, материалы для многих деталей турбин, в особенности газовых, вы​бираются не путем проведения предвари​тельных испытаний, а в процессе непосред​ственного испробования данного металла в деле. Отсюда вывод, что научно-исследова​тельская работа отстает от самого произ​водства теплоустойчивых и жароупорных сталей.
Машиностроение     требует     все    большего
количества        металла.
Металлургическая
промышленность с трудом справляется с возрастающими запросами, сталкиваясь при этом с многими осложнениями. Н. Т. Гуд​цов перечисляет эти трудности, источник которых в значительной степени кроется в отставании   научно-исследовательской работы.
1 В составе И.   И. Корнилова,  В. С.  Михеева, 
О. К. Коненко-Грачева, Д. С. Минца,
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Наука металлография существует де​сятки лет; несмотря на (это, когда маши​ностроение начало требовать сталей, устой​чиво работающих в условиях высоких тем​ператур, пришлось столкнуться с явления​ми, которые раньше не были изучены, на​пример, с явлением крипа-ползучести, за​тем с явлением тепловой хрупкости (порчи металла не по всему объему, а по грани​цам зерен металла), далее — с изменением свойств металла вследствие повторения на​грева. Все это — явления, которые в боль​шинстве до последнего времени остаются по существу необъясненными.
Н. Т. Гудцов подробно останавливается на  явлении крипа-ползучести и на сопре​дельных явлениях, которые еще не полу​чили достаточного объяснения. Анализ ме​ханических свойств кристаллического тела приводит исследователей к выводу о суще​ствовании критических точек в состоянии кристаллического тела при развитии напря​жения. Существование этих критических то​чек, положение которых меняется с измене​нием температуры, налагает свой отпечаток на все явления деформации, которые прохо​дят в кристаллическом теле, в том числе на   деформацию  пластическую.
При изучении явлений крипа необходи​мо разделять явления, ^проходящие выше и ниже (Критической точки. В первом случае будут закономерные явления пластической деформации, ^иожет быть, не всего объ​ема, (а некоторой части кристаллического тела; ниже критической точки деформация получается отстающая, ползучая, напряже​ние   не  нарастает.
Причиной этого явления может быть следующее: каждое кристаллическое тело отличается определенным расположением атомов или, как говорят, определенным ти​пом кристаллической решетки. Эти типы кристаллических решеток установлены фи​зиками совершенно точно. Но природа ме​таллов не изучена, а даны только те пре​делы, к которым стремится строение ка​ждого металла. Непонятные явления пол​зучести могут быть объяснены известным отклонением от правильной решетки в дан​ном металле. Эти искажения кристалличе​ских решеток до сих (пор не изучены, не​известны.
Необходимо создать новую науку о дей​ствительных   и   реальных   искажениях   кри-

сталлической решетки. Можно насчитать» три-четыре типа закономерных искажении кристаллической решетки, и в каждом ти​пе количество таких искажений Может быть разнообразно. Когда эти характери​стики будут даны, можно будет отчетли​во оценивать продукты изготовления и расследовать явления, которые связаны с: недостаточной [разработанностью методов испытаний.
Ставя вопрос о правильном и неправиль​ном кристаллическом строении металла, Н. Т. Гудцов иллюстрировал диапозитивами, как возникают искажения кристал​лического строения, как их можно охарактеризовать, какова роль зерен, их гра​ниц,   роль   атома между зернами.
В заключение своего доклада, в кото​ром много внимания уделялось новым ма​териалам и элементам для жароупорной стали, (главным образом с точки зрения» борьбы с ползучестью, Н. Т. Гудцов ука​зывает на необходимость значительного расширения изучения свойств огнеупорно​сти и стойкости металла. Это изучение в настоящее (время ведется в недостаточном масштабе. Следует уделять гораздо боль​ше внимания изучению природы жаро​упорности, огнестойкости, химико-механических и физических характеристик этих свойств. Наши научно-исследовательские учреждения должны помочь заводам в (раз​витии производства огнестойких и жаро​упорных сталей, в выпуске новых разно​видностей металла. До сих пор научно-исследовательские институты этим мало за​нимались.
**
Совещание заслушало доклад проф. (Михайлова-Михеева о современных методах испытания металлов при высоких темпера» турах и об унификаций этих методов. В докладе были широко освещены прие​мы испытаний металлов, принятые за ру​бежом. При выборе способа испытания на ползучесть специальная комиссия при Со​юзе германских металлургов остановилась на методе изотермической ползучести, как более простом и наиболее подходящем в условиях    эксплоатации.
Комиссией германских металлургов  была разработана инструкция для определения сопротивления стали крипу. Указания ин​струкции    были    экпериментально    провере-
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ны в крупнейших германских лаборато​риях, причем было доказано, что сопроти​вление ползучести нелегированных сталей определяется с точностью 3—5%, а леги​рованных сталей с точностью 5—6%. Та​кая точность весьма значительна, в осо​бенности по сравнению с теми результата​ми, которые дают ранее принятые способы испытаний.
Особый интерес представляет работа Союза германских металлургов по уточне​нию вопроса о допустимости пользования соляными ваннами при испытании металла на ползучесть. Прежний стандарт это допу​скал. Теперь установлено, что при пользо​вания соляными ваннами происходит рез​кое развитие хрупкости испытуемых мате​риалов. В Германии начинают отказывать​ся от применения соляных ванн. Все но​вые установки для испытания на .ползу​честь снабжены воздушными и газовыми печами. Особенный интерес представляет установка, в которой испытания на ползу​честь производятся в различных газовых средах.
В свою очередь Американское общество испытаний материалов и Общество инже​неров-механиков провели большую работу по изучению сопротивления крипу огром​ного количества легированных и нелегиро​ванных сталей. Результаты (этой работы даны в известном труде под названием «Крип   Дейте».
Интерес представляют работы Уайта и Кларка. Они произвели испытания на разрыв (ряда сталей легированных и неле​гированных (продолжительностью процесса от нескольких минут до 15 часов. Резуль​таты показали, что испытания на разрыв продолжительностью 10 часов дают доста​точно верное представление о крипоустойчивости того или другого сорта металла. На основании испытаний, проведенных за рубежом, и собственных исследований проф. Михайлов-Михеев приходит к ряду весьма актуальных выводов. Так, некото​рые испытания показывают, что химиче​ский состав металла сам по себе не решает вопроса механической прочности при вы​соких температурах, — нужно еще учи​тывать значение термической обработки и структуры.
Темпы развития американской метал​лургической техники таковы, что она не может   довольствоваться   испытаниями   еди-

ничных образцов металлов, а переходит к массовым испытаниям. Докладчик проде​монстрировал американскую машину для испытания ползучести (металла. На ней можно одновременно испытывать 60 об​разцов.
В области изучения свойств металлов при высоких температурах за границей до​стигнуты значительные успехи. Докладчик обращает внимание на то, что советская металлургия пока отстает от этих достиже​ний. Одной из основных причин отставания является недостаточно развернутая работа наших исследовательских учреждений. Не​обходимой предпосылкой для этого являет​ся стандартизация основных методов испы​тания.
Специальное заседание Совещания было посвящено докладам по вопросу о стандар​тизации теплоустойчивой и жароупорной стали. Был заслушан доклад тов. Вино​град — о проекте стандартизации, разрабо​танном  Главспецсталью. Следующим был заслушан доклад А. М. Борздыки — Стан​дартизация устойчивой и жароупорной ста​ли.
Совещание признало необходимым пере​смотреть стандарты и номенклатуру тепло​устойчивой и жароупорной стали со вклю​чением   новых  марок   заменителей.
Совещание констатировало, что методика испытаний металла при повышенных тем​пературах у нас еще не стандартизована, и работа в этом направлении не ведется. Такое положение является серьезным пре​пятствием к рациональному выбору соот​ветствующих марок теплоустойчивой и жа​роупорной   стали   при   проектировании.
Совещанием выделена комиссия под ру​ководством акад. Н. Т. Гудцова для разработки проектов методики стандарт​ных испытаний металлов при высоких тем​пературах.
* 
Подводя        (итоги       совещание,
акад.
И. П. Бардин отметил, что оно со всей убедительностью показало значительное от​ставание в области исследований и произ​водства жароупорной стали в СССР. У нас еще не достаточно освоен такой важный вид материала как теплоустойчивая и жаро​упорная сталь. Мы сильно отстали в мето​дике изучения металла. У нас слабо идет изучение крипа, мы мало уделяем внима​ния   усталости    металла,   не   говоря   уже   о
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более точных и теоретических вопросах, ко​торые должны касаться строения металла, его структуры, кристалличности и т. д. У нас нет связи с экспериментальной, а также с технической физикой, которая помогла бы решить  подобного   рода  задачи.
В своей резолюции совещание отметило, что недостаточное развитие научно-иссле​довательской работы по изучению тепло​устойчивых и жароупорных марок препят​ствует осуществлению всех требований про​мышленности, и наметило ряд мер для проведния комплексных исследовательских ра​бот при участии заводов-поставщиков и потребителей. Совещание постановило про​сить Президиум АН СССР создать спе​циальную   лабораторию   для  разработки   ме-

тодологических вопросов испытания металла при высоких температурах. Выражено было также пожелание, чтобы Наркомат черной металлургии создал мощные лаборатории, в первую очередь для испытания на ползу​честь. Эти лаборатории должны быть со​зданы при заводах, изготовляющих раз​личные марки теплоустойчивой и жаро​упорной  стали.
Совещание обратило особенное внимание на необходимость усилить координацию ведущейся научно-исследовательской рабо​ты и организовать широкий обмен опытом и  результатами   исследований.
Созыв следующего совещания по тепло​устойчивой и жароупорной стали намечен на   октябрь—ноябрь   1941   г.
СОВЕЩАНИЕ  ПО  ПРОБЛЕМЕ  ПРИМЕНЕНИЯ 
МАРГАНЦА В  СОВЕТСКОЙ МЕТАЛЛУРГИИ
В Советском Союзе известно более трех​сот точек марганцевого оруденения. Око​ло двухсот из них отмечены на Урале, до​вольно большое количество — на Кавказе и в других районах. Однако разведанные запасы марганцевых руд размещены по территории    СССР     крайне     неравномерно.
Марганцевые руды южных и восточных месторождений резко различны по каче​ству; руды восточных месторождений ха​рактеризуются пониженным содержанием марганца, повышенными концентрациями фосфора и кремнезема и не поддаются обычным   методам   обогащения.
Освоение уральских и сибирских марган​цовых месторождений, способное обеспе​чить металлургические заводы Востока СССР местной марганцевой рудой вместо дорогостоящих привозных руд южных ме​сторождений, является одной из весьма актуальных современных научно-техниче​ских проблем. Не менее важно найти ре​шение вопросов, связанных с заменой мар​ганцем дорогих и дефицитных элементов в производстве стали и цветных металлов, а также упорядочением процессов добычи и обогащения  .марганцевых   руд.
Обсуждение перечисленных проблем яви​лось предметом занятий двух научных со​вещаний, организованных Институтом ме​таллургии   АН   СССР.

На состоявшемся 16—17 марта 1940 г. первом совещании по проблеме расширения применения марганца в советской метал​лургии были обсуждены вопросы об обо​гащении уральских и сибирских марганце​вых руд и о снабжении марганцевыми кон​центратами металлургических заводов Ура​ла   и   Сибири.
Совещание указало основные направле​ния и конкретные задачи дальнейших работ по рационализации обогатительных процессов на Чиатурском и Никопольском месторождениях, отысканию оптимальных методов обработки бедных марганцовых руд Урала, Сибири, Кавказа и Украины, полу​чению металлического марганца методом электролиза и ряду других вопросов. Со​вещание высказалось за объединение всех научно-исследовательских работ по марган​цу под руководством Института металлур​гии АН  СССР.
30 октября—1 ноября 1940 г. в соот​ветствии с пожеланием первого совещания Институтом металлургии совместно с Тех​ническим советом Наркомата черной метал​лургии было созвано второе совещание для обсуждения вопросов, связанных с расши​рением применения марганца, в частности электролитического марганца, в советской металлургии. В работах совещания, со​стоявшегося    под    председательством    акад.
В  Отделении  технических наук

65
Э.     В.     Брицке,     приняло     участие     около 70 человек.
Совещание обсудило вопросы о конструк​ционной марганцовистой стали, о высоко​легированных марганцем сталях, о сплавах марганца с цветными металлами, о получе​нии различных сортов ферромарганца и металлического марганца методом алюми​нотермии, и получении металлического марганца   методом   электролиза.
Конструкционным марганцевым сталям были посвящены доклады В. С. Емельяно​ва — Марганцевая конструкционная сталь в судостроении и И. И. Рузмаи — Низ​колегированные и среднелегированные мар​ганцем   стали.
Оба доклада касались марганцевых кон​струкционных сталей, применяющихся в су​достроении и самолетостроении. Несмотря на то, что в судостроении марганцевая сталь применяется давно, производство ее поставлено неудовлетворительно. Выход ме​талла, годного к прокатке, составляет всего 66—75%, что объясняется значитель​ным количеством брака, особенно расслоя. Расслой, как было указано, зависит от ка​чества огнеупорного материала в процессе разливки стали, повышенного содержания Р и S в стали и газов, {вносимых ферро​марганцем   в   жидкую   сталь.
В самолетостроении, помимо механиче​ских свойств стали, требуется хорошая сва​риваемость ее. Чисто марганцевистые стали как раз и характеризуются этим качеством. Применяется несколько марок сталей, ко​торые дают при сварке чистый, без тре​щин,   шов.
Отсутствие чистых по фосфору и мало​углеродистых сортов ферромарганца за​трудняет применение этих марок стали и не дает возможности развернуть работу по отысканию новых марок с низким содер​жанием углерода и повышенным — (мар​ганца.
Вопрос .о высоколегированных марганцем сталях был подвергнут обсуждению в до​кладах: В. М. Шестопала — Современное состояние и пути развития производства марганцевистой стали Гадфильда в СССР, В. П. Тункова — «Производство стали Гадфильда на заводе «Серп и молот», Ф. Ф. Химушкина — Марганцевистые не​ржавеющие и жароупорные стали я Н. Я. Белова — Маломагнитная сталь но​вого состава. 5    Вестник АН  СССР, № 1.

Состояние производства стали Гадфиль​да поставлено у нас неудовлетворительно. Промышленность далеко не полностью удо​влетворяет нужды в отливах из стали Гад​фильда.
Сталь Гадфильда, вырабатываемая на заводе «Серп и молот», имеет ряд специ​фических свойств — низкую теплопровод​ность, высокий коэффициент литейной усад​ки, Крупкость в литом состоянии и насы​щенность металла окислами марганца, ко​торые заставляют применять особые мето​ды формовки опок и заливки их жидкой сталью. Исследования, проведенные на заводе «Серп и молот», показали возмож​ность получения хорошей стали Гадфиль​да любыми методами, обеспечивающими высокую   раскисленность   металла.
В связи с недостатком никеля, встал вопрос о замене его марганцем. Исследо​вательские работы показали полную воз​можность получения жароупорных, не​ржавеющих и маломагкитных сталей на марганцевой основе. Такие марки с успе​хом заменяют марки 18—8,25% никеля и т. д. В [процессе исследования выясни​лось, что марганец действует значительно менее эффективно, чем никель, и что за​менить последний полностью марганцем не​возможно. В настоящее время ведутся на​учно-исследовательские работы по изыска​нию новых марок стали, особенно по за​мене никеля марганцем, а также по приме​нению марганца в (качестве легирующего элемента в стали. Маломагнитная сталь со​става: углерода 0,45—0,55%, кремния — 0,17—0,37%, марганца 8,0—9,0% и нике​ля 8—9%  полностью вытеснила сталь с 2 5-процентным    содержанием   никеля.
Производство высокомарганцевых сталей затруднено из-за ряда технологических пре​пятствий в получении здоровых отливок и отсутствия металлического марганца, чи​стого от фосфора или малоуглеродистого и малофосфористого    ферромарганца.  
Выступивший в прениях тов. Ю. М. Мар-
голин указал на марганцевоалюминиевую
сталь, обладающую особыми физическими
свойствами: при наличии аустенитной струк​туры она хорошо поддается механической
обработке.

Все докладчики и выступавшие в пре​ниях отмечали плохое качество огнеупор​ного    материала,   применяющегося    в    про-
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цессе   разливки.    Марганцевая   сталь    силь​но   разъедает   огнеупорный   материал.
С докладом на тему — Сплавы железа с марганцем и хромом, на совещании выступил проф.   А.  Т.   Григорьев.
Исследованы были сплавы до 50% марганца и 60% хрома методами твердо​сти, электросопротивления, .микрострукту​ры, дилатометрического анализа и термиче​ского анализа. Проведены были также до​полнительные исследования в бинарных си​стемах железо—яром и железо—марганец. Изучены ферритная, аустенито-ферратная и аустенитная области. Результаты исследо​вания   нанесены  на  диаграммы. 
Доклад Е. С. Шпичинецкого касался во​проса о сплавах марганца с цветными ме​таллами. В цветной металлургии использу​ются многие сплавы марганца с цветными металлами. Затруднения при получении мар​ганцевых сплавов объясняются отсутствием чистых   сортов   марганца.
Особо интересные сплавы получаются при добавлении электролитического Марган​ца. Многие сплавы, оцениваемые как не​удовлетворительные, резко меняют свои свойства при введении электролитического марганца.
Сплавы с электролитическим марганцем отличаются исключительно высоким элек​тросопротивлением, способностью погло​щать вибрационные колебания, высокими механическими свойствами и высокой пла​стичностью. Сплавы марганец-медь-никель отличаются высокой жаростойкостью и хорошими механическими свойствами. Спла​вы марганец-алюминий с 
3-процентным содержанием марганца поддаются холодной обработке в фольгу без промежуточного отжига.
Далее совещание заслушало три докла​да, посвященных получению различных сортов ферро-марганца и металлического марганца: Современное состояние сырье​вых ресурсов марганцевой промышленно​сти СССР (докладчик Я. С. Монин), По​лучение ферро-марганца в доменных печах на заводах ГУМП Юга и Центра (доклад​чик Н. С. Соболев), Производство метал​лического марганца и малоуглеродистой? ферромарганца на Зестафонском ферро​сплавном заводе (докладчик Г. Г. Саакян).
В  настоящий  момент  качественная  метал​лургия   ощущает   острый   недостаток   в   вы-

сококачественных марганце и его сплавах. Выпускаемый ферро-марганец и металличе​ский марганец содержат повышенное ко​личество   фосфора   и   углерода.
Обычный ферро-марганец производится в доменных печах старого типа, не рекон​струированных, а иногда и требующих ка​питального ремонта. Это приводит к по​вышенному расходу марганцевой руды, что в свою очередь увеличивает содержание фосфора  в   сплаве.
Исследовательские работы на заводе им. Шрунзе доказали возможность получения ферромарганца с содержанием фосфора ниже   0,4%.
Получение малоуглеродистого ферро​марганца и металлического марганца на Зестафонском ферросплавном заводе по​ставлено также неудовлетворительно. Ма​лоуглеродистый ферромарганец получается из силикомарганца с повышенным против технических условий содержанием углеро​да. В результате получается сплав с от​клонением по углероду от стандарта. В на​стоящее время проектируется реконструкция Зестафонского завода, которой предусмат​риваются процессы получения стандартного малоуглеродистого ферромарганца и созда​ние цеха химической очистки марганцевой руды для выработки металлического мар​ганца  марки Мр1.
В заключение совещание рассмотрело во​прос о получении металлического марган​ца методом электролиза. Этой теме были посвящены доклады С. А. Зарецкого и Н. К. Хованского — Исследовательские работы Государственного института при​кладной химии и аппаратурное оформление по электролизу марганца и Р. И. Аглад-зе — Исследовательские работы Москов​ского химико-технологического института им.   Д.  И.   Менделеева.
Электролитический марганец получается из сернокислых растворов, после тщатель​ной очистки последних от всевозможных примесей.
Работами Московского химико-техноло​гического института им. Д. И. Менделеева и Государственного института прикладной химий определены оптимальные условия, при которых получаются хорошие осадки марганца. Разработаны схемы получения чи​стых сернокислых растворов и электроли​за  этих  растворов.
В  Отделении  технических  наук
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Выступавшие в прениях по последним двум докладам отмечали особо важную роль электролитического марганца в про​цессах металлургии и подчеркивали, что проделанные исследовательские работы со​вершенно достаточны для проектирования промышленного цеха электролитического марганца. Отмечалось также, что в 1937 г. появились две статьи в СССР и в США, посвященные исследовательским работам по получению электролитического марган​ца. В 1940 г. американцы пустили завод электролитического марганца производи​тельностью 1 т в сутки, а мы все еще занимаемся исследовательскими работами и уточняем   процесс   электролиза.
Подытоживая работу совещания, проф. А. М. Самарин наметил перспективы даль​нейших научных исследований по пробле​ме расширения применения марганца в со​ветской металлургии, и в первую очередь исследований, которые должны быть осу​ществлены   в   1941    г.
В своей резолюции совещание отметило, что к числу важнейших задач в области научно-исследовательских работ по расши​рению применения марганца в советской металлургия относятся: установление воз​можности замены марганцем дорогих и де​фицитных легирующих элементов, обеспе​чение металлургических заводов восточных районов СССР марганцем уральских и си​бирских месторождений, разработка мето​дов производства, обеспечивающих полу​чение высококачественных металлического марганца и различных сортов ферромар​ганца.
На разрешении этих задач, по мнению совещания, должно быть сосредоточено основное внимание всех научных институ​тов и организаций при составлении пла​нов научно-исследовательских работ на 1941   г.
Совещание   приняло   подробные   решения,

касающиеся конкретных задач отдельных научных учреждений и хозяйственных ор​ганизаций, работающих по проблеме рас​ширения применения марганца в советской металлургии: Комитета по делам геологии при СНК СССР, Научно-исследовательско​го института механической обработки и обогащения полезных ископаемых, Инсти​тута минерального сырья, Грузинского фи​лиала АН СССР, Уральского института металлов, Государственного института при​кладной химии, Научно-исследовательского института качественных сталей и ферро​сплавов, Украинского института металлов наркомата судостроительной промышленно​сти, Института авиационных материалов, завода «Электросталь», Главспецстали, Ки​ровского завода, Института металлургии АН СССР, Института стали им. И. В. Сталина, Института общей и неор​ганической химии АН СССР, Московского химико-технологического института им. Д. И. Менделеева, Центрального института обработки   цветных  металлов.
Определены задачи работ: по расшире​нию рудной базы, уточнению характери​стик руд малоразведанных месторождений, повышению использования марганца при добыче и обогащении марганцевых руд; в области изыскания схем, рентабельной пе​реработки марганцевых руд восточных ме​сторождений СССР; по обеспечению про​изводства металлического марганца и раз​личных сортов ферромарганца с низшим содержанием фосфора; в области устано​вления технологии выплавки, обработки марганцевых сталей и расширения сорта​мента   этих   сталей.
Отметив широкие возможности в обла​сти расширения применения электролити​ческого марганца при выплавке сплавов на марганцевой основе, совещание наметило план первоочередных работ на 1941 г. в этой  области.
