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 В.Ф. Вдовин отвечает на письмо делегатов IV съезда Профсоюза РАН
 А.А. Самохина и Н.Г. Демченко
Очередной съезд  Профсоюза работников РАН пришелся  на время разворачивания  «пилотного»  проекта реформирования академического сектора науки, предполагающего  увеличение зарплаты   научным сотрудникам при сокращении на 20% числа его работников и замораживании расходов на  новое научное оборудование. Представителей Минобрнауки, которое инициировало этот весьма жесткий проект, на Съезде  не было. То ли их вообще не приглашали, то ли они проигнорировали  посланное им приглашение - неизвестно. На Съезде об этом речи не было, что в нынешних условиях прямо свидетельствует о недопустимо  низком уровне  его подготовки и проведения.

Разумеется, представители МОН были приглашены на съезд, однако не прибыли. Это характеризует отношение руководства к профсоюзу, а заодно и эффективность работы профсоюза в министерстве. Очевидно, контакты необходимо укреплять, хотя непосещение высшего форума партнера (а именно так следует расценивать наши отношения в свете наличия между нами Отраслевого соглашения) – акт отнюдь не как партнерский. Будем работать, авторитет и уважение партнеров и, в какой то мере, оппонентов одним днем не завоюешь!  

В связи с этим стоит напомнить, что присутствие  в ноябре 2004 г. на Отчетно-выборной конференции МРО  заместителя министра  Минобрнауки  В.Н. Фридлянова оказалось весьма поучительным для обеих сторон. Представители руководства РАН на той конференции отсутствовали, и во время  своего продолжительного и достаточно жаркого общения с аудиторией  зам.министра неоднократно сетовал на   это обстоятельство («Где начальник транспортного цеха?!»).

В отличие от конференции МРО на Съезде руководство РАН было представлено вице-президентом РАН академиком А.Д. Некипеловым. Однако ему, если не считать зачтения им приветственной телеграммы от президента Ю.С. Осипова, фактически не была предоставлена возможность выступить и ответить на вопросы делегатов, что является еще одним  очень серьезным упущением  в проведении Съезда.

Не согласен, что это наше упущение. Это также демонстративное действие руководства Академии по отношению к профсоюзу. Александр Дмитриевич, сославшись на имеющиеся обязательства, изначально ограничил себя лишь приветствием и всего одним часом пребывания на съезде. Следовательно, никакого диалога на съезде Президиум РАН заранее не планировал. 

Поведение руководства профсоюза во время Съезда временами было настолько неадекватным, что в одном  из таких прискорбных эпизодов из зала  прозвучала резкая реплика с напоминанием о том, что высшим органом профсоюза  все-таки является Съезд, а не исполнительные органы.

На мой взгляд, поведение руководства профсоюза на съезде, включая В.Н. Соболева, В.Ф. Вдовина, А.А. Самохина, Н.Г. Демченко и др., на мой взгляд, было вполне адекватным. К сожалению, эмоции порой захлестывали аудиторию - в равной мере руководство и делегатов, не имеющих статуса членов Совета. Эти эмоции, хотя и вполне объяснимые с человеческой точки зрения как реакция людей, искренне болеющих за судьбу Академии и профсоюза, тем не менее, не должны выплескиваться столь хаотичным образом. Очевидно, что нам следует разработать этический кодекс (такая практика имеется у всех профессиональных объединений) и неуклонно ему следовать. Ну а лиц, допускающих бестактные заявления, нерегламентированные выступления и т.п., надо лишать слова, а, может, и выдворять из аудитории. Также не могу понять, почему здесь и далее по тексту, глубокоуважаемые А.А.Самохин и Н.Г. Демченко, в очередной раз избранные членами Совета, не отождествляют себя с руководством профсоюза. Странно и непродуктивно!   

На первом заседании вновь избранного Совета  профсоюза, состоявшемся  сразу же после Съезда, эти и другие  очевидные недостатки в организации и проведении Съезда не  обсуждались. Все это  однозначно воспринимается уже не как «отдельные недостатки», а  как признаки тяжелой болезни нашего профсоюза, на течение которой  прошедший Съезд не оказал заметного положительного влияния.

Подведение итогов съезда в повестке первого заседания нового совета не было предусмотрено. Заметим, данную повестку Совет (включая А.А. Самохина и Н.Г. Демченко) принял единогласно. Другой вопрос, что я бы считал преждевременным подведение итогов по горячим следам, прямо в день завершения съезда. Видимо этим соображением руководствовались и остальные члены Совета. А то, что «отдельные недостатки» - как в работе профсоюза в целом, так и в проведении съезда - имеются, это факт. Поэтому предметная и дружественная критика (и самокритика) руководства профсоюза, только приветствуется.
 И, наконец, о «болезни» профсоюза. Я признаю ее наличие (медики вообще утверждают, что абсолютно здоровых не бывает, а граница нормы и патологии весьма условна). Многие из наших проблем я отношу к болезням затянувшегося роста: 14 лет профсоюза - возраст еще подростковый. Но лечить давно пора. Странно только, что автор ожидал мгновенного исцеления больного прямо на съезде. Это не лечением, а шаманством попахивает. Давайте спокойно поставим диагноз и общими усилиями займемся лечением. Причем диагноз, очевидно, не столь фатален, как оценивает его А.А. Самохин. Съезд подавляющим большинством  голосов все же оценил состояние больного, как «удовлетворительное» (из 136 делегатов один выступил против и 8 воздержались).

Эта прогрессирующая болезнь поразила практически все уровни наших организационных структур, и ее проявления уже трудно не замечать нормальным людям. Однако в нашем профсоюзе  ничего такого вроде бы не замечают, что и было в очередной раз продемонстрировано на прошедшем Съезде, который оказался неспособным адекватно отреагировать на эту болезненную проблему, несмотря на неоднократные указания на нее, в том числе и на самом Съезде.

Можно, конечно,  продолжать  стараться ничего не видеть и ничего не слышать, как  это делалось и делается до  сих пор, но нельзя уговорить или  заставить быть слепоглухонемыми других научных сотрудников, один из которых  на  форуме  «Бытие российской науки» (scientific.ru)  в посте «Еще раз» (12.07.2006, 13:10)  выражает свое отношение к профсоюзу  следующим образом 

«Повторяю для тех, кто в танке. Есть пущинцы и пущинцы. Есть сотрудники  ИТЭБ, многих из которых я имею честь знать лично и глубоко уважаю, и есть профсоюз - это совсем другие люди. Думаю, это не отстой, а клиника в значительной части».

Эта цитата тоже, скорее иллюстрация к вопросу об этике. Стоит ли приводить в газете частное и некорректное выражение? Многое говорится в коридорах и на сайтах, многое пишется на заборах. Надо ли все это публиковать? Взаимоотношения профсоюза и Интернет-сообщества вообще отдельный вопрос: чатовый стиль допускает и часто практикует некорректности, пошлости и т.п. Кстати, ребята с scientific.ru весьма специфичны: эту специфику я бы определил как своего рода безответственность. Прокукарекал строчкой в посте - и хоть трава не расти... А по морде получить? Пару раз я пытался писать авторам на указанные ими адреса, но ответа не было.

Не хотелось обращать внимание на хамство, но «пущинцев» все же прокомментирую, поскольку сам к ним неравнодушен. Слава Богу, автор процитированных строк все же признал наличие хотя бы в ИТЭБ достойных уважения сотрудников! От себя добавлю, что я лично таких знаю и в ряде других пущинских институтов. Наверняка они есть и в остальных учреждениях этого замечательного научного городка. К сожалению, не везде бывал! Профорганизация ПНЦ выбрана этими уважаемыми сотрудниками в рамках демократической процедуры. Допускаю наличие достойных критики и даже некомпетентных представителей в руководстве любой профорганизации, включая Пущинскую. Демократия тоже дает сбои, но, как говорил Черчилль, ничего лучшего пока не придумано. Поэтому посоветую неназванному критику столь же демократическими методами улучшить работу профсоюза - вплоть до избрания новых людей. 
При любом отношении к подобным мнениям нельзя не признать, что  они являются прямым следствием  существенной неоднородности научного сообщества и недостаточного внимания профсоюза к этому  важному обстоятельству. Интересы каких групп, как и в какой мере учитываются в позиции и действиях нашего профсоюза и что он  представляет из себя с  этой точки зрения? Начатое было в МРО обсуждение данной проблемы  заглохло и ничем  результативным не закончилось. Нам ничего не известно также о каких-либо содержательных решениях центральных органов нашего профсоюза по этому вопросу. Эта еще одна идейно-организационная недоработка профсоюзного руководства явно обозначилась  в выступлении С.Ю. Таскаева, заявившего на Съезде  о ненужности участия членов профсоюза в массовых акциях, потому что у них в ИЯФ СО РАН сейчас все и так хорошо решается.

Полностью согласен с тезисом о существенной неоднородности академического социума, поднятым руководителем Совета МРО В.П. Калинушкиным. Лично мне близка его позиция, она существует в виде вполне внятного аналитического документа, который, правда, не свободен от недостатков. В частности, в нем не содержится необходимой «подпирающей» фактуры: выводы в значительной мере умозрительны. Но как эксперт В.П. Калинушкин вполне заслуживает доверия, особенно в части адекватности оценки ситуации в крупных естественно-научных институтах. Его аналитическую работу следует продолжить, распространив на «проблемные», малые и  гуманитарные институты. Тогда можно будет и некий итоговый документ принимать. И здесь я возлагаю особые надежды на вновь избранное руководство профсоюза в его московской части (включая А.А. Самохина и Н.Г. Демченко) как на начинателей этого дела. Завершайте, пожалуйста, коллеги! Но и сейчас я бы не согласился, что дело «ничем результативным не закончилось». Эта аналитика ложится в умы и в решения Совета, корректирует тактику профсоюза. Что следует и из примера по С.Ю. Таскаеву (ИЯФ), приведенному, правда, не без некоторого передергивания (предлагаю авторам ознакомиться со стенографической записью). Учитывая анализ кадрового состава своей профорганизации, С.Ю. Таскаев не считает эффективной форму массовых акций. Его мнение, кстати, разделяют многие члены и руководители нашего профсоюза. И этот факт мы не можем отбросить только из соображений несовпадения с ним нашей точки зрения.

Можно привести еще множество подобных примеров организационно-интеллектуальной немощи нашего профсоюза, однако от такого перечисления вряд ли будет какая-нибудь польза, если  обновление руководства профсоюза окажется в итоге недостаточным для того, чтобы принять все необходимые в данной ситуации  решения.  С этой целью мы предлагаем  новому руководству профсоюза создать специальную комиссию (если угодно - консилиум) для  проведения обстоятельного анализа  всех накопившихся больных вопросов и подготовки по ним проектов соответствующих решений. Число желающих  и способных поработать в такой комиссии может служить вполне определенной  количественной характеристикой состояния нашего профсоюза. 

Жаль, глубокоуважаемый Александр Александрович и Николай Григорьевич, что Вы не захотели продолжить дальнейшее перечисление недоработок и ошибок профсоюза (пафосно именуемых Вами «организационно-интеллектуальной немощью»). Это как раз та конструктивная компонента вашей работы, которую вы прекрасно умеете делать, и которую мы от вас ждем. Против очередной комиссии я, пожалуй, возражаю, а вот консилиум - годится! Прошу вас активно включиться в его работу. Хотя точит меня сомнение: уж не дублируем ли мы решение 4 съезда, избравшего нас с вами и еще 52 наших коллег в состав такого консилиума - Совета Профсоюза РАН? 

