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РАЗВИТИЕ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА И ПРАВА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
В условиях перестройки научный анализ исто​рии, достоверные знания о прошлом, историческая правда являются одной из необходимых предпосылок и составных частей всего процесса «обновления жизни нашего общества. Особую актуальность в этой свя​зи приобретают исследования истории Советского государства и права, объективный анализ реальной истории как самого советского государст​венно-правового строительства, так и трактовки этого процесса в совет​ской юридической науке, в юридических дисциплинах общетеоретическо​го, исторического и отраслевого профилей.

.>: Для развертывания таких исследований, отвечающих современному уровню развития нашей науки и практики, необходимо, опираясь на на​копленный опыт и достижения, критически осмыслить и преодолеть те ошибки, недостатки и искажения в трактовке проблем Советского госу​дарства и права и их истории, которые имеются в развитии юридической науки в целом и отдельных ее отраслей. В этой связи следует подчерк​нуть, что общие недостатки юридической науки в целом (отрыв от реаль​ности, догматизм, конъюнктурщина, комментаторство, замалчивание нега​тивных явлений, отход от требований научности и т. д.), специфически преломлявшиеся во всех отраслевых юридических дисциплинах, в полной мере проявились и в историко-юридических науках, в первую очередь в истории Советского государства и права.

Творческое переосмысление сложного и неоднозначного опыта прош​лого — необходимое условие для более правильного, адекватного понима​ния исторического своеобразия современного этапа развития Советского государства и права и четкого определения путей и направлений их дальнейшего совершенствования.

Но историческое познание, в том числе познание историко-юридиче-ское, может надлежащим образом сыграть свою роль лишь в том случае, если оно отражает реальную диалектику истории, базируется на принци​пах научной объективности и адекватного теоретического выражения правды фактов, событий и процессов и если это познание свободно от конъюнктурщины, апологетического приукрашивания действительности, замалчивания негативных явлений, искажения картины реальной исто​рии в угоду сложившимся догмам и стереотипам.
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"Уроки правды, требования гласности и нового мышления, единства слова и дела имеют непреходящее значение для всех направлений исто-рико-юридических исследований, для преодоления существенных недос​татков, слояшвшихся в этой области на протяжении многих десятилетий. Недостоверная история, история, играющая роль служанки с целью при​украшивания прошлого и современности, история как «политика, опро​кинутая в прошлое» — это лишь псевдоистория. И если отвечающая свое​му понятию и назначению история — учитель жизни,: то псевдоистория выступает как развратитель духовного, она лишает правильной ориен​тации.

Пресловутая концепция истории как политики, опрокинутой в прош​лое,— это, по существу, сокрытие исторического прошлого, игнорирование исторической правды, отрицание объективного смысла и закономерно​стей истории, диалектики исторического процесса. Такая концепция антиисторична и в практическом и в теоретическом плане: она отверга​ет историю как объективный социальный процесс и как специфическую научную форму познания действительности.

Существенный порок подобной концепции — в ее антидиалектично-сти, в метафизической трактовке связей прошлого и современности, в механистическом отрицании скачков в развитии, качественных разли​чий между историческим прошлым и современностью, в субъективно-во​люнтаристской подгонке истории под конъюнктурные требования теку​щего момента. При таком подходе история лишается характера объек​тивного процесса и предстает в виде реализации некоего субъективного плана и заранее заданного сценария — заговора зла или, наоборот, тво​рения добра. Эта концепция нацелена на «открытие» в историческом прошлом лишь того, что по тем или иным конъюнктурным соображение ям нужно сегодня. Такая тенденциозная оценка прошлого, эксплуатируя авторитет препарированной истории, служит искаженной трактовке со​временности и будущего.

Диалектико-материалистическая концепция исторического процесса,, связи времен в истории, соотношения преемственности и новизны в исто​рическом развитии по сути своей отвергает как «опрокидывание» совре​менной политики в историю, так и механическую «переброску» и экстра​поляцию исторического прошлого на современность и будущее.

Ключевую роль в диалектико-материалистической теории историче​ского процесса развития общества, государства и права играет положе​ние о социально-исторической практике как критерии истинности или ложности тех или иных идей, воззрений, установлений и учреждений. Именно такой объективный критерий служит надежным средством ори​ентации в историческом опыте, различения в нем позитивных и негатив​ных моментов, прогрессивных и консервативных идей и явлений. Отсюда и необходимость всестороннего учета опыта прошлого, внимание ко всем его составным частям, как к достижениям и успехам, так и к неудачам и ошибкам. Именно в своей полноте и целостности исторический опыт (с его достоинствами и недостатками) помогает открытию закономерно​стей социально-политического развития, познанию современности и тен​денций ее развития.

Правильная оценка прошлого является существенным фактором свое​временных и необходимых преобразований, ускорения социально-истори​ческого развития, эффективным средством выявления и поддержания прогрессивных и подтвержденных исторической практикой форм, норм и отношений общественной жизни. Важная составная часть такой объек​тивной оценки исторического опыта — правдивое освещение и критиче​ский анализ всех тех негативных факторов, которые обусловили ошибки:
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и застойные явления в жизни нашего общества и государства, породили механизм торможения в социальном, политическом, правовом и духовном развитии.

Действительное обновление, углубление и развитие исследований в различных отраслях юридической науки, в том числе и в области исто​рии государства и права, возможно лишь на базе определенной общей (общетеоретической, общенаучной) концепции нового подхода ко всему советскому государственно-правовому строительству в целом, его прош​лому, настоящему и будущему.

Составной частью всякой такой общей концепции является соответст​вующая периодизация, отражающая взаимосвязь динамики и логики исторического процесса советского государственно-правового строитель​ства. Возможны разные ее варианты в зависимости от различий ее це​лей, принципов, критериев. В литературе эта проблематика остается дискуссионной. Адекватной представляется такая периодизация истории Советского государства и права, которая, опираясь на итоги обществен​ного развития, строится с учетом реальных изменений в государственно-правовом строительстве, в степени и характере государственно-правового оформления политической власти, государственно-правового преломления и выражения начал социалистической демократии, словом, с учетом меры развитости советской социалистической государственности и права.

Не отвергая возможности других позиций по данной проблеме, уже сейчас (в порядке «рабочей гипотезы») в рамках двух основных перио​дов в истории Советского государства и права (период диктатуры про​летариата — с 1917 г. до второй половины 1950-х годов и период обще​народного государства и права — с 1960-х годов) можно выделить сле​дующие этапы:

I этап (1917 г. — начало 1920-х годов) — завоевание политической власти, слом старого государственного аппарата и начало советского госу​дарственно-правового строительства, образование Союза ССР;
II этан (вторая половина 1920-х годов — первая половина 1930-х го​дов) — формирование и укрепление административно-командной системы руководства страной;
III этап (вторая половина 1930-х — первая половина 1950-х годов) — принятие Конституции СССР 1936 г. и изменения в советском государ​ственно-правовом строительстве, дальнейшее развитие административно-командной системы;
IV этап (вторая половина 1950-х годов — первая половина 1980-х го​дов) — процесс перехода к общенародному государству и праву, форми​рование концепции (оставшейся во многом нереализованной) советского государственно-правового строительства в направлении развития социа​листической демократии, укрепления правовых основ общественной и государственной жизни;
V этап (с середины 1980-х годов) — процесс перестройки сложив​шейся политической системы в направлении практического развертыва​ния социалистической демократии и самоуправления, совершенствования форм и методов руководства, развития общенародного государства и пра​ва. Внутри этих этапов, разумеется, могут быть выделены более дробные и конкретные (в содержательном и хронологическом плане) подразделе-лия и отрезки (фазы, ступени и т. д.) общей периодизации.
На первом этапе советского государственно-правового строительства наряду с историческими успехами проявились и недостатки, которые во многом  были  усугублены  на  последующих  этапах  развития  страны,—
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это бюрократизация аппарата власти, преувеличение роли революционно​го насилия в качестве универсального средства решения всех проблем общественной жизни, перекосы в соотношении экономики и политики,, государства, общества и индивида, демократии и диктатуры, централиз​ма и самоуправления, партийных и государственных начал и т. д. По​добные недостатки были в значительной мере обусловлены трудностями послереволюционного времени, необходимостью строить социализм в одг ной изолированной стране, сложной внутриполитической и международ​ной обстановкой, напряженными условиями гражданской войны, военной интервенции и т. д.

На весь ход советского государственно-правового строительства, его темпы, содержание, формы и методы негативное влияние оказывали и такие факторы, как распространенные представления о возможном быст​ром и легком переходе к коммунизму (на путях «мировой революции», «военного коммунизма», всеобщей уравниловки, централизации производ​ства и распределения и т. д.) и, следовательно, о скором отмирании го​сударства и права; правовой нигилизм и в целом недооценка роли и значения государственно-правовых институтов, норм, процедур и гаран​тий; слабость традиций демократически организованной государственно-правовой жизни; невысокий уровень государственно-правового сознания и культуры населения и т. д.

В истории первого этапа заметной вехой стал начавшийся после гражданской войны переход от методов военного коммунизма, командных методов руководства общественной и политической жизнью, организации производства и потребления к большей законности, к более гибким, эко​номически обоснованным социальным нормам и формам правовой регу​ляции в условиях новой экономической политики.

Однако на последующих этапах (особенно на II и III этапах) разви​тия нашего общества, государства и права не были в должной мере уч​тены итоги ленинского анализа предшествующего опыта и сформулиро​ванные на этой основе идеи нового подхода к строительству социализма. В эти десятилетия были допущены серьезные нарушения в деле строи​тельства и развития социалистического общества, государства и права. Демократический потенциал, рожденный великой революцией, не был претворен в соответствующие социализму демократические формы, ин​ституты и процедуры нормализованной и упорядоченной общественной, политической, государственной и правовой жизни. Игнорировались исто​рические уроки перехода от военного. коммунизма к нэпу, свидетельство​вавшие об определенных социально-исторических и объективных эконо​мических границах действия средств и приемов революционного насилия, методов военного коммунизма, командных методов, о необходимости уче​та личного интереса, внедрения хозрасчета, укрепления законности, раз​вития государственно-правовых форм демократической жизни социали​стического общества. В отступлении от такой концепции социалистическо​го строительства определяющую роль стали играть жесткая централизация и командные методы, возникла и укрепилась административно-команд​ная система руководства страной.

Сформулированные в Конституции СССР 1936 г. демократические положения во многом не получили реального осуществления в жизни. Выдвинутое Сталиным положение об обострении классовой борьбы » процессе строительства социализма идеологически подкрепляло насаж​дение в стране атмосферы нетерпимости, вражды, подозрительности, об​основывало проведение массовых репрессий, оправдывало произвол, зло​употребления властью и беззакония, отказ от юридических форм и гарантий,  содействовало  развертыванию  разного  рода   «чрезвычайных»,
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.антиправовых процедур и мероприятий, внесудебных репрессий и иных насильственных акций. Распространенный тезис об отмирании государст​ва через «диалектический» процесс его усиления по существу оправды​вал гипертрофию карательных функций различных звеньев политической системы. Социалистическая государственность стала в тех условиях под​меняться аппаратом политической власти.

Подобные «аппаратные», командно-карательные взгляды на государ​ство сочетались с соответствующими, командно-приказными представле​ниями о праве, с выпячиванием репрессивной роли права, сведением его к командному нормотворчеству. Отсутствие должного уровня демократи​зации советского общества, неразвитость демократических государствен​но-правовых структур, форм и процедур, слабость демократических тра​диций и курс на их свертывание, невысокий уровень политического и правового сознания и культуры широких трудящихся масс привели в тех трудных и напряженных условиях нашей истории к тому, что в стране возник и окреп культ личности Сталина, нанесший серьезный ущерб нашему обществу и приведший ко многим трагическим последст​виям.

Решения XX съезда КПСС о преодолении культа личности и его последствий ознаменовали начало IV этапа и стали исходной базой для позитивных процессов в плане восстановления и развития социалистиче​ской законности, преодоления прежних методов и стереотипов во внут​ренней и внешней политике. Эти изменения содействовали процессу пе​рехода от государства диктатуры пролетариата к общенародному госу​дарству. Но происходившие прогрессивные изменения не опирались на широкое развертывание социалистической демократии, на твердые пра​вовые основы общественной и государственной жизни, нередко осуществ​лялись субъективистскими и волюнтаристскими методами, с помощью старого экономического, идеологического, политического и аппаратно-нормативного механизма.

Определенная работа по совершенствованию советского законода​тельства, разработке и принятию действующей Конституции СССР 1977 г. была осуществлена во второй половине IV этапа (вторая поло​вина 1960-х годов — первая половина 1980-х годов). Однако свертывание процесса демократизации, отказ от кардинальных перемен в реальной практике хозяйственной, общественной и государственно-правовой жизни, приверженность старым методам и схемам, отсутствие политической воли и готовности к действительным изменениям, декларативный характер многих мероприятий, разрыв между словом и делом препятствовали под​линному прогрессу, содействовали развитию многих негативных процес​сов, привели к застойным явлениям в жизни общества и государства. Старая система и методы руководства общественными и политическими процессами  потеряли  свою   действенность,   новые   не   были   созданы.

Перестройка открыла новые перспективы в дальнейшем развитии со​ветского общенародного государства и права в духе практической реали​зации принципов и идей социалистической демократии. Один из главных выводов из всего предшествующего исторического опыта советского го​сударственно-правового строительства как раз и состоит в том, что идеи и требования социалистической демократии, самоуправления и полно​властия народа должны, наряду с их выражением в различных формах общественной самодеятельности, социальной, производственной и поли​тической активности, найти также свое надлежащее государственно-пра​вовое воплощение и оформление в виде соответствующей системы ин​ститутов, норм и процедур.
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В течение многих десятилетий советского государственно-правового строительства (до 60-х годов) господствовали представления о том, что яри социализме (до полного коммунизма) не может быть никакой дру​гой государственности, кроме диктатуры пролетариата с присущими ей институтами, нормами и методами осуществления политической власти. Наряду с этим существенным фактором, тормозившим социалистическое государственно-правовое строительство, было отсутствие четких, последо​вательных и ясных представлений о роли и месте права при социализме. .Известное положение о сохранении «буржуазного права» при социализ​ме сперва трактовалось как невозможность существования собственно социалистического права вообще, последующая же констатация наличия социалистического права не опиралась на объективный анализ реалий и научное выяснение существа данной проблематики.

Отрицание возможности существования социалистического права со​четалось в 1920-е годы с установкой на быстрое отмирание признаваемо-то «буржуазного права» при социализме. При этом в рамках подобных представлений не было четко и последовательно определено, что же — с точки зрения ее соотношения с государственно-правовыми формами — на самом деле представляет собой складывавшаяся административно-командная система политико-властных институтов и норм. В 1930-е годы эта система стала интерпретироваться в качестве собственно социали​стической государственно-правовой системы институтов и норм. Такой подход определил позицию нового направления в юридической науке, развивавшего аппаратно-властное понимание государства и нормативно-приказное понимание права. Все это нашло свое общеобязательное закрепление в 1938 г. на Совещании по вопросам науки Советского го​сударства и права, проходившем под руководством академика А. Я. Вы​шинского. Тем самым все существо проблемы права (как «буржуазного права» при социализме, так и социалистического права) было попросту отброшено в сторону.

Развитие юридической мысли со второй половины 1950-х годов до на​ших дней ознаменовано — если говорить лишь о позитивных моментах — начавшимся отходом от прежних догм и установок, движением в на​правлении к новым подходам в толковании проблем государства и права, к идеям общенародного государства, правовых основ общественной и государственной жизни, социалистического правового государства. Не​обходимость, более интенсивного и последовательного движения (в теории и на практике) в современных условиях именно в этом направлении подкреплена как нашим прошлым опытом, так и целями и потребностя​ми перестройки. Принципиальное значение в этой связи имеет старая, но до сих пор не решенная проблема социалистического права в его соот​ношении с «буржуазным правом» при социализме. Суть проблемы со​стоит в четком уяснении смысла и особенностей равенства (равной меры) и неравенства, признаваемых, легализируемых и защищаемых со​циалистическим правом (в его соотношении с буржуазным правом, с од​ной стороны, и с уравниловкой — с другой).

Резюмируя основной смысл кратко изложенной выше государственно-правовой концепции подхода к нашей истории (в ее взаимосвязях с современностью и обозримым будущим), можно отметить следующее. Ис​торический опыт свидетельствует не о процессе отмирания советского социалистического государства и права (и тем более не об их «отмира​нии» через «усиление»), а, напротив, о том, что необходимость создания адекватных для советского общества развитых государственно-правовых форм не была своевременно и надлежащим образом реализована, с чем связаны   и   многие   трагические   последствия   и   негативные   явления.
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Недостатки при этом, на наш взгляд, заключались вовсе не в скованно​сти и «заурегулированности» жизни именно государственно-правовыми формами, институтами, нормами, процедурами и т. д., а как раз в про​тивоположном — в слабости, в недостаточной развитости советских со​циалистических  государственно-правовых  форм,  институтов  и  норм.
Неверные представления по этим вопросам во многом связаны с не​разработанностью у нас проблемы суверенитета государства во внутри​политическом аспекте. Создававшиеся институты и нормы осуществле​ния политической власти и управления страной не только не сняли по​требности в развитой социалистической государственности и в развитом; социалистическом праве, но, наоборот, отчетливо демонстрируют необ​ходимость развертывания процесса такого государственно-правового строительства в направлении к социалистическому правовому госу​дарству.
Этот процесс включает в себя такие основные компоненты, как: раз​граничение функций партийных и государственных органов; надлежа​щее разделение труда, функций и правомочий («разделение властей») между различными государственными органами, и в первую очередь, между органами законодательной, исполнительно-распорядительной и судебной власти; обеспечение верховенства представительных органов, власти — системы Советов; утверждение и реализация принципа прямого действия норм советской Конституции; формирование института консти​туционного суда; последовательное соблюдение режима подзаконное™ деятельности исполнительно-распорядительных органов, ограничение их нормотворческой компетенции твердыми юридическими формами и про​цедурами издания определенных актов в рамках специально делегиро​ванных им правотворческих полномочий по конкретному кругу вопросов; укрепление общегосударственного начала и преодоление ведомственности в политической жизни; усиление правового начала в законодательстве; достижение независимости суда, повышение его роли и авторитета; ре​альное функционирование правовых норм, форм и процедур, регламен​тирующих взаимоотношения между государством и индивидом; введение деятельности всех государственных органов и должностных лиц, общест​венных организаций, предприятий и иных объединений в строго очерчен​ные правовые рамки, четкая регламентация их прав и обязанностей, действие механизма их неотвратимой ответственности за злоупотребле​ние властью и иную общественно вредную деятельность; повышение по​литической и правовой культуры и активности населения.
Разработка проблем истории и перспектив развития Советского госу​дарства и права в современных условиях требует всестороннего осмыс​ления целей, потребностей и задач перестройки как важного и законо​мерного этапа в историческом развитии советского общества, государст​ва и права, подготовленного и обусловленного всем предшествующим развитием, духовным и практическим опытом нашего общества. Иссле​дование проблем Советского государства и права — как в историческом, так и в теоретическом аспекте — должно быть поднято на уровень совре​менного политического и правового мышления, современного уровня иг требований науки.
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