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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ [На заседании Секции общественных наук)
На Академию наук СССР возложена координация исследований по теоретическим проблемам естественных и общественных наук, решение которых способно оплодотворить практику преобразования природы и общества. Для развития этих исследований в последнее время большое значение имели постано!вка и обсуждение коренных задач современной науки на Общем собрании Академии, посвященном итогам июньского (1963 г.) Пленума ЦК КПСС, доклад академика Л. Ф. Ильичева на расширенном заседании Президиума Академии о разработке методо​логических вопросов естествознания и общественных наук и дискуссия л о этому докладу (октябрь 1963 г.). Вопросы методологии были в цент​ре внимания Всесоюзного совещания историков (декабрь 1962 г.), об​судившего доклад академика Б. Н. Пономарева о задачах исторической науки.
Принимая в октябре прошлого года решение по докладу Л. Ф. Ильи​чева, Президиум Академии поручил всем научным учреждениям органи​зовать исследования по проблемам методологии наук.
Расширенное заседание Секции общественных наук Президиума Академии наук СССР, проходившее 3 и 6 января, было посвящено со​стоянию и разработке методологических вопросов исторической науки. Участники заседания обсудили разосланный ранее доклад на эту тему академика П. Н. Федосеева и члена-корреспондента АН СССР Ю. П. Францева ' и приняли соответствующее постановление.
ДОКЛАД АКАДЕМИКА П. Н. ФЕДОСЕЕВА И ЧЛЕНА-КОРРЕСПОНДЕНТА  АН СССР Ю. П. ФРАНЦЕВА
Бесспорны и значительны успехи, достигнутые нашими историками. Многие их труды составляют ценнейший фонд мировой науки; прове​денный ими конкретный анализ социальных явлений убеждает в глу​бокой правоте и жизненности марксистско-ленинской концепции исто​рического процесса. Их исследования, посвященные всемирной истории, судьбам многих народов Европы, Азии, Африки, Латинской Америки, выявили закономерность прогрессивного развития общества, неизбеж​ность смены капиталистической общественно-экономической формации социалистической, возможность некапиталистического пути развития, открывающуюся в настоящее время для стран, освободившихся от ко-
1 В журнале публикуется сокращенный текст доклада.
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лониального гнета. Незыблем приоритет советских ученых в разработке важнейших проблем исторической науки.
Задача сейчас состоит в том, чтобы идти дальше и смелее по пути,, проложенному исторической науке Марксом, Энгельсом, Лениным. Для этого необходимо до конца ликвидировать последствия культа лич​ности Сталина в области общественных наук, в том числе истории. Одним из наиболее тяжелых последствий культа личности было сни​жение престижа общественных наук. Ученые, работавшие ъ этой обла​сти знания, были поставлены в такое положение, при котором крайне-затруднялась их творческая деятельность. В работах обществоведов да​вал себя знать чуждый марксизму-ленинизму догматизм.
Коммунистическая партия Советского Союза, ее Центральный Ко​митет сделали все необходимое для того, чтобы до конца преодолеть по​следствия культа личности, чтобы высоко поднять престиж обществен​ных наук. В Программе КПСС указывается, что общественные науки являются научной основой руководства общественной жизнью. По су​ществу, наступил новый этап в вековом развитии марксистской науки об обществе. Последнее десятилетие, принесшее восстановление ленин​ских принципов исторической науки, знаменует собой рубеж в развитии нашей историографии.
До недавнего времени неверно утверждалось, будто «разоблачение ошибок» М. Н. Покровского явилось важнейшей вехой в прогрессе исто​рической науки в нашей стране. В настоящее время для всех абсолютна ясно, что М. Н. Покровский — выдающийся советский историк, одним из-первых поставивший вопрос о конкретной разработке методологии исто​рической науки. Он дал острую критику неокантианства, хотя и проявил непоследовательность в критике махизма.
Задачи борьбы с последствиями культа личности заключаются преж​де всего в том, чтобы творчески, по-ленински исследовать важнейшие, проблемы современности, уделяя главное внимание тем проблемам ис​тории, которые находятся в центре идеологической борьбы, приблизить всю исследовательскую работу к жизни и глубоко разрабатывать мето​дологические проблемы исторической науки.
Докладчики остановились на вопросе о предмете исторической науки.
Под влиянием культа личности предмет исторической науки тракто​вался суженно, односторонне. История общества определялась исклю​чительно как история развития производства, как история производи​тельных сил и производственных отношений. Добавлялось при этом, что историческая наука должна заниматься историей народных масс как производителей материальных благ.
Конечно, развитие производства и производственная деятельность народных масс-—'основа исторического процесса. Но неправильно было бы полагать, что история общества сводится к его экономической исто​рии. Так историю понимали представители экономического материа​лизма.
Классики марксизма-ленинизма дали цельную картину историче​ского процесса во всей его сложности и противоречивости, во всем его гигантском многообразии. Усматривая конечную причину и решающую движущую силу всех важных исторических событий в экономическом развитии общества, в изменениях способа производства, Маркс и Эн​гельс доказали, что вся история общества, за исключением первобыт​ных времен, была историей классовой борьбы.
Классовая же борьба охватывает и сферу экономики, и сферу по​литики, и область идеологических отношений. Марксистское положение-
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ    ВОПРОСЫ    ИСТОРИЧЕСКОЙ   НАУКИ

131
о классовой борьбе как главной движущей силе истории является вы​ражением общего закона материалистической диалектики — закона единства и  борьбы противоположностей.
Классики марксизма-ленинизма выступали против недооценки и иг​норирования роли политических и идеологических отношений. «...Со​гласно материалистическому пониманию истории,— писал Энгельс,— в историческом процессе определяющим моментом в конечном счете является производство и воспроизводство действительной жизни. Ни я, ни Маркс большего никогда не утверждали. Если кто-нибудь это поло​жение извращает в том смысле, что будто экономический момент яв​ляется единственно определяющим моментом, то он тем самым превра​щает это утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмыс​ленную  фразу».
Не может считаться действительно научным исследованием та рабо​та, которая хронологически относится к истории классового общества, а по существу не анализирует классовую борьбу данной эпохи. Нельзя согласиться и  с  теми  концепциями,, которые,  подчеркивая  классовый подход к истории, игнорируют роль национальных моментов в истори-ческом   развитии.   Марксизм-ленинизм   требует не  противопоставлять классовый подход национальным  моментам, а объяснять их с классо​вых позиций, дает научный критерий для понимания качественного от​личия патриотизма от национализма и расизма. Опыт идеологической борьбы последнего времени выявил и такие приемы маскировки, когда ультраклассовый подход на словах служит прикрытием националисти​ческого и даже расистского толкования исторических событий.
Вопросы истории классовой борьбы последних двух веков нельзя освещать без исследования истории политических партий. На развитие экономических, политических и идеологических форм борьбы, на ход политических событий различные партии оказывают большое воздей​ствие. Особенно усиливается влияние революционных партий рабочего класса в общественной жизни, что отражает все возрастающую роль народных масс в истории. В этой связи первостепенное значение имеет изучение истории коммунистических и рабочих партий, истории миро​вого коммунистического и рабочего движения, особенно великого исто​рического опыта КПСС и советского народа,
В определении предмета исторической науки руководящее значение имеют положения Программы КПСС о том, что исследование про​блем всемирной истории и современного мирового развития должно раскрыть закономерный процесс движения человечества к коммунизму, возникновение и развитие мировой социалистической системы, измет нение соотношения сил в пользу социализма, обострение общего кри​зиса капитализма, крушение колониальной системы империализма и его последствия, подъем национально-освободительного движения. Большое место должно быть отведено научному коммунизму, истории развития марксистско-ленинских идей и борьбы за их претворение в жизнь.
Предмет исторической науки не может быть неизменным, он рас~ ширяется и обогащается вместе с историческим развитием самой жизни человеческого общества.
Переходя к вопросу о соотношении истории и социологии, доклад​чики указали, что решение этого вопроса необходимо для правильной и глубокой разработки методологических проблем исторического зна​ния. Этот вопрос был сильно запутан, когда подверглись критике кон« цепции М. Н. Покровского. В условиях культа личности эта критика превратилась в борьбу против так называемого социологизма в исто-
9*
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рических исследованиях. Весьма расширительное толкование понятия «вульгарный социологизм» приводило к изгнанию из исторических исследований социологических обобщений, к боязни ставить теоретиче​ские вопросы на конкретном материале, к отходу философов от разра​ботки методологических проблем истории.
Всякое разобщение истории и теоретического осмысления историче​ского опыта противоречит основным требованиям марксизма-лениниз​ма. Марксистско-ленинская теория общественного развития возникла на основе глубокого изучения конкретного исторического материала. Для Маркса, Энгельса, Ленина характерен исторический подход к явле​ниям общественной жизни. В наследии классиков марксизма не пред​ставляется возможным отделить труды, посвященные теории обществен​ного развития, от трудов, посвященных истории.
Отделение социологических обобщений от изучения конкретной истории — скверная традиция буржуазной социологии, которая с само​го своего возникновения непроходимым рвом отгородилась от кон​кретной истории. Буржуазные теоретики-позитивисты, подобные О. Конту и Г. Спенсеру, делали весьма тощие идеалистические выводы из исторического (процесса, все многообразие которого невозможно бы​ло уложить в прокрустово ложе их идеалистических схем. Современная неопозитивистская социология потребовала удаления из исследований всяких поисков исторических закономерностей, всяких обобщений явле​ний общественной жизни прошлого и их связей с современностью. Представители этой социологии оказались не в состоянии рассматри​вать явления общественной жизни капитализма как исторические, пре​ходящие.. В течение последних десятилетий произошел окончательный разрыв между «западной» социологией и историей.
В нашей исторической науке положение, конечно, было иное. Но и здесь в результате неправильного толкования соотношения между со​циологией и историей образовалась некоторая размычка между тео​рией и историей, теоретическое обобщение исчезало из исторических исследований.
 Каков же характер тех теоретических обобщений, которыми должен заниматься историк? Можно ли свести роль обобщения в историческом исследовании к повторению исследователем общесоциологических за​конов, причем конкретные исторические факты в таком исследовании становились бы лишь иллюстрацией, примером действия давно извест​ных законов? Разумеется, нельзя. В этом случае история потеряла бы свое значение науки, а историческое исследование перестало бы удов​летворять требованиям научного познания.
Задача ученого-историка заключается в том, чтобы выяснить осо​бенности и механизм действия социологических законов в конкретных условиях, т. е. в определенной стране и в определенный исторический период.
Общие законы выступают в истории не в чистом и однообразном виде, а в конкретно-историческом своеобразии, анализ которого и со​ставляет важнейшую задачу исторического исследования. Нащупать в многообразии единичных явлений общую закономерность и распознать эту закономерность за- скрывающими ее суть особыми историческими формами, выяснить роль случайных явлений, без которых история, как говорил Маркс, имела бы мистический характер, показать, как необхо​димость прокладывает себе дорогу сквозь толпу случайностей,— по​четная задача историка. Она включает в себя анализ зигзагообразно​го пути, которым движется история, отступлений, временных успехов реакции и, наоборот, тех факторов, которые убыстряют темпы истори-
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ческого процесса, обеспечивают наиболее эффективное развертывание' прогрессивных сил. Особенно важно обращать при этом внимание на те возможности, которые кроются в исторической действительности, на те тенденции, которые возобладали, и на те, которые были подавлены и не получили простора для своего (Проявления. Тут социолог никак не может заменить историка.
Изучение механизма действия социологических законов в конкрет​ных условиях предполагает четкий анализ ,роли субъективного факто​ра, сознательной целенаправленной деятельности людей в историческом процессе.
Без огромной и плодотворной деятельности историка невозможно развитие исторического материализма, обогащение и углубление мно​гих важнейших  его положений.
Изучение механизма действия социологических законов непосред​ственно приводит к выявлению специфических исторических закономер​ностей, хотя и связанных с общими социологическими законами, на отнюдь не исчерпывающихся ими. Общие социологические законы вскрывают материальную основу взаимодействия экономических, по​литических и идеологических процессов в общественной жизни, ука​зывают роль, которую играет экономика, политика, идеология в исто​рическом развитии. Но выяснение закономерностей этих процессов в их взаимодействии при определенных конкретных условиях — дело исто​рической науки. К сожалению, даже для капиталистической формации, наиболее изученной историками-марксистами, анализ свойственных этой формации исторических.закономерностей, связей, переплетений и взаимодействия различных процессов общественной жизни, относитель​ного преобладания при определенных условиях одних процессов (по​литических, идеологических) над другими еще оставляет желать многого.
Мы сравнительно часто уступаем поле исследования нашим против​никам, которые выдвигают теорию факторов, действующих якобы неза​висимо друг от друга, и говорят, что историческое явление есть лишь точка пересечения действия этих факторов.
В. И. Ленин внимательно изучал многообразный исторический опыг классовой борьбы, вскрывал общие черты явлений прошлого и настоя​щего. Речь идет вовсе не об исторических аналогиях tsTHM методом Ленин никогда не оперировал, ибо метод аналогий—метод субъек​тивных сопоставлений, а не метод, ведущий к вскрытию действитель​ной общности в явлениях); Ленин вскрывал сущность исторического) факта. Только выясняя существенные черты в исторических явлениях, можно ставить и решать вопрос о повторяемости, о возникновении « истории таких типических сторон явлений, которые оказываются вос​произведением в новых исторических условиях уже известных в прош​лом тенденций, ситуаций и т. п.
В историческом исследовании неизбежно ставится вопрос о типич​ности тех или иных ситуаций, черт общественной жизни, поведении представителей определенных классов при известных условиях. Эта типичность в конкретных единичных явлениях есть выражение опре​деленных закономерностей исторического процесса. Требование вскрыть типичность в отдельных явлениях общественной жизни в известной мере роднит творческую работу историка с творческой работой писа​теля. На этой почве западные идеологи создают фальшивые теории о том, что история —' это искусство, по своей природе ничем не отличаю​щееся от художественной литературы. На самом деле в этом пункте творчество писателя приближается к творчеству ученого.
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Говоря о так называемом объективизме и действительной объектив​ности в историческом исследовании, докладчики отметили, что исто​рическая наука отнюдь не является ареной произвола и субъективиз​ма, она ищет и находит объективную истину. Поэтому история и назы​вается наукой. Здесь, так же как и в любой другой отрасли знания, мы имеем дело с диалектикой истины абсолютной и относительной. Даже буржуазные теоретики, по крайней мере большинство из них, признают скупую истину и объективную сущность таких фактов, как, например, факт выхода «Правды» 5 мая 1912 г. Истолкование же фак​та, его оценка, по мысли буржуазных теоретиков,— явление не только относительное, но и субъективное. Но поскольку историческая наука не может состоять из простой констатации «голых фактов», она, мол, становится ареной субъективного произвола историка.
Но что такое на самом деле «истолкование» или оценка факта в исторической науке? Это — попытка вскрыть объективно существую​щие связи данного явления с другими фактами и явлениями. В этом и состоит суть научного подхода к явлениям общественной жизни. В. И. Ленин подчеркивал, что только марксизм дал возможность об​ществоведу «перейти от описания (и оценки с точки зрения идеала) общественных явлений к строго научному анализу их, выделяющему, скажем для примера, то, что отличает одну капиталистическую страну от другой, и исследующему то, что обще всем им».
Таким образом, пугающее идеалистов отличие суждения о наличии факта от оценки его в исторической науке на деле отнюдь не является стеной, отделяющей объективное от субъективного. От констатации, от установления факта историк переходит к анализу объективных связей исторического явления с другими явлениями, выделяя то, что отличает именно это явление, и то, что роднит его с другими фактами и явления​ми. В познании этих бесконечных реальных связей, в том числе и от​ношения причинности, он часто приходит к относительной истине, но она объективна, а не субъективна.
Когда историк, сопоставляя факты и вскрывая их природу, прихо​дит к выводу о наличии тех или иных противоборствующих тенденций в развитии общества, он вскрывает реальные процессы. Господство субъективизма наступает лишь в том случае, если исследователь под «истолкованием» факта понимает его оценку в соотношении с идеалом, с общей «целью исторического процесса» и т. д. Субъективизм, сле​довательно, привносится в историческую науку идеалистическим мето​дом, а отнюдь не присущ самой этой науке.
Борьба за достоверность исторического знания, за его объектив​ность, за реализацию огромных возможностей человеческого разума в познании исторического пути развития человечества—'важная сфера идеологической борьбы. Теоретики империализма немало тратят уси​лий для того, чтобы буржуазные взгляды на общественную жизнь про​пагандировались с помощью истории и историков.
Далее в докладе дается критика неокантианского субъективно-идеа​листического лозунга «освобождения» истории от такого «предрассуд-» ка», как идея исторической закономерности, противопоставления «гене​рализирующего» метода естествознания «индивидуализирующему» ме​тоду истории, критика неотомистской концепции о том, что в истории царит якобы не естественноисторическая закономерность, а опосред​ствованная или осуществляемая при помощи случайностей божествен​ная воля, критика прагматистских, позитивистских, экзистенциалистских и других современных реакционных буржуазных концепций историче​ского процесса.
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Буржуазные идеологи, указывается в докладе, изощряются сейчас в наладках на историзм, заявляют, будто исторический процесс — это цель субъективных представлений историка и не существует объек​тивной истины в наших знаниях прошлого, будто история — хаотичное нагромождение  различных   событий.
В коммунистическом же мировоззрении историзму принадлежит важное место; научная теория исторического процесса и знание про​шлого неразрывно соединены га марксистско-ленинской науке с пра​вильным пониманием перспектив будущего. Когда позитивисты заяв​ляют, что не существует закономерностей исторического процесса, когда прагматисты говорят, что история — конгломерат разрозненных фактов, а экзистенциалисты утверждают, что история — это множест​во индивидуальных судеб людей и т. д., то все эти идеалистические концепции преподносятся, в конечном итоге, с единственной целью подорвать уверенность в необходимости исторической смены обществен​ных формаций.
В наше время значение методологических вопросов исторического знания особенно возрастает. Это обусловлено огромными сдвигами в мировой истории, которые находят отражение в идеологической борь​бе. Колоссальный рост сил социализма и преобладание их над силами капитализма — это важнейший исторический факт, и его необходимо осмыслить методологически. Буржуазные теоретики хотели бы «объяс​нить» этот факт как нечто незакономерное в судьбах человечества. Они для этого готовы отбросить всякое понятие исторической законо​мерности, (возвести произвол в ранг вершителя судеб человечества.
Современные идеалисты упрекают марксистов в том, что они в сво​ем анализе будто бы пользуются «предвзятыми мнениями», под кото​рыми противники марксизма понимают социологические законы, откры​тые Марксом, Энгельсом, Лениным. Идеалисты хотели бы, чтобы исто​рики-марксисты каждый раз, по всякому поводу доказывали, что, ска​жем, в основе общественного развития лежит противоречивое единство производительных сил и производственных отношений. Но такое требо​вание противоречит самой природе научного познания. Разве могла бы развиваться математика, если бы вместо того, чтобы опираться на до​казанные и проверенные теоремы, исследователь каждый раз должен был бы все доказывать сначала?
Материалистическое понимание истории вначале было гипотезой. Затем Маркс проверил эту гипотезу на огромном фактическом мате​риале. «Теперь — со времени появления „Капитала" — материалистиче​ское понимание истории уже не гипотеза, а научно доказанное положе​ние...»,—писал Ленин. Марксистско-ленинская теория, научно обосно​ванная и переставшая быть гипотезой, ныне проверена историческим опытом многомиллионных масс, строящих новое общество и сознатель​но руководствующихся в своей борьбе и в труде ее принципами.
Классики марксизма-ленинизма предупреждали, однако, против превращения их учения в историко-философскую схему, под которую подгоняются исторические факты. Только постоянно развиваемая в со​ответствии с конкретно-исторической обстановкой марксистско-ленин​ская теория может служить руководством к действию. Тот, кто не счи​тается с изменяющимися историческими условиями, игнорирует новые явления жизни, неизбежно становится на путь субъективизма и волюн​таризма, отходит от материалистического понимания истории.
Исторический материализм прошел и постоянно проходит проверку в конечном счете практикой. Все достижения советской исторической яауки опираются на  марксистско-ленинское лонимание исторического
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развития, включающее как наиболее важный момент анализ коренных социальных проблем современности. Кризис буржуазной историографии неразрывно связан с неспособностью буржуазных идеологов дать ответ на жгучие вопросы сегодняшнего дня.
Значительное место в докладе было уделено соотношению понятий общественная формация и историческая эпоха.
Ленин писал, что «анализ материальных общественных отношений сразу дал возможность подметить повторяемость и правильность и обобщить порядки разных стран в одно основное понятие обществен​ной формации». Решающим критерием для определения формации яв​ляется способ 'производства материальных благ. Продолжая эту мысль, Ленин говорил, что марксизм не ограничился изучением производствен​ных отношений. Маркс в «Капитале» показал «всю капиталистическую общественную формацию как живую — с ее бытовыми сторонами, с фактическим социальным проявлением присущего производственным отношениям антагонизма классов, с буржуазной политической над​стройкой, охраняющей господство класса капиталистов, с буржуазными идеями свободы, равенства и т. п., с буржуазными семейными отно​шениями». Это было бы невозможно сделать, если не учитывать повто​ряемости и в бытовых сторонах формации, в политической ее жизни, в других надстройках и т. п. Задача историка идти все глубже и даль​ше в изучении этой повторяемости в различных сторонах общественной жизни, в различных сферах деятельности людей, открывать, таким об​разом, все новые исторические закономерности.
История изучает эти закономерности не только в рамках данной формации, но и в рамках отдельных исторических эпох, которые явля​ются важными ступенями в развитии формации. Эпоха обнимает сумму явлений, характерных в той или иной мере для всех стран, передовых и отсталых. Задача историка — научно определить типичные явления-эпохи.
Между тем именно понятие эпохи оказалось очень слабо разрабо​танным в нашей исторической науке. Понятие «эпоха» часто употреб​ляется произвольно; специфические закономерности, анализ которых делал бы научно обоснованным применение этого понятия, недоста​точно изучены.
Установление правильного соотношения понятий — формация и ис​торическая эпоха — ключ к решению многих вопросов периодизации исторического процесса, одна из существенных проблем исторического' знания.
Буржуазные теоретики хватались буквально за каждое и всякое новое открытие, относящееся к минувшим историческим периодам, для того, чтобы расшатать понятие формаций. История под их пером рас​сыпалась на отдельные, не связанные законами внутреннего развития эпохи. Фабриковались одна за другой идеалистические схемы периоди​зации истории. Мы противопоставляли этим буржуазным вывертам по​нятие общественной формации. Это правильно, но этого недостаточно' для того, чтобы полностью разгромить противника. -Следует дать науч* но обоснованное понятие эпох в истории человечества на основе марк​систского учения о развитии общественно-экономической формации и тем самым окончательно похоронить попытки буржуазных теоретиков доказать, что история есть (бессистемное чередование «взлетов» и «па​дений» человеческого духа, выражающихся в прогрессивных и регрес​сивных эпохах, в «рождении и смерти отдельных цивилизаций».
Особенно слабо разработанными, отмечается в докладе, оказались вопросы  становления   формаций,  т.  е. тех  эпох,  когда  новый   способ
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производства не стал еще безраздельно господствующим, но и преж​ний, уходящий способ производства уже не определяет ход историче​ского процесса.
Прежде всего важно установить, какой класс стоит в центре данной эпохи и определяет историческое развитие. Документы международ​ного коммунистического движения, решения съездов нашей партии да​ли глубоко научное, марксистско-ленинское определение нашей эпохи,, обогатили тем самым теорию исторического процесса, разбили догма​тические, ревизионистские и буржуазные извращения в понимании исторического значения нашего времени. Одна из характерных черт догматизма — его антиисторизм. Догматизм исключает понимание жи​вой диалектики исторического процесса. Он становится теоретической основой грубейших политических ошибок и извращений. Игнорируя исторические изменения, догматизм ведет к авантюризму в политике, препятствует правильному использованию открывающихся новых воз​можностей для борьбы трудящихся. Без правильного определения со​временной эпохи нельзя глубоко, научно понять настоящее, проанали​зировать его отношение к прошлому, увидеть тенденции, перспективы развития, ведущие к будущему.
Не менее важно дать научное определение понятия «этап» в его соотношении  с понятиями  «эпоха»  и  «формация».
Марксистско-ленинское учение о формациях не отменяет изучение исторических эпох и этапов в их развитии, но оно исключает вместе с тем произвольное употребление этих понятий, которое неизбежно запу​тывает вопросы периодизации истории общества, отдельных народов и стран.
При постановке этих вопросов периодизации истории особое вни​мание историки, разумеется, должны обратить на анализ эпохи, кото​рую открыла Великая Октябрьская социалистическая революция.
Докладчики остановились далее на вопросе о связи теории с прак​тикой в историческом исследовании.
Во-первых, познание исторического опыта дает реальные возмож​ности для выработки научно обоснованной политики партии. Это не имеет ничего общего с чуждой марксизму формулой, будто история есть политика, опрокинута!Я в прошлое.
Во-вторых, история—средство коммунистического воспитания масс, воспитания уверенности в правоте и непобедимости великого дела ком​мунизма, уверенности в неисчислимых возможностях творческой энер​гии народных масс, понимания всего огромного значения их организо​ванности и сознательности для успешной исторической деятельности. Историческая наука, таким образом, тесно связана с решением важ​ных организаторских и воспитательных задач партии.
Советское общество имеет уже историю, насчитывающую почти пол​столетия. История тех процессов, которые происходили в советском обществе, например, история советов народного хозяйства, или орга​низации партийно-государственного контроля, важна для современно​сти, для нашего коммунистического строительства. Речь идет об изу​чении исторического развития СССР и основных процессов, характер​ных для советского общества.
Приближение исследовательской работы наших историков к жизни несомненно будет стимулировать развитие исторического знания в це​лом. Стоит напомнить, что свои исторические труды, на которых учатся поколения историков-марксистов, К. Маркс написал по горячим следам событий, не дожидаясь пока источники покроются архивной пылью. Большое значение для всей исторической науки в целом имеет созда-
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ние научной истории советского общества, рабочего класса и крестьян​ства, строительства  советской  культуры,  развития  советской демокра​тии, а также исследование других проблем развития социалистической общественной формации.
Советскими историками все еще недостаточно обобщается опыт борьбы партии и народа за победу коммунизма, мало разрабатываются важнейшие теоретические проблемы современного исторического про​цесса, наиболее важные вопросы истории КПСС и международного коммунистического, революционного рабочего и национально-освободи​тельного движения.
В настоящее время перед советскими историками все более на​стоятельно встает задача разработки вопросов выполнения нашим на​родом величественной программы построения коммунизма, намеченной XXII съездом КПСС.
Историкам-марксистам необходимо с правильных методологических позиций показать, что произошло в освободившихся странах в связи с крушением системы колониального -рабства, какие движущие силы и какие закономерности определяли и определяют ныне их историческое развитие.
Большой вклад в разработку методологических вопросов призваны внести историки КПСС. Анализ стратегии и тактики нашей партии на важнейших поворотах ;мировой истории показывает, как партия вскры​вает закономерности общественного развития, как она использует их в борьбе за дело рабочего класса, всего трудового человечества.
Работы, посвященные истории нашей современности, не могут не быть проблемными исследованиями. Простое добросовестное'описание событий в их последовательности, да еще на материале, сравнительно ограниченном во времени и пространстве, может быть летописью, вос​поминаниями участника событий, но это еще не историческое иссле​дование. Нет проблемы, нет и исследования, и как бы добросовестно ни старался автор собрать и описать материал, подобная работа не будет иметь научного значения.
При выработке методики исторических исследований, посвященных современности, особенно вредно противопоставлять историю и социо​логию. Историки советского общества используют не только историче​ские документы, но и метод конкретных социальных, или, как иногда говорят, социологических исследований. Этим же методом пользуются специалисты по политической экономии и философии, но отличие исто​риков здесь заключается в том, что они применяют метод конкретных социальных исследований на широком историческом фоне. Что же ка​сается сближения работ историков с работами обществоведов других специальностей, то такое сближение вполне закономерно для развития общественной науки в наше время.
Многогранность явлений современной жизни требует не разъедине​ния сил обществоведов, а их объединения для глубокого и всесторонне​го научного анализа.
Задача  состоит в том,  чтобы  актуализировать проблематику исто-* рических исследований, сделать их более глубокими и действенными. Наш бич — это мелкотемье, которое критиковал Н. С. Хрущев на мар​товском  (1962 г.)   Пленуме ЦК КПСС. От этого серьезнейшего недо​статка нам надо как можно быстрее избавиться.
Нельзя отделять высокой стеной исследовательскую работу по исто​рии от научно-популярной исторической литературы. Нашему читате​лю интересно и научное исследование, если оно доступно по форме, «если оно посвящено важной проблеме.
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У нас имеются не только книги, но и исторические журналы, так сказать, камерного характера. Такой их профиль вызывает законное сомнение. Эти журналы оторвались не только от масс, но и от научной общественности, они не публикуют интересных материалов, не борются за повышение качества исторических работ, за яркость изложения.
Творческая разработка историками проблем современности и вни​мание к методологическим вопросам истории — ключ к развитию исто​рии как науки. Необходимы организационные меры для укрепления содружества историков и философов. Его слабость отрицательно влияет и на работу историков, и на работу философов. Важной формой та​кого содружества должны стать методологические семинары.
Пока еще в Академии наук СССР философы, историки, экономисты, языковеды, филологи работают разобщенно. Конечно, специфика каж​дой науки должна учитываться, но необходимо дополнить эту диффе​ренциацию интеграцией, принять меры к тому, чтобы объединить гума​нитарные науки в исследовании важнейших научных проблем, коорди​нировать работу не только по вертикали — в пределах отдельных на​учных дисциплин, но и по горизонтали — между различными общест​венными науками.
Только общие усилия помогут разрешить огромные задачи, выдви​гаемые перед обществоведами эпохой строительства коммунизма.
ОБСУЖДЕНИЕ ДОКЛАДА
Перед обсуждением докладчики выступили с краткими вступитель--ными речами.
Говоря об успехах советской .исторической науки, П. Н. Федосеев* отметил, что за последние годы появились серьезные, крупные обобщаю​щие труды, имеющие принципиальное методологическое значение, та-.кие, как «Всемирная история», «История Великой Отечественной вой​ны», «История гражданской войны», однотомная «История КПСС», проделана значительная доля работы по подготовке многотомных тру​дов «История СССР» и «История КПСС». Но при этом следует сказать, что в исследовательском плане методологические вопросы истории разрабатываются недостаточно.
Мы, сказал П. Н. Федосеев, справедливо критикуем буржуазных историков за эмпиризм, описательство, позитивизм, но неправильно было бы не видеть, что самый острый участок борьбы с буржуазной исторической наукой лежит именно в области методологии. На Западе •издается специальный международный журнал по вопросам методо​логии «История и теория». Философское руководство осуществляется в нем небезызвестными антикоммунистами американцем Сиднеем Ху​ком и французом Раймондом Ароном. Журнал направлен на то, чтобы отвергнуть идеи прогресса, идеи закономерной смены общественно-эко​номических формаций; он поносит историков-марксистов за «пристра​стие» к революциям, к классовой борьбе.
Понятно, почему на фронте методологии развернулась такая острая борьба. Материализм включает в себя партийность, требует открыто становиться на точку зрения определенного класса. И это, разумеется, относится ко всякой общественной науке, в том числе к исторической науке.
За последнее время труды советских ученых подвергаются напад​кам и со стороны некоторых критиков, выступающих под флагом вер​ности марксизму и возводящих на нас клеветнические обвинения, ата​кующих марксистско-ленинскую методологию с позиций догматических, вульгарных.
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Обращаясь к вопросу о предмете исторической науки, П. Н. Федо​сеев подчеркнул, что это понятие не остается застывшим, оно изменя​ется, развивается, обогащается. Касаясь предмета исторической науки, отметил докладчик, хотелось бы еще раз обратить внимание на значе​ние вопроса о правильном понимании классового анализа и националь​ных моментов в историческом развитии. Имеются две крайности: иногда преувеличивают значение национальных моментов, недооценивая при этом значение классовой борьбы, и, наоборот, иногда под флагом клас​совой борьбы принижают или забывают национальные традиции. Обе крайности — это отступления от марксистско-ленинского подхода к ис​тории. Нам приходится сталкиваться с извращениями, когда левым сек​тантством под крикливым флагом классовой борьбы протаскиваются • расистские и националистические теории. Мы знали расизм как идео​логию империализма, но расизм выступает и как оружие авантюризма в политике, в трактовке вопросов коммунистического и национально-освободительного  движения.
П. Н. Федосеев указал далее, что несовместимое с идеализмом мате​риалистическое понимание истории направлено и против экономическо​го материализма и против субъективизма, часто смыкающихся друг е другом. Было бы неверно, сказал он, относить к экономическим мате​риалистам М. Н. Покровского. Несмотря на его отдельные ошибки, на​пример в оценке роли торгового капитала, этот крупный историк стоял па марксистских позициях, выступал против эксплуататорского строя, разоблачая вековой гнет царизма, царистскую идеологию. И если искать подспудные корни расхождений между его концепциями и культом лич​ности, то они кроются не в экономическом материализме, а в ином по​нимании роли исторических деятелей в истории. Восстанавливая доброе имя Покровского, подчеркнул П. Н. Федосеев, мы не имеем в виду звать историков назад, к прошлому, возвращаться к тому уровню, который уже превзойден нашей наукой.
П. Н. Федосеев затем коснулся вопроса о периодизации истории как проблеме сочетания логического и исторического, а в этой связи о соотношении понятий «общественно-экономическая формация» и «историческая эпоха». Первая не связана с определенными, общими для всех стран хронологическими рамками, она отражает общую зако​номерность, логику истории. Вторая есть конкретное историческое по​нятие, связанное с определенным периодом, датами, событиями.
Я хотел бы, сказал П. Н. Федосеев, затронуть вопрос об известных «Замечаниях» и решениях 1934—1936 гг. (в связи с учебниками по исто​рии). В них было много правильного, для того времени необходимого и принципиально важного, много ценных теоретических указаний, и историческая наука на этой основе исправила ряд недостатков и од​носторонних суждений. Но плохо было то, что эти указания и замечания были восприняты как абсолютная истина, как истина всесторонняя.
П. Н. Федосеев указал, что, определяя направление развития об​щественных наук на предстоящее пятилетие, следует выделить разра​ботку методологических проблем в качестве одного из основных., на* правлений. Предстоящие годы будут ознаменованы 5'0-летием Октябрь​ской революции и 100-летием со дня рождения В. И. Ленина. Вопросы истории Октября и разработка ленинского этапа в развитии обществен​ных наук должны занять ведущее место в перспективном плане исследо​ваний.
Выступивший затем Ю. П. Францев главное внимание уделил диа​лектике вопроса   об  эпохе и  формации.  Историки,   сказал   он,  могли • бы   развить   и   обогатить   марксистско-ленинскую   методологию,    поло-
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ    ВОПРОСЫ   ИСТОРИЧЕСКОЙ   НАУКИ

141
женную в основу данного  в Программе партии определения   современ​ной эпохи.
Согласно представлениям догматиков, смена формаций происходила так, что старые формации исчезали как бы мгновенно и сменялись но​выми. Но Ленин подходил к проблеме формаций с диалектических по​зиций. Он рассматривал их в движении, четко намечал, например, два этапа мирового исторического процесса после победы социалистической революции; первоначально социализм ограничен одной страной (еще не способен определять всемирную 'политику), затем он побеждает в ряде стран (приобретает решающее влияние на все мировое развитие). Про​цесс перехода от формации к формации при смене рабовладельческого способа производства феодализмом на Западе занял значительный пе​риод, наполненный «бесполезными воспоминаниями и тщетной борь​бой» (Энгельс) гибнущего строя. Смена феодализма капитализмом так​же, как указывал Ленин, протекала на протяжении ряда исторических эпох. Научный подход требует уяснения диалектики развития форма​ции, ее возникновения, расцвета и—если речь идет об антагонистиче​ских формациях — гибели.
Ю. П. Францев высказался затем за создание труда, который рас​крывал бы сформулированное Лениным учение о революционной ситуа​ции как основном законе всех революций.
Открывший прения академик П. Н. Поспелов подчеркнул, что но​вый материал, вводимый в историческую науку исследователем, дол​жен раскрывать новые аспекты исторического процесса, стимулировать новые выводы, выявлять закономерности. П. Н. Поспелов назвал неко​торые, по его мнению, актуальные направления таких исследований. Это — анализ революции в экономических отношениях советской де​ревни, в укладе жизни советского крестьянства, обобщение опыта пере​довых колхозов, анализ роли КПСС как ведущей силы исторического процесса.
Большое место в дискуссии было уделено поставленному в докладе вопросу о предмете методологии истории и в этой связи о характере исторических закономерностей, о соотношении методологии истории и исторического материализма. Этих вопросов в той или иной форме ка​сались почти все выступавшие.
Так, академик И. И. Минц отнес к важнейшим методологическим принципам исторической науки историзм, партийность, принцип повто​ряемости как выражение закономерности. Повторяемость, сказал он, свойственна историческому процессу, но в истории проявляется иначе, чем в жизни природы; она сказывается в том, что процессы и явления, имевшие место в одних странах, повторяются, подтверждая историче​скую закономерность, в других странах. Это обстоятельство надо учиты​вать при изучении особенностей каждой страны, в том числе и нашей. Поэтому несостоятельны, например, концепции об «особом пути» Рос​сии, сущность которых заключается в стремлении отгородить ее от дей​ствия общих законов истории, ведущих к социалистической революции. Нельзя считать чисто русским явлением даже народничество, забывая о том, что было народничество и немецкое, и французское, и английское. По мнению доктора философских наук А. В. Гулыги, изучение об​щих закономерностей развития человечества—предмет исторического материализма; тем самым исторический материализм служит методо​логической основой разработки теоретических проблем исторической науки. Особенность же истории как науки состоит в том, что она не только выявляет закономерности, но и устанавливает факты, имеющие для нее также и самодовлеющее значение. Историки должны опираться
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на законы не только исторического материализма, но и других фило​софских дисциплин: диалектики, теории познания, логики. Большое зна​чение для исторической науки, сказал А. В. Гулыга, имеют критерии ценности; учитывая эту потребность исторической науки, философы-должны усилить разработку теории ценности, долгое время остававшей​ся вне поля зрения нашей философской науки.
Иной подход к .проблеме обнаружился в выступлениях члена-кор​респондента АН СССР Б. М. Кедрова, доктора исторических наук Б. Ф. Поршнева, докторов философских наук Г. Е. Глезермана и Ц. А. Степаняна, кандидата исторических наук М. Я. Гефтера и др.
Б. М. Кедров считает неправильной такую постановку вопроса, что-философы могут дать историкам метод, а задача историков лишь ис-пользов,ать его в конкретных исследованиях. Разработка научного ме​тода, сказал Б. М. Кедров, не может вестись вне данной науки; сами, представители конкретной науки должны разрабатывать свой метод в контакте со специалистами других областей знания. Одна из важней​ших функций историков, сказал, выражая свое несогласие с А. В. Гу-лыгой, Б. Ф. Поршнев, состоит в открытии и разработке 1закономерно-стей, и невозможно провести какую-либо демаркационную линию меж​ду историком и исследователем проблем исторического материализма, в том смысле, что тот разрабатывает законы, а историк — нет. Истинное: взаимодействие этих двух специальностей подобно, по мнению Б. Ф. Поршнева, взаимодействию между физиками-теоретиками и фи​зиками-экспериментаторами. Специальное историческое исследование, в том числе такое, которое порой представляется неспециалистам «мел-котемв'ем», в конечном счете служит для проверки того или иного теоретического положения, поиском ответа на тот или иной теоретиче​ский вопрос.
По мнению Г. Е. Глезермана, различие между историческим мате​риализмом и историей заключается в том, что категорией первого-является прежде всего общественно-экономическая формация, второй же — историческая эпоха. Но, подчеркнул Г. Е. Глезерман, нельзя за​бывать, что эти категории тесно связаны между собой: разрыв между ними лишает историю объективной основы периодизации, отождествле​ние— чревато вульгаризацией исторического процесса.
Отбирая из бесконечного множества фактов характерные, типичные, историк, предостерегал Г. Е. Глезерман, не должен исходить из теории ценности и покидать объективную позицию. Действительно, подходя к прошлому с точки зрения всего исторического развития, мы имеем воз​можность обнаружить в зародыше существенные тенденции, которые полностью проявили себя в дальнейшем, глубоко постичь их значение. Но это процесс объективного анализа, а не определения с позиций их ценности.
М. Я- Гефтер назвал предложенное Г. Е. Глезерманом деление (фор​мация —; категория исторического материализма, эпоха — категория истории) искусственным. Исторический материализм, сказал он, шире методологии истории, ибо охватывает все стороны общественного раз​вития; методология же истории — более скромная дисциплина, обращенная к самой исторической науке и имеющая задачей выяснение законов, механизмов и меняющихся форм взаимодействия разных сторон жизни общества, в результате которого получается некая равнодействующая общественной эволюции. Методология истории как особая дисциплина, необходима в связи с закономерной, отражающей прогресс знания спе​циализацией историков и потребностью исторической науки в синтезе и  обобщении.   Всемирность — веление  времени,   и  создание  всемирно-
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исторических полотен на уровне современных знаний не может сводить​ся к простому механическому сложению исторических очерков об от​дельных странах, народах, периодах.
Широкую характеристику того, как соотносятся в труде историка выяснение фактической достоверности событий и их осмысление, дал член-корреспондент АН СССР В. М. Хвостов. Всякая работа историка, сказал он, проходит несколько ступеней: критика источников, установ​ление фактов (фактической канвы событий) и проверка фактов, уже 'описанных предшественниками данного историка; затем — интерпрета​ция факта в совокупности с другими, со .всей суммой наших знаний о данном историческом периоде; далее — каузальное объяснение факта; наконец, его объяснение с точки зрения общих закономерностей соот​ветствующей общественной формации, выяснение того, чем обогащает тот или иной факт наши знания этих закономерностей. Борясь с «фак​тологией», нельзя забывать, что в указанном смысле факты во многих случаях действительно могут приобрести самодовлеющее значение; дело,, стало быть, не в гонении на описание фактов, на открытие новых фак​тов в архивах, а в том, чтобы ученые, ведущие конкретные историче​ские исследования, не ограничивались этим, а завершали свои иссле​дования обращением к общим закономерностям и углубляли наши представления об этих закономерностях. Историки должны в контакте с философами заняться философско-методологическими проблемами. Мысль о том, что в основе всяких обобщений должны лежать реаль​ные факты, что сама возможность обобщения возникает в результате усвоения большого фактического материала, что обобщение и фактиче​ское освещение событий неразрывно связаны в исторической науке, Защищали члены-корреспонденты АН СССР В. И. Шунков и М. П. Ким, доктора исторических наук А. Л. Сидоров, А. М. Самсонов и многие другие выступавшие.
В. И. Шунков напомнил, как отвечал Ленин на упрек в излишней перегрузке фактами одной из его работ. «Я продолжаю держаться-того мнения,— писал Ленин,—что лучше подвергнуться обвинению в сухости изложения, чем подать повод читателю думать, что мой взгляд основан на „цитировании" „Капитала", а не на изучении русских дан​ных». На ограниченном материале, подчеркнул А. Л. Сидоров, к боль​шим обобщениям прийти нельзя. «Фактография» и теоретическое об​общение, говорил М. П. Ким,— это две ноги исторической науки, и на этих ногах она стоит — иначе она неизбежно будет хромать.
Правильный тезис доклада о том, что работы по истории, которые-касаются лишь каких-то исторических фактов без широких социологи​ческих обобщений, нельзя считать научными исследованиями, сказал А. М. Самсонов, требует некоторого уточнения. Неправильно, например, считать, что все диссертации, посвященные частным темам истории партизанского движения в годы Великой Отечественной войны, не име​ют научного значения; среди них есть и работы, являющиеся исследо​ваниями, которые нельзя перечеркнуть. Можно ли требовать, чтобы ме​тодологические вопросы в одинаковой мере ставились в каждой истори​ческой работе? Думаю, сказал А. М. Самсонов, это неверно. У нас нет, например, больших обобщающих трудов по истории рабочего класса, крестьянства нашей страны — труды по подобным крупным проблемам можно создать лишь путем накопления большого количества истори​ческих фактов. Следовательно, нужны книги, посвященные истории от​дельных фабрик, отдельных заводов, книги, посвященные истории от​дельных областей; период накопления материала в таком случае не​избежен, закономерен.
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Неверно было бы, сказал М. П. Ким, говорить о малой ценности работ, описывающих конкретную историю коллективизации в различ​ных областях страны. Сейчас, когда многое в истории коллективизации требует лересмотра, когда историки лолучили доступ к богатейшим документальным фондам, неизбежен период накопления фактов; не со​бирая и не изучая фактов мы причиним ущерб науке.
В выступлениях академика В. В. Виноградова, членов-корреспон​дентов АН СССР А. В. Ефимова, М. Д. Каммари, А. И. Пашкова, В. И. Шункова, докторов исторических наук А. Л. Сидорова, И. Б. Бер-хина и др. широко дебатировался вопрос о соотношении понятий «фор​мация», «эпоха», «период», «этап» и т. д.
Нео|бходимо, сказал В. В. Виноградов, определить внутреннее со​держание этих понятий и дать точную научную характеристику их исторических признаков. Точная система понятий, указал М. Д. Камма​ри,— непременная предпосылка научно обоснованной периодизации истории и ее отдельных разделов; интерес представляет проблема нерав​номерного развития обществ во все эпохи истории, обусловленного гео​графическими, национальными, расовыми, конкретно-историческими и иными факторами.
На вопросе о модификации исторических закономерностей при вза​имодействии обществ, относящихся хронологически к одной эпохе, но стоящих на разных ступенях исторического развития, остановился А. В. Ефимов. Этот аспект исследований, указал он, важен, в частности, при изучении современной Латинской Америки, где в условиях эпохи империализма наблюдаются процессы, сходные с первоначальным на​коплением капитала.
В исторической литературе, отметил В. И. Шунков, история форма​ций часто представляется как двухэтапный процесс (восхождение и нисхождение) вместо трехэтапного (зарождение, функционирование, переход в высшую форму). Такая тенденция может помешать изучению законов, управляющих жизнью сложившейся формации. Интерес со​ветских исследователей к революционным периодам смены формаций закономерен, но это не значит, что другие периоды должны быть пре​даны забвению. Так, историки должны изучать не только восходящую и нисходящую стадии феодализма, но и стадию, когда феодализм сло​жился и еще не умирал. Между тем недавняя дискуссия об основном законе феодализма, особенно попытка в ходе этой дискуссии дать хро​нологию этой формации, обнаружила, что на стадию функционирова​ния развитого феодализма многие историки вообще не оставляют вре​мени.
Говоря о периодизации истории советского о!бщества, А. И. Пашков и И. Б. Берхин заострили внимание на необходимости строго научных критериев для деления, истории этой эпохи на периоды, причем А. И. Пашков высказал мнение о невозможности провести между от​дельными периодами абсолютно точные границы и связывать их с оп​ределенными датами. Вопрос о верной периодизации истории совет​ского общества, сказал И. Б. Берхин, это не только научный, /но и острый идеологический вопрос. Научная 'периодизация позволит опро■




























































































































вергнуть концепцию догматиков, рассматривающих весь отрезок истории между капитализмом и высшей фазой коммунизма как единый период, не видящих существенных отличий между различными этапами в жиз​ни социалистического общества и делающих из этого неправильные и вредные выводы (например, по вопросу о диктатуре пролетариата и общенародном   государстве).
Резкой критике были  подвергнуты субъективистский произвольный
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подход к толкованию процессов истории, проявления схематизма, вся​кого рода отступления от исторической правды, еще не изжитые в на​шей исторической литературе. Нужно, заявил член-корреспондент АН СССР Ф. В. Константинов, полностью преодолеть пороки периода культа личности, все то, что подрывало доверие к ряду исторических трудов. Наши работы, критикующие буржуазные концепции, должны быть доказательными; не следует бояться знакомить читателей с взгля​дами наших противников, нужно, как это делал Ленин, изложив доводы противников, аргументированно и добросовестно опровергать их.
О вреде цитатничества, подгона живой истории той или иной стра​ны, той или иной эпохи под заранее подготовленную схему говорил доктор исторических наук В. Г. Трухановский. Историки, сказал он, часто еще дают одностороннюю трактовку событиям., подробно осве​щают прогрессивные тенденции и забывают показать отрицательное влияние реакционных тенденций. Это обедняет историю и не позволя​ет в полной мере оценить значение одержанных прогрессивными сила​ми побед.
Участники прений всемерно поддерживали тезисы доклада о необхо​димости всестороннего освещения истории человечества, о важности изучения воздействия идей, надстроечных явлений на исторический процесс. Этим вопросам уделили, например, основное место в своих выступлениях члены-корреспонденты АН СССР Ф. В. Константинов, А. И. Пашков и М. Т. Иовчук. Они подчеркивали большое значение разработки истории общественной мысли для полнокровного изучения гражданской истории, для борьбы с догматическими извращениями марксизма и для выяснения идейных корней догматизма в междуна​родном рабочем движении.
Сейчас в работе над историей философии мы подошли к ленинско​му этапу развития марксизма-ленинизма, занимаемся изучением совет​ской общественной мысли, находимся на подступах к созданию истории марксистской мысли в мировом масштабе, раскрытию ее роли в ми​ровом коммунистическом движении. Все это коренные, жизненно важ​ные, актуальные проблемы, заявил М. Т. Иовчук. Пришло время по​заботиться о подготовке своего рода научной «Феноменологии духа», дающей марксистскую концепцию идеологического процесса в целом. Цельная картина духовной жизни человечества могла бы показать единство-общечеловеческого и национального, опровергнуть как евро​поцентристские, так и азиацентристские концепции; разрыв общечело​веческого и национального, присущий многим буржуазным теориям локальных и замкнутых цивилизаций, иногда под флагом марксизма проникающий в мировое коммунистическое движение, должен быть раскритикован на конкретном историческом  материале.
Одним из !важных средств марксистского исторического обобщения, указал академик Б. А. Рыбаков, должна стать историко-географическая методика. В наших работах, особенно обращенных к ранним эпохам истории, следует в большей мере учитывать действие географического фактора; это требует усиления исследований в области исторической географии; полезно составление социологических карт, которые позво​ляют лучше понять динамику исторического процесса.
В ходе дискуссии было поставлено много вопросов, касающихся со​отношения истории, философии и других наук, освещения отдельных важных разделов и проблем истории.
Были затронуты проблемы связи истории, политэкономии и научно​го коммунизма (Ц. А. Степанян и др.), проблемы соотношения логи​ческого   и исторического,  причинности,  случайности  и  необходимости,
Ю    Вестник АН СССР,.]* 4
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возможности и действительности в истории (А. В. Гулыга, Г. Е. Глезер-ман, Б. М. Кедров, М. Я. Гефтер и др.), вопрос о типизации и индиви​дуализации в истории (члены-корреспонденты АН СССР М. А. Дын-ник и М. Б. Храпченко), вопрос об использовании в исторических ис​следованиях математических методов, а также о применении истори​ками результатов конкретно-социологических работ (В. М. Хвостов), о классификации гуманитарных наук и определении места истории в этой классификации (Б. М. Кедров), о значении исследований в области общественно-исторической психологии, изучения пограничных проблем исторических и биологических наук (Б. Ф. Поршнев). Выдвигалась задача разработки специфической методологии современной истории и. всемерного развития этого раздела исторической науки (А. В. Ефимов, В. Г. Трухановский, В. М. Хвостов и др.). В числе вопросов, которые требуют методологического осмысления и научного решения на основе диалектического анализа современных .процессов и тенденций, называ​лись такие, как жизненный уровень трудящихся при капитализме, дея​тельность коммунистических партий капиталистических стран, мирное-сосуществование двух систем и др.
Ставились проблемы историографического характера, в частности оценки того вклада, который внесли в разработку методологии исто​рии отдельные крупные советские историки (о необходимости изучения наследия академика Н. М. Лукина говорил, например, А. Л. Сидоров),. а также проблемы источниковедения (против фетишизации отдельных источников выступил Б. А. Рыбаков, по мнению которого историки пре​увеличивают, например, значение «Русской Правды» как документа,, позволяющего широко судить о социально-экономическом строе Киев​ской Руси).
В выступлении М. П. Кима внимание было привлечено к задачам изучения типов социальных революций, .к проблеме периодизации исто​рии научного коммунизма, к вопросам истории национальных отноше​ний в нашей стране. Возражая догматикам, пытающимся преуменьшить значение Великой Октябрьской социалистической революции и относя​щим начало современной эпохи не к 1917 , а к 1946 г., М. П. Ким ука​зал, что для установления начальной даты .новой эпохи решающим является превращение идеи коммунизма в реальный общественный, строй, а это совершилось с .победой Октября. М. П. Ким подверг кри​тике распространенное в нашей литературе неверное толкование по​следствий присоединения отдельных народов к царской России, взаимо​отношения наций до Октябрьской революции. Историки, сказал он, порой забывают, что присоединение народов к России было наимень​шим злом, и превращают его в добро, изображают взаимоотношения народов и в прошлом как идеальные, тем самым умаляя значение со​циалистической революции в решении национального вопроса.
Вопросу о соотношении методологических проблем исторической, науки и литературоведения было уделено большое место в выступлении М. Б. Храпченко. Для литературоведения важно, указал он, положе​ние доклада о том, что, вскрывая сущность явлений, можно понять как .; их общность, так и их специфику. Исследование закономерностей лите​ратурного процесса никак не может быть обособлено от изучения свое​образия творческого пути выдающихся художников слова. Чем значи​тельнее творческая личность писателя, тем глубже его связи с миром, тем сильнее в нем общее. Оставаясь яркой индивидуальностью, крупный художник выражает глубокие социальные тенденции, историко-художе-ственные закономерности. В творческом, художественном процессе ти​пизация   неразрывно   связана   с   индивидуализацией.   Это   в  известной
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.мере свойственно и историку. Когда историк изучает, например, Вели​кую Октябрьскую социалистическую революцию, его интересуют не только проявившиеся в ней общие закономерности, но и конкретное развитие событий, то особенное, что присуще данному историческому явлению.
Живой обмен мнениями вызвал вопрос об организации исследова​тельской работы в области методологии истории. Если Б. М. Кедрову .и М. П. Киму представляется, что для решения стоящих в данной об​ласти задач не следует создавать специальных научных коллективов, поскольку методологические проблемы должны пронизывать все исто​рические исследования, то ряд выступавших (В. М. Хвостов, Ф. В. Кон​стантинов, Ц. А. Степанян, А. В. Гулыга, М. Я. Гефтер), напротив, до​казывали целесообразность организации в институтах Истории и Фило​софии специальных подразделений. Эти специальные группы должны, .разумеется, не подменять историков, не монополизировать разработку методологических проблем, а играть в этом деле инициативную  роль.
Участники прений единодушно высказались за объединение усилий ученых разных специальностей для комплексной разработки обсужден​ных проблем.
Отмечая плодотворность состоявшейся дискуссии, П. Н. Федосеев и Ю. П. Францев в своих заключительных словах выразили уверен​ность, что она будет содействовать успешному решению стоящих перед исторической наукой задач. Вслед за обсуждением методологических проблем истории, сказал П. Н. Федосеев, Секция общественных наук предполагает провести в ближайшее время дискуссию по аналогичным вопросам развития других гуманитарных наук.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ СЕКЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК ПРЕЗИДИУМА АКАДЕМИИ НАУК СССР
В принятом Секцией общественных наук Президиума Академии наук СССР постановлении отмечается, что советская историческая наука, опираясь на марксистско-ленинское понимание исторического процесса, достигла, особенно за последнее десятилетие, серьезных ус​пехов. На основе глубоких исследований создан ряд обобщающих тру​дов, раскрывающих закономерности развития общества. Творческое применение марксистской методологии, изучение ленинского теоретиче​ского наследия являются коренным условием успешного развития исто​рии как науки. Первостепенная важность исследования методологиче​ских проблем исторической науки обусловлена и задачами усиления борьбы с идеологией буржуазии, а также с догматическими и ревизио​нистскими извращениями в области истории.
За последнее время в гуманитарных институтах Академии усилено внимание к методологическим вопросам науки, все более широкое раз​витие получают такие формы творческой работы, как методологические семинары.
Вместе с тем Секция общественных наук Президиума Академии от​мечает, что уровень изучения  методологических проблем  истории  все еще не соответствует потребностям  развития  науки  на  современном этапе. Наиболее слабой стороной многих исторических работ остается иллюстративность, описательский подход к изучению тех или иных со​бытий   и   явлений,   отсутствие   глубоких   социологических   обобщений. Большими недостатками страдает подготовка кадров историков. Суще​ственной переработке должны быть подвергнуты программы обучения на исторических факультетах вузов и содержание учебников с целью усиления в них социологической проблематики.
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В   ПРЕЗИДИУМЕ   АКАДЕМИИ.  НАУК   СССР
Крупные методологические проблемы встают при решении важней​шей задачи советских историков — обобщении опыта построения социа​лизма и строительства коммунизма в СССР, а также при разработке других актуальных теоретических вопросов современности. Многогран​ность явлений общественной жизни требует более тесного объединения сил обществоведов в решении методологических проблем при исследо​вании процессов современного мирового развития.
Как говорится в принятом постановлении, одной из первостепенных задач всех научных учреждений и научных советов Секции обществен​ных наук Президиума Академии наук СССР в области истории являет​ся всесторонняя разработка методологических вопросов. Особое внима​ние надо обратить на разработку таких узловых проблем, как взаимо​связь исторического и социологического, соотношение общих законо​мерностей всемирно-исторического процесса и особенностей развития' отдельных стран и групп стран, научная периодизация исторического процесса (соотношение между понятиями формация, историческая эпо​ха и исторический этап и Др.), сфера действия специфических историче​ских закономерностей, роль классов и классовой борьбы в развитии человечества, роль народных масс и личности в истории, соотношение сознательного и стихийного в историческом процессе, закономерности развития общественной мысли, критика идеалистических субъективист​ских концепций в области методологии истории.
Признано необходимым развернуть исследования по истории науч​ного коммунизма, истории ленинского этапа в развитии марксистской теории. В этой связи надо усилить работу обществоведов по изучению исторического опыта партии и всего советского народа в построении социализма и строительстве коммунизма в СССР, закономерностей раз​вития мирового рабочего и коммунистического движения. При разра​ботке актуальных методологических проблем всемирной истории и современного мирового развития нужно усилить внимание общество​ведов к историко-социологическому анализу закономерностей процесса движения человечества к коммунизму.
Отделениям Секции общественных наук и соответствующим науч​ным советам предложено предусмотреть в перспективном плане на ближайшие годы создание обобщающих трудов, освещающих историче​ский процесс появления и преодоления противоположности между горо​дом и деревней, умственным и физическим трудом, развитие и разре​шение противоречий между нациями и государствами, развитие семьи, культуры, изменения в положении женщины, решение жилищного вопроса.
Должны быть приняты необходимые меры к объединению творче​ских усилий и улучшению координации работы всех обществоведов в исследовании методологических вопросов истории. Отделения Истории, Философии и права, Экономики, Литературы и языка призваны органи​зовать комплексные исследования для подготовки трудов серии «Мето​дологические проблемы обществоведения».
Отделению  истории  поручено принять  меры  к улучшению  работы , методологических семинаров   в   исторических   учреждениях   Академии наук СССР,   провести   объединенные   межинститутские   семинары   по важнейшим общеметодологическим вопросам.
Одобрен план проведения в 1964—1965 гг. теоретических дискуссий и конференций по важнейшим методологическим вопросам истории,, представленный Отделением истории.
Редакциям исторических и философских журналов Академии наук СССР и академий наук союзных республик рекомендовано системати​чески публиковать  работы  по  методологическим  проблемам  истории.
УКРЕПЛЕНИЕ НАУЧНЫХ СВЯЗЕЙ СОВЕТСКИХ И ЮГОСЛАВСКИХ УЧЕНЫХ
24 февраля в Москве было подписано Соглашение о научном сотруд​ничестве в области естественных и общественных наук между Акаде​мией наук СССР и Союзным советом по координации научных исследо​ваний Социалистической   Федеративной  Республики   Югославии. .   Научные связи советских и югославских ученых стали успешно раз​виваться в последние годы, особенно после заключения в 1956 г. Кон​венции   о   культурном   сотрудничестве   между   СССР   и   Югославией. В 1958 г. Советский Союз по приглашению Академии наук СССР посе​тила   делегация   Совета   академий   СФРЮ   во   главе   с   академиком С. Станковичем. Югославские ученые детально познакомились с орга​низацией научной работы в Советском Союзе,' со структурой и деятель​ностью Академии наук СССР и ряда ее учреждений в Москве и Ленин​граде. Контакты научных работников Советского Союза и Югославии осуществлялись в  рамках ежегодных планов  культурного  и  научного сотрудничества,   предусматривавших   участие   в   проводимых   обеими странами конференциях и совещаниях, ознакомление на месте с поста​новкой научных исследований и обмен опытом работы, обмен литера​турой и другими научными материалами.
Наиболее  плодотворными   связи   советских   и   югославских  ученых были в 1962—1963 гг.
Хорошие контакты с Институтом физиологии растений им. К. А. Ти​мирязева Академии наук СССР установил, например, профессор 3. До-мянович. С учеными Института у него нашлись общие интересы в изучении биологии растительного мира, в частности вопросов регулиро​вания развития растений с помощью физиологически активных веществ биологического происхождения. Академик С. Станкович побывал в 1963 г. на Байкале, подробно ознакомился с исследованиями, которые проводятся там советскими специалистами. С. Станкович в течение многих лет занимается изучением биологии Охридского озера, по био​логическим признакам во многом сходного с Байкалом, и собранный в СССР научный материал очень важен для работы югославского ученого. Успешные деловые связи установились и у ученых-сейсмологов. Си​лами сотрудников Института физики Земли им. О. Ю. Шмидта юго​славским коллегам была оказана консультационная помощь в органи​зации сейсмической службы в стране, а также в изучении причин и последствий разрушительного землетрясения в Скопле.
На протяжении ряда лет в Академии наук СССР шла работа над созданием двухтомного труда по истории Югославии. Советским уче​ным в этой работе значительную помощь оказали югославские истори​ки; они делились научными материалами, давали консультации; сов​местно обсуждались готовые разделы труда.
Систематический характер приняли встречи ученых дружественных стран на научных конференциях и совещаниях в СССР и СФРЮ, а также их выступления с научными докладами и лекциями. В начале этого года югославские специалисты приняли участие в работе всесоюз​ного съезда биохимиков, конференции по изучению геомагнитного поля и палеомагнетизма, а также совещания по составлению диалектологи​ческого атласа. Член-корреспондент АН СССР Ф. П. Филин присутство​вал в Белграде на сессии Сербской Академии наук, посвященной 100-летию со дня смерти выдающегося югославского ученого-филолога
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НАУЧНЫЕ    СВЯЗИ   СОВЕТСКИХ    И   ЮГОСЛАВСКИХ    УЧЕНЫХ
Вука Караджича. Академик А. Л. Курсанов и член-корреспондент АН-Армянской ССР М. X. Чайлахян прочитали в университетах СФРЮ цикл лекций по морфологии растений.
По приглашению Академии наук СССР перед широкой советской научной общественностью с докладами выступали видные югославские ученые Р. Томович, специалист в области автоматики и телемеханики,, и И. Вильфан, специалист по государственному праву.
Важным моментом в развитии научных связей СССР и СФРЮ яви​лось пребывание в Югославии в конце 1963 г. делегации Академии наук СССР во главе с вице-президентом Академии академиком В. А. Кирил​линым. Члены советской делегации установили деловые контакты с ру​ководящими работниками научных организаций СФРЮ и договорились о приезде в Москву делегации Союзного совета по координации науч​ных исследований СФРЮ для переговоров и подписания Соглашения о научном сотрудничестве.
В состав делегации этого совета, прибывшей 14 февраля в Москву для ведения переговоров, входили его генеральный секретарь И. Ма-ринич, председатель Совета по естественным наукам А. Мольк, член Со​юзного совета Р. Раткович, директор Союзного фонда по научным ра​ботам Р. Раичевич и начальник Отдела международных научных связей' Союзного совета Р. Браво. От Академии наук СССР в переговорах при​няли участие главный ученый секретарь Президиума АН СССР акаде​мик Н. М. Сисакян, члены-корреспонденты АН СССР Г. Д. Афанасьев, и В. М. Хвостов, другие ответственные работники Академии.
Переговоры  относительно  заключения   Соглашения  о  научном   со​трудничестве проходили в духе дружбы и  полного  взаимопонимания. Подписанное Соглашение определяет общие принципы двусторон​него сотрудничества советских и югославских ученых, предусматривает широкую координацию исследований в различных областях науки, про​ведение совместных работ по ряду важнейших научных проблем, а так​же обмен научной литературой, приборами, аппаратурой и различного рода научными   материалами.   Широкие   возможности   для   непосред​ственного сотрудничества будут иметь издательские учреждения и биб​лиотеки Академии наук СССР и соответствующих организаций СФРЮ. Соглашение предусматривает также взаимное участие научных работ​ников в проводимых в СССР и СФРЮ научных конференциях и сове​щаниях, приглашение ведущих ученых обеих стран для консультаций, чтения лекций и выступлений с докладами, а также обмен научными сотрудниками   с целью  специализации   и   взаимного   изучения   опыта научной работы. На основе Соглашения Академия наук и Союзный со​вет   будут   ежегодно   утверждать   конкретные   планы   сотрудничества. По принятому плану на  1964 г. Академия  наук и  Союзный  совет будут практиковать взаимные командировки определенного числа науч​ных работников; кроме того, Академия наук СССР примет на специа​лизацию в своих учреждениях 15 югославских научных работников (на 10 месяцев каждого, за счет Союзного совета). Решено уточнить тема​тику сотрудничества в области естественных и общественных наук.      . Во время пребывания в Москве члены югославской делегации Посе​тили Всесоюзный институт научной  информации, Институт теоретиче​ской и экспериментальной физики, побывали на ВДНХ; в Ленинграде они      ознакомились      с      работой      Физико-технического      института им. А. Ф. Иоффе, Института физиологии им. И. П. Павлова, Института русской литературы  (Пушкинский Дом). Интересно прошла экскурсия в Объединенный институт ядерных исследований в Дубне, где делега​цию    принял    директор   Института    член-корреспондент   АН    СССР' Д. И. Блохинцев.
