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ВТОРАЯ  ВСЕСОЮЗНАЯ  МИНЕРАЛОГИЧЕСКАЯ   КОНФЕРЕНЦИЯ
Вторая всесоюзная минералогиче​
ская конференция была проведена
Отделением
геолого-географиче-
lk'hx   наук   АН      СССР   в   Москве 15—18 января с. г.
На конференцию съехались деле​гаты из 20 крупнейших научных и промышленных центров нашей страны, представлявшие свыше 50 различных учреждений. В .рабо​тах приняли участие академики А. Н. Заварицкий, С. С. Смирнов, Д. С. Белянкин, И. Ф. Григорьев, действительный член АН Азербайд​жанской ССР Мир-Али Кашкай, члены-корр. АН СССР А. П. Вино​градов, Д. И. Щербаков, Н. В. Бе​лов, А. В. Шубников, А. Г. Бетех-тин, член-корр. АН Узбекской ССР X. М. Абдуллаев, профессора мо​сковских и иногородних высших учебных заведений, а также сту​денты и аспиранты.
Заседания конференции происхо​дили в Институте геологических наук АН СССР и в Геологическом музее АН СССР имени А. П. Кар​пинского, где помимо обычной экс​позиции были устроены выставки новых материалов как принадлежа​щих музею, так и специально при​везенных  иногородними делегатами.
Конференцию открыл замести-' тель академика-секретаря Отделе​ния геолого-географических наук академик С. С. Смирнов. Он напом​нил о тяжелых потерях, понесенных советской минералогией за послед​ние годы. Собравшиеся почтили вставанием память В. И. Вернад​ского, А. Е. Ферсмана, А. К. Бол​дырева, Л. Л. Иванова, П. Л. Дра-верта, Г. Н. Бунтина, П. В. Груш-вицкого, А. А. Фаворского и др.
В своем вступительном слове после приветствия участникам кон​ференции академик Смирнов    оста-

новился на необходимости широко​го общения минералогов, которое поможет поднять работу на более высокий научный и технический уровень и мобилизовать все силы для решения задач, поставленных новым пятилетним планом.
Констатируя общее благополуч​ное положение минерально-сырье​вой базы Советского Союза, зани​мающей едва ли не первое место в мире по своему современному состоянию и по перспективам раз​вития, академик Смирнов отметил, однако, что впереди предстоит еще много работы: улучшение сырье​вой базы в отношении сортамента сырья и его географического распределения, оснащение научно-исследовательской работы совре​менной аппаратурой, создание ка​питальной лабораторной базы, вне​сение серьезных коррективов в подготовку новых кадров специали​стов-минералогов и т. д.
Затем академик Смирнов остано​вился на некоторых научных и науч​но-методических проблемах.
С докладом «Задачи минералогии в СССР» выступил член-корр. АН СССР Д. И. Щербаков.
Докладчик отметил широкое вне​дрение минералогических методоз исследования в практику других на​учных дисциплин и громадные ус* пехи в расширении минерально-сырьевой базы СССР, достигнутые за годы Сталинских пятилеток.
Анализируя современное состоя​ние минералогии, Д. И. Щербаков указал ряд обстоятельств, тормозя​щих ее дальнейшее развитие: мед​ленные темпы минералогических ис​следований, не отвечающие темпам выявления и освоения месторожде​ний и приводящие к отставанию от геолого-разведочной работы, которая
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в СССР приняла грандиозный раз​мах; медленное внедрение достиже​ний физики и химии в описательное и сравнительное естествознание; не​достаточность высококвалифициро​ванных;   кадров.
Д. И. Щербаков подробно остано​вился на ближайших задачах мине​ралогии, в качестве которых он указал следующие: 1) изучение всех крупнейших разведуемых и эксплоатируемых месторождений (для оказания помощи в их освое​нии и эксплоатации и для получе​ния ценнейшего научного материа​ла), 2) по непосредственному об​служиванию геолого-разведочной службы — использование минералов как поисковых критериев, изучение типоморфных особенностей минера​лов и их парагенезисов как критери​ев оценки условий образования ме​сторождений; разработка удобных полевых диагностик и новых при​боров для быстрого определения минералов и т. д., 3) более деталь​ное и глубокое изучение новыми ме​тодами свойств минералов, развитие учения о парагенезисах и причинах, их обусловливающих, пересмотр систематики минералов в свете но​вых данных кристаллохимии, физи​ческой химии и т. д.
Д. И. Щербаков предложил ряд организационных мероприятий для разрешения этих задач и закончил свое выступление чтением «заветов», опубликованных А. Е. Ферсманом в его работе «Задачи минералогии б нашей стране» 1.
В обсуждении доклада приняли участие академики А. Н. Завариц-кий и С. С. Смирнов, Л. М. Миро-польский, К- К. Матвеев, А. А. Ами-расланов, А. Д. Ершов и многие другие.
Выступавшие подчеркивали необ​ходимость организации единого шта​ба минералогической науки, созда​ния минералогических ячеек на ме​стах, улучшения подготовки кадров минералогов и создания мощной ла​бораторной базы для минералогиче​ских исследований, в том числе и для синтеза минералов.
Ряд выступлений   касался    непо-
1 «Записки Минералогического обще​ства»,   1945, №  1.

средственно предмета минералогии и ее отношений с сопредельными науками.
Следующим был заслушан  доклад проф. В. И.   Крыжа)новского «О ми​нералогических музеях СССР».
Докладчик кратко осветил исто​рию минералогических музеев, в частности Минералогического музея АН СССР, в основу которого лег образец самородного серебра, при​везенный Петром I из Консберга, и показал, какое огромное культурное значение имеют минералогические музеи Академии Наук СССР и Ле​нинградского горного института, яв​ляющиеся не только крупнейшими в СССР, но и одними из лучших музеев этого рода в мире.
В. И. Крыжановский обрисовал контингент посетителей минералоги​ческих музеев (школьники, юннаты, студенты, педагоги, руководители и сотрудники научных учреждений, краеведы и др.) и в заключение остановился на вопросах музейной экспозиции, нуждах и потребностях Минералогического музея АН СССР, планах на будущее и перспективах его развития.
Из выступлений по докладу вы​явилось совершенно неудовлетвори​тельное положение минералогиче​ских музеев при высших учебных заведениях. Эти музеи не имеют спе​циальных штатных единиц, обслу​живаются преподавателями кафедр минералогии сверх учебной нагруз​ки, вследствие чего никакой музей​ной работы там, естественно, не ведется.
В ряде высших учебных заведений помещения и лаборатории музеев переоборудуются под аудитории, а коллекции свертываются. Ассигно​вания на нужды музеев столь не​значительны, что не позволяют по​полнять коллекции и должным обра​зом оформлять уже имеющиеся ма​териалы.
По этим же причинам, по сооб​щению В. М. Попова, Политехниче​ский институт в Новочеркасске не смог приступить к обработке полу​ченной им новой коллекции из 35 000 минералогических (в том числе 2000 кристаллов) и 15 000 петрографических   образцов.
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После заседания участники кон​ференции осмотрели выставки Ми​нералогического музея Академии Наук СССР.
Два заседания были посвящены научным докладам.
Первым был заслушан доклад чдена-корр. АН СССР Н. В. Белова на тему «Кристаллохимия в минера​логии».
Рассматривая общие позиции кри​сталлохимии по отношению к мине​ралогии, докладчик отметил, что кристаллохимия и рентгено-струк-турный анализ позволяют устано​вить молекулярный вес и радикалы ионного состава минералов, полу​чить надежные молекулярные фор-мульгс указанием правильного чи​сла атомов в молекуле и т. д.
Одним из основных достижений кристаллохимии является доказа​тельство, что большинство минера​лов представляет собой плотней-шую упаковку из анионов — кислорода в случае окислов, серы в случае сульфидов и т. д. Из это​го положения следует ряд важных для минералогии выводов: при укладке анионов в слои плотнейшей упаковки обнаруживается весьма совершенная спайность (брусит, слюды и др.); на основе закона плотнейшей упаковки хорошо объ​ясняется срастание кристаллов, их секториальный рост и т. д.
В     юглючение Н. В. Белов кос​нулся  .-,;£чения энергетики  минера​лов и того нового, что вносит в эту область  кристаллохимия.
С. Д. Четвериков, выступивший по докладу, продемонстрировал на примере некоторых силикатов связь оптических свойств с их структу​рой. И. Д. Борнеман-Старынке-вич предложила называть «химиче​ской константой, минерала» тип формулы, полученной из данных точного химического анализа, и продемонстрировала новые анали​зы хондродита клиногумита, До​казывающие замещение группы MgOH2 группой Ti02 и др.
Член-корр. АН СССР А. Г. Бе​техтин выступил с докладом «Важ​нейшие геохимические особенности минералов» и с сообщением о сво-ед* тоъш. учебнже. то мшералотии.
3    Вестник АН СССР, Jft 4

В докладе он остановился на не​которых общих вопросах минера​логии и в частности на вопросе ограниченности числа минералов по сравнению с практически бесконеч​ным числом искусственных соеди​нений. Это объясняется, по мнению докладчика, весьма ограниченной возможностью образования ионов различной валентности в условиях земной коры и явлениями улавлива​ния, под которым понимается вхо​ждение в минерал в виде изоморф​ной примеси посторонних ионов близкого ионного радиуса (напри​мер редкие земли в составе каль​циевых минералов) и др.
Далее докладчик рассмотрел фи​зические и химические свойства минералов в связи с величинами ионных потенциалов катионов и анионов и явления гетеровалентного изоморфизма, имеющие более ши​рокое распространение в природе, чем это предполагалось ранее.
Докладывая о своем новом учеб​нике минералогии, предназначен​ном для второго курса специаль​ных высших учебных заведений, А. Г. Бетехтин сообщил, что в нем на основе современных достижений науки излагаются фактические све​дения о минералах, и в частности указываются критерии и диагно​стические свойства, которыми сту​денты могут воспользоваться при определении минералов.
Учебник состоит из общей части, содержащей описания свойств ми​нералов, сведения по кристалло​химии, коллоидной химии и т. д. (10 печатных листов), и описатель​ной части, построенной на химиче​ской систематике минералов с уче​том новых данных кристаллохимии (50 печатных листов).
Внутри каждого класса минера​лы описываются по единой схеме; что касается их генезиса, то здесь приводятся только твердо уста​новленные факты, благодаря чему студентам будет ясно,что является доказанным, а что — предполага​емым.
Подробно описано 240 минералов и кроме того приведены краткие сведение еш,е о  U20 минералах.
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В докладе проф. Ф. В. Сыромят-никова «Современное состояние эксперимента в минералогии» были рассмотрены общие задачи экспе​римента в минералогии и ход ре​шения каждой из них в историче​ском аспекте. Докладчик осветил задачи современного эксперимента, которые он разбил на три группы: 1) выяснение условий генезиса ми​нералов и их ассоциаций, 2) уста​новление химической конституции и 3) разработка способов получе​ния минералов для технических це​лей.
Делая обзор экспериментальных работ по разным странам, доклад​чик особо остановился на приме​нении эксперимента в СССР И пред​ложил ряд организационных меро​приятий для его дальнейшего раз​вития.
Доклад академика Д. С. Белян​кина «Минералогия и техника» состоял из двух частей: первая бы​ла посвящена фазовому составу искусственных технических мине-ралообразований, вторая — струк​турно-генетическим особенностям искусственных минеральных тел и их параллелям с различными типа​ми   естественных  пород.
Обе части доклада иллюстриро​вались убедительными примерами минералообразования для случаев совпадения естественных и искусст​венных его форм (например без​водный кремнезем) и существенно​го различия их (безводный глино​зем, для которого известен целый ряд искусственных модификаций и всего одна а-форма — корунд — в природе).
Докладчик привел много инте​ресных примеров в подтверждение своего основного тезиса, что «в об​ласти искусственного технического камня много весьма интересного для минералога... здесь открывает​ся перед ним обширнейшее поле для углубленной исследователь​ской  работы».
После доклада академика Д. С. Белянкина было заслушано сооб​щение проф. В. П. Петрова «Об оптических приборах».
Ряд докладов был посвящен во​просам преподавания минералогии, кристаллографии    и,  частично, пет-

рографии    и   геохимии    в    высшей школе.
В докладе «О состоянии минера​
логического образования в СССР»
проф. Н. А. Смольянинов охарак​
теризовал преподавание минерало​
гии не только в геологических и
геолого-разведочных
институтах
или на соответствующих факульте​тах, но и в учебных заведениях, где-минералогия играет роль общеобра​зовательного или подсобного пред​мета.
Докладчик указал на отсутствие минералогии в программах сред​них школ и слабую постановку преподавания на химических фа​культетах (хотя химия очень тесно связана с минералогией), недоста​точное количество часов, отводи​мых на этот предмет в программах таких специальностей, как горняки,, географы, геофизики, 1металлургн и т. д.
В специальных высших учебных заведениях (Московский геолого​разведочный институт, геологиче​ские факультеты университетов, Ленинградский горный институт и-др.) на минералогию отводится до​статочное количество часов, но ла​бораторная оснащенность кафедр такова, что преподаватели не име​ют возможности вести экспери​ментальную работу и дать студен​там и аспирантам необходимую ла​бораторную подготовку. * эдоста-ток учебников заставляет ^.удентов пользоваться записками, конспекта​ми и т. п., что отучает их от само​стоятельной  работы над книгой.
Н. А. Смольянинов внес ряд кон​кретных предложений по улучше​нию преподавания минералогии н подготовки специалистов-минера​логов.
Затем были заслушаны доклады о состоянии преподавания кристалло​графии в университетах (проф. Г. Б. Бокий), геологоразведочных инсти​тутах (проф. Е. Е. Флинт) и горных институтах (проф. И. И. Шафранов-ский и В. И. Михеев) и содоклады проф. С. Д. Четверикова о положе​нии преподавания петрографии в высшей школе и В. В. Щербина и А. А. Саукова о преподавании гео​химии.
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Из этих докладов и прений по ним, продолжавшихся в течение почти двух заседаний, выявились недоче​ты в постановке преподавания ми​нералогических дисциплин как в средних, так и в высших и специаль​ных учебных заведениях. Отмечены острый дефицит кадров минерало​гов и кристаллографов и необходи​мость коренного улучшения их под​готовки в высшей школе, в частно​сти создания в высших учебных за​ведениях современной лабораторной базы и обеспечения читаемых кур​сов учебниками и учебными посо​биями.
Конференция приняла резолю​цию, в которой содержатся следую​щие пункты:
1)
по научно-организационному
разделу—созвать в 1949 году в
Тбилиси всесоюзный съезд минера​
логов и геохимиков, просить Отде​
ление геолого-географических наук
сохранить бюро настоящей конфе​
ренции для созыва ежегодных кон​
ференций и для проведения в жизнь
принятых решений, рекомендовать
Министерству геологии и Министер​
ству цветной металлургии органи​
зовать минералогические лаборато​
рии во всех геологических научно-
исследовательских институтах, а
также в территориальных геологи​
ческих управлениях и трестах и т.д.;
2)
по подготовке кадров — пору​
чить бюро конференции довести до
сведения Министерства высшего об​
разования    об   остром    недостатке

высококвалифицированных кадров минералогов, кристаллографов и геохимиков и просить Министерство осуществить ряд конкретных меро​приятий (перечисленных в резолю​ции) для исправления создавшегося положения;
3) по техническому оснащению — разработать ряд конкретных пред​ложений и для их реализации обра​титься в соответствующие мини​стерства.
Подводя итоги работы конферен​ции, академик С. С. Смирнов ска​зал: «Мы здесь очень много гово​рили о недостатках лабораторной базы, недостатке помещений и т. п. Все эти недостатки в основном свя​заны с необычайным ростом мине​ралогических и геологических ис​следований за последние десятиле​тия. Приведу пример с нашим Се​веро-Востоком, грандиозной терри​торией, простирающейся от Лены до Тихого океана. За весь досовет​ский период едва ли можно насчи​тать сотню работ, посвященных ге​ологии и минералогии этой обшир​ной области. Сейчас число подоб​ных работ определяется многими тысячами».
Напомнив о задачах, которые ставит перед минералогией новый пятилетний план развития народно​го хозяйства, академик С. С. Смир​нов выразил уверенность, что совет​ские минералоги с честью выполнят эти задачи.
Г. С. Грицаенко
3*
ВСЕСОЮЗНАЯ  ГЕОХИМИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
12—15 января с. г. в Москве со​стоялась первая всесоюзная геохи​мическая конференция, созванная совместно Отделениями химических и геолого-географических наук АН СССР.
Основной задачей конференции являлось обсуждение вопросов со​стояния и развития теоретических проблем геохимии, главным образом по разделам: 1) закономерность распределения химических элемен​тов, 2) кристаллохимические законы в геохимии, 3) энергия кристалли​ческой решетки в геохимии. Кроме того в процессе подготовки про​грамма конференции была несколь​ко расширена включением вопросов региональной геохимии.
Открытию конференции предше​ствовала встреча ее участников с участниками II Всесоюзной мине​ралогической конференции в поме​щении Минералогического музея АН СССР, где собравшихся тепло приветствовал директор музея проф.  В. И. Крыжановский.
На    конференции     с     докладом «Распространенность       химических элементов    в    космосе    и    методы их   подсчета»    выступил   академик В. Г. Фесенков. Докладчик подроб​но осветил вопрос  о влиянии тем​пературы космического тела на по​лучаемые нами данные о его хими​ческом составе. Под влиянием  вы​сокой     температуры     нейтральные атомы   металлов   теряют электрон-ионы, что соответственно отражает​ся на механизме   излучения. В ре​зультате     уже     при     температуре около  6000°  большинство металлов является  сильно  ионизованным, по​этому    спектр   их   не может   быть нами зафиксирован. Доклад академика В. Г. Фесенко-

ва показал, как велика проводимая работа по установлению количе​ственного химического состава Солнца, и еще прочнее закрепил связи между геохимиками и астро-химиками.
Член-корр. АН СССР А. П. Ви​ноградов в своем докладе «Распро​странение и распределение хими​ческих элементов на Земле» основ​ное внимание уделил вопросу рас​пространения химических элемен​тов — кларкам. Критический обзор методов подсчета кларков был проиллюстрирован сводкой, состав​ленной докладчиком по современ​ным данным для ряда химических элементов.
Последняя серьезная сводка была составлена В. М. Гольдшмид-том в 1937 году. За истекшие 10 лет на основании новых фактов не только были получены более досто​верные данные об абсолютном ко​личестве отдельных химических элементов, но в геохимии стали опе​рировать также количественными отношениями между - ними. До​кладчик указал на стабильные и радиоактивные элементы, на отно​шение между устойчивостью и рас​пространенностью элементов.
Доклад вызвал оживленный об​мен мнениями, в котором приняли участие академики А. Н. Завариц-кий, С. С. Смирнов и др. Высту​павшие подчеркивали теоретиче​ское значение вопроса распростра​нения химических элементов на Земле, о чем свидетельствовало создание на XVII Международ​ном геологическом конгрессе спей циальной Международной комиссии в составе В. И. Вернадского, А. Е. Ферсмана и В. М. Гольд-шмидта, которая должна была пере​смотреть    кларки     (в    связи с бо-
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лезнью А. Е. Ферсмана комиссия к работе не приступила). Было указа​но также на практическое значение вопроса распространения отдельных элементов, в частности для редко-метальной  промышленности.
Конференция заслушала также доклад члена-корр. АН СССР Н. В. Белова на тему «Новые силикатные структуры и структур​ная классификация кислородных соединений кремния».
При рентгено-структурном ана​лизе исследователи сталкиваются с явлениями изомерии — существо​вания различных молекул при идентичном  атомном составе.
Наиболее замечательные случаи
изомерии дают так называемые
метасиликаты. Это — группа мине​
ралов, в которых отношение крем​
ния к кислороду равно 1 : 3. Часть
метасиликатов характеризуется мо​
ноклинной симметрией, другая —
гексагональной.
Рентгено-струк-
турный анализ показал, что для первых основой являются беско​нечные цепочки, для вторых — небольшие кольца. Кольца эти уже характеризуются гексагональ​ной симметрией, являясь либо тройными, либо шестерными.
До настоящего времени было известно лишь по одному предста​вителю для этих трех типов: пи​роксен для бесконечных цепочек, бенитоид для тройных колец и бе​рилл для шестерных. Докладчику удалось обнаружить бесконечные цепочки, например, в хибинском рамзаите, тройные кольца — в хи​бинском цирконосиликате, ката-плеите и, наконец, шестерные — в диаптазе.
Результаты, полученные Н. В. Бе​ловым, могут послужить материа​лом для перестройки всей система​тики силикатов на основе данных кристаллохимии.
Проф. И. И. Заславский, высту​пивший с докладом «Энергетиче​ские показатели и кристаллическая структура», изложил результаты своей работы по изучению энергии кристаллической решетки фтори​дов, галогенидов и многочисленных окислов. Докладчик считает, что гяд  характерных   свойств   твердых

тел, в том числе их кристалличё--ская структура, теснейшим образом: связан с прочностью кристалличе​ской решетки, причем мера этой прочности определяется энергией решетки. Уже одна величина энер​гии решетки кристалла или тесно связанная с нею величина атом​ной концентрации во многих слу​чаях предопределяет со значитель​ной достоверностью принадлеж​ность кристаллического вещества к тому или иному структурному типу, и обратно. Однако часто прихо​дится учитывать также и дополни​тельные, более специальные энер​гетические показатели, например так называемое абсолютное сжатие. В сообщении члена-корр. АН СССР А. Ф. Капустинского на тему «Энергия кристалла и раствори​мость в воде как геохимические проблемы» наряду с подлежащими разработке и разрабатываемыми проблемами были освещены и не​которые уже полученные резуль​таты. В предельно сжатой форме был намечен ряд основных этапов теоретического анализа проблемы равновесия твердой фазы с жидкой водной средой, причем в первую очередь имелись в виду простые солеобразные объекты.
Докладчик намерен возможно теснее сблизить геохимию, кристал​лохимию и термодинамику, исполь​зуя одновременно учение об энергии кристаллической решетки, об энтро-пиях ионов и кристаллов, а также теорию свободной энергии и опе​рируя везде, где это целесообразно, понятиями о радиусах и зарядах ионов.
Чисто теоретические соображе​ния, высказанные А. Ф. Капустин-ским, вызвали большой интерес. В развернувшейся дискуссии был затронут ряд вопросов, касающих​ся природы рудообразующих ра​створов. В связи с проблемой гене​зиса рудных месторождений диску​тировался вопрос о совместной растворимости ряда соединений и совместном выпадении их из ра​створов.
Доклад проф. К. К. Матвеева на тему «Парагенезис и закономер​ности   в   распределении некоторых
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химических элементов и микросое​динений» был посвящен в основном элементам и соединениям, входя​щим в минералы как малая при​месь.
В качестве примера рассматри​вались закономерности распреде​ления редких земель, битума, а также закономерности распределе​ния в некоторых минералах и гор​ных породах никеля.
Докладчик предложил изобра​жать результаты минералогических и геохимических исследований в виде геохимической или парагене-тической диаграммы, представляю​щей в общем перевернутую обыч​ную геохимическую диаграмму.
Выступивший в прениях по до​кладу Д. П. Малюга указал на установленное им закономерное на​рушение соотношений элементов семейства железа в парагенетиче-ских рядах.
В. В. Щербина в докладе «Зако​номерности распределения метал​лов в группе теллуристых, селени​стых и сернистых минералов» указал на значение сульфидов, селенидов и теллуридов в образо​вании руд цветных и благородных металлов и подробно рассмотрел природные соединения серы,селена и теллура. Распространенность их минералов в значительной мере за​висит от изоморфной смесимости, которая в свою очередь сопряжена с температурой. Так, в высокотем​пературных сульфидных месторож​дениях селен и теллур в рассеян​ном состоянии входят в состав различных сульфидных минералов, преимущественно железа и меди. Собственно селенидные и теллу-ридные месторождения могут обра​зоваться при относительно низких температурах, когда изоморфная смесимость селенидов и теллуридов с  сульфидами убывает.
Докладчиком установлены опре​деленная закономерность в после​довательности выделения сульфи​дов, селенидов и теллуридов раз​личных металлов и равновесные взаимоотношения между природ​ными сульфидами и теллуридами на основе наблюдаемых парагене-тических отношений минералов.

Доклад проф. А. А. Саукова на тему «Некоторые причины параге​незиса элементов» носил обзорный характер.
Докладчик осветил значение по​нятия «парагенезис элементов», имеющего, как известно, большое теоретическое и практическое зна​чение, и перечислил ассоциации элементов в земной коре.
Исходя из представлений о свой​ствах атомов, их превращениях и миграции элементов, докладчик указал важнейшие причины пара​генезиса элементов: положение элементов в периодической системе; химические свойства элементов; энергетические свойства ионов эле​ментов и кристаллических решеток соединений; растворимость соеди​нений в твердом, жидком и газо​образном состоянии; изменение температур и давлений в геохими​ческих системах; превращение эле​ментов; всемирное тяготение.
В докладе была сделана попытка обобщить весьма обширный ма​териал по парагенезису элементов и дать объяснение причин образо​вания наиболее важных и распро​страненных ассоциаций элементов в земной коре.
Теме «Основные вопросы гало​генного процесса рудообразования в свете экспериментальных дан​ных» был посвящен доклад Н. И. Хитарова.
Существенной особенностью об​становки гипогенного процесса ру​дообразования является наличие газов и господство повышенных давлений. Данные экспериментов в области высоких давлений; полу​ченные за последнее время, не мо​гут не отразиться на наших пред​ставлениях о ходе глубинных процессов, связанных с рудоотло-жением. Сама жидкость при нали​чии повышенного давления может растворяться в сжатых газах. Тем самым острота спора о том, газы или жидкости находятся на глуби​нах, в значительной мере сглажи​вается, по крайней мере на период накопления фактического экспери​ментального материала.
Повышение давления приводит к значительному уплотнению моле-
Всесоюзная геохимическая конференция
39
кул газа, удельный объем умень​шается, и для воды, например, при давлениях порядка 1000 атм плот​ность надкритического газа при температуре 420—460° близка к плотности жидкости.
По мнению докладчика, взаим​ным растворением газов и водных растворов на больших глубинах следует объяснять сущность явле​ния переноса с помощью газового раствора нелетучего в летучем, что для кремнезема подтверждается и данными экспериментов.
Отметив сложность изучения га​логенного процесса и недостаточ​ность экспериментального материа​ла, докладчик подчеркнул необходи​мость усиления экспериментальных и теоретических работ в области познания гипогенного процесса, вплоть до создания специального исследовательского центра.
Большой интерес представил до​клад академика В. Г. Хлопина, Э. К. Герлинг, Н. В. Барановской «К геохимии редких газов», в ко​тором был изложен новый метод определения возраста горных пород и минералов, разработанный авто​рами доклада.
В уранините найден ксенон, обра​зовавшийся в результате спонтанно​го деления урана, и по содержанию ксенона произведено вычисление возраста этого уранинита. В про​цессе самопроизвольного деления урана возможно образование и криптона, однако его обнаружить не удалось. Как было указано в докладе, количества инертных газов, образующихся при спонтанном де​лении урана, невелики по сравне​нию с количествами инертных газов воздушного происхождения. Коли​чество аргона с массой 40, обра​зующегося из Kio, невидимому, не​велико по отношению к аргону с массой 40 воздушного происхожде​ния, а поэтому данный процесс, если он имеет место, следует учитывать только в специальных случаях.
Член-корр. АН СССР Д. И. Щер​баков для своего доклада «Геохи​мия Средней Азии» избрал Среднюю Азию в -качестве примера для ре​шения  вопроса  о  том,  каким  дол-

жен быть очерк или обзор    по гео​химии территории.
Территориальное распределение химических элементов и месторож​дений определяется, в первую оче​редь, геологическими факторами, оно подчинено геологическим структурам, слагающим террито​рию. Поэтому рассмотрение геохи​мических особенностей территории должно производиться по ее струк​турным составляющим. В пределах структурных составляющих геохи​мический анализ ведется по основ​ным типам процессов: осадочному, магматическому, метаморфическому и гипергенному. Освещению подле​жат особенности химического со​става различных образований и история отдельных химических эле​ментов. Целесообразно выделение геохимических  формаций.
Геохимический обзор территорий должен несколько отличаться от обычных обзоров полезных ископае​мых и от очерков по металлогении более широкой и специфической по​становкой изучения вещественного состава горных пород преимуще​ственно на физико-химической и химической основе.
Доклад Д. И. Щербакова, яв​ляясь установочно-методическим, одновременно представлял сводку данных по геохимии Средней Азии.
В оживленной дискуссии, раз​вернувшейся после доклада, реко​мендовалось организовать разра​ботку методики составления геохи​мических карт.
Проф. О. Е. Звягинцев сделал доклад на тему «Закономерность распределения металлов платино​вой группы».
Все месторождения платины свя​заны с ультраосновными породами. Среди месторождений можно выде​лить два типа: 1) ультраосновные силикатные и 2) сульфидные.
В дунитовых массивах преобла​дающим элементом платиновой группы является самородная пла​тина, в перидотитовых массивах — осьмистый иридий. Для сульфидных месторождений характерно нали​чие ферро-платины со значитель​ным количеством палладия, меди, никеля.   Количество последних  бы-
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вает столь значительно, что в от​дельных зернах на долю платины и палладия приходится иногда менее 50°/». Различная раствори​мость металлов платиновой группы в сульфидах находится в опреде​ленной зависимости от энергетиче​ских свойств отдельных металлов. Так например, палладий растворяет​ся более легко в сульфиде никеля, железа, меди, а платина — в халь​копирите.
С докладом, озаглавленным «К ассоциации редких элементов в украинском кристаллическом мас​сиве», выступил член-корр. АН УССР Е. С. Бурксер.
Магматические породы украин​ского кристаллического массива по их геологическому возрасту могут быть разделены на пять магмати​ческих комплексов, каждый из ко​торых характеризуется гаммой рассеянных элементов.
Данные о геохимии редких эле​ментов в украинском кристалличе​ском массиве, представляя боль​шой самостоятельны интерес, мо​гут быть использованы при реше​нии вопроса о возрасте отдельных массивов гранита, имеющем боль​шое теоретическое и практическое значение.
К. А.  Власов в докладе «Факторы концентрации   и   рассеяния  редких химических элементов в  гранитных пегматитах»  указал,  что  из огром​ного   количества  пегматитовых  по​лей только небольшая часть содер​жит    жилы    с    крупными    скопле​ниями  редкометальных   минералов, причем    только    небольшое    число жил   обогащено   редкими    элемен​тами.     Редкометальные     минералы залегают   в   пегматитах   гнездами, которые, как правило,  занимают в жилах   наиболее   удаленные от по​верхности    материнского     массива участки. Гнезда редкометальных ми​нералов    приурочены    к    участкам крупнокристаллической    структуры, к   частям   жил, заполненных   диф​ференцированным   материалом. Бо​лее   совершенная   дифференциация жильных   тел   приурочена, в   свою очередь,    к    пегматитам    большого объема    и    сфероидальной    формы (линзы и  раздувы жил).

В противовес взглядам амери​канских геологов на роль замеще​ния в процессе концентрации ред​ких элементов, докладчик считает, что обогащение редкими элемен​тами не зависит от замещения. Степень концентрации и замеще​ния в пегматитах является след​ствием дифференциации и скопле​ния летучих эманационным   путем.
Докладчик выдвигает новую тео​рию генезиса пегматитов. По его представлению, пегматиты в свете новых фактов являются не продук​том остаточной кристаллизации гра​нитной интрузии, а частью гранит​ной магмы, кристаллизация кото​рой задержалась благодаря обилию летучих, скопившихся в верхних частях гранитного интрузива. Вне​дрение такой гранит-пегматитовой магмы в трещины кровли и дает начало пегматитообразующим про​цессам.
Заключительным явился доклад действительного члена АН Азер​байджанской ССР Мир-Али Каш-кая на тему «Геохимическое райо​нирование Азербайджана».
На основании большого факти​ческого материала о характере геологического строения и петро​графическом составе горных пород докладчик выделяет ряд геохимиче​ских провинций и рудных центров в Азербайджане: 1) горная область системы Малого Кавказа, 2) область осадочных и вулканогенных пород Нахичеванской АССР, 3) юго-во​сточная часть горной системы Большого Кавказа с его южными и северо-восточными склонами и юго-восточной оконечностью, 4) об​ласть низменности pp. Куры и Аракса, 5) область Талышской горной страны с прилегающей Та​лышской низменностью.
Сообщение Мир-Али Кашкая, яв​ляясь сводкой большого фактиче​ского материала по геохимии Азер​байджанской ССР, прекрасно осве​щает металлогению республики.
После обсуждения всех докла​дов была принята резолюция, в которой отмечается успешное раз​витие в СССР работ по геохимии в различных ее областях.
Согласно   этой    резолюции даль-
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нейшие работы по геохимии должны итти по следующим  направлениям:
1) развитие теоретических работ по геохимии, в частности уточне​ние основных геохимических пред​ставлений;
2) уточнение кларков земной коры как в разрезе общих проблем геохимии, так и в связи с вопро​сами концентрации и рассеяния химических элементов;
3)
дальнейшее развитие кристал-
лохимических исследований, необ​
ходимых для геохимии;
4) разработка проблем регио​нальной геохимии с уточнением ее понятий и представлений, разра​ботка ее методов и сравнительное геохимическое исследование от​дельных территорий  СССР;
5) изучение геохимии отдельных элементов;
6) дальнейшее изучение геохи​мических процессов;
7) развитие экспериментальных лабораторных работ, связанных с изучением геохимических процес​сов.
В резолюции отмечается целесо​образность ежегодного созыва гео​химических конференций.

Оргбюро геохимической конфе​ренции, возглавляемому членом-корр. АН СССР А. П. Виноградо​вым, поручено подготовить к сле​дующей конференции материалы по геохимической терминологии.
Всесоюзная геохимическая кон​ференция вызвала живой интерес среди геохимиков и минералогов. Вместо 20 иногородних делегатов, вызванных на конференцию, при​было около 40. В работе конферен​ции приняло участие более 300 че​ловек.
Оживленное обсуждение докла​дов по теоретическим вопросам геохимии показало своевремен​ность их постановки.
Сейчас еще рано говорить о ре​зультатах I Всесоюзной геохимиче​ской конференции. Необходимо только отметить, что она сплотила ряды геохимиков, заставила их об​ратить внимание на разработку теоретических вопросов, от которой в большой мере зависит выполне​ние задач, стоящих перед совет​ской геохимией.
В. М. Ратынский
КОЛОРИМЕТРИЧЕСКИЕ  МЕТОДЫ  ХИМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
(Всесоюзное совещание при Комиссии по   аналитической   химии   АН    СССР)
Комиссия по аналитической хи​мии АН СССР провела всесоюзное совещание по колориметрическим методам химического анализа. Эти методы, основанные на поглоще​нии света растворами, с успехом применяются в практике самых различных отраслей науки и на​родного хозяйства, что обусловило большой интерес к совещанию ши​роких научных и промышленных кругов страны. В работах совеща​ния приняли участие представители различных научных институтов Академии Наук СССР, научно-исследовательских институтов ми​нистерств, фабричных и заводских лабораторий Москвы, Киева, Сверд​ловска, Ленинграда, Днепропет​ровска, Горького, Харькова, Ива​нова, Казани, Минска, Новоси​бирска.
Открывая совещание, председа​тель Комиссии по аналитической химии член-корр. АН СССР А. П. Виноградов указал, что оно долж​но подвести итоги работы, проде​ланной в области теории и прак​тики колориметрического анализа и приборостроения, наметить прак​тические мероприятия по расшире​нию и внедрению усовершенство​ванных колориметрических методов анализа в практику научно-иссле​довательских, фабричных и завод​ских лабораторий, разработать формы организации производства необходимой аппаратуры совре​менного типа.
На совещании были заслушаны 22 доклада. Первый доклад, сде​ланный членом-корр. АН СССР И. В. Тананаевым, был посвящен физико-химическому анализу в  ис-

следовании аналитических реакций методами светопоглощения. До​кладчик указал на роль физико-химического анализа в познании систем, имеющих аналитическое значение, и сделал краткий обзор достигнутого в этой области. В до​кладе были освещены работы ана​литической лаборатории Института общей и неорганической химии АН СССР по изучению аналитических реакций путем построения диа​грамм состояния (пространствен​ных моделей) на основе светопо​глощения систем и отмечена связь геометрического образа диаграммы и характера взаимодействия между компонентами системы по данным оптической плотности растворов. Особое внимание в докладе было уделено факторам, влияющим на поглощение света суспензиями, значению коллоидообразования в системах с осадками, влиянию ионов водорода и солей. В заклю​чение докладчик остановился на перспективах развития метода фо​тоэлектрической фотометрии на ос​нове принципа физико-химического анализа при изучении реакции осаждения, явлений коллоидообра​зования и коагуляции, раствори​мости осадков, образования твер​дых растворов и т. д.
Доктор физико-математических
наук Э. В. Шпольекий доложил о
применении спектров поглощения
к химическому анализу. Докладчик
охарактеризовал
абсорбционный
анализ как метод исследования при помощи собственного спектра пог​лощения исследуемого вещества, рассказал о применении инфра​красной, ультрафиолетовой и  край-
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ией (вакуумной) ультрафиоле​товой части спектра, об анали​зе многокомпонентных систем и сообщил краткие сведения об ап​паратуре, применяемой в этой области.
Проф. М. В. Савостьянова, до​кладывая о колориметрических и спектрофотометрических измере​ниях с помощью фотометрических приборов, указала факторы, иска​жающие показания приборов раз​ных типов (рассеянный свет, непра​вильность градуировки по длинам волн и т. д.). В докладе были при​ведены данные, иллюстрирующие влияние этих факторов в спектро​графах разных типов, и выдвинут ряд требований  к аппаратуре.
Доклад на тему «Теория колори​метрии и химия комплексных сое​динений» сделал доктор химиче​ских наук А. К. Бабко. Колоримет​рическое определение, сказал док​ладчик, основано обычно на пере​ведении определенного иона в ок​рашенные соединения комплексно​го характера, которые, однако, еще недостаточно изучены. В последние годы работы ряда лабораторий в СССР и США показали возмож​ность определения состава окра​шенных комплексных соединений непосредственно в условиях его об​разования («ограниченный логариф​мический метод» и «метод непре​рывных изменений»). Изучение ра​вновесий образования окрашенно​го комплекса и других его свойств позволяет определить величину константы диссоциации, характери​зующую энергию химической связи между компонентами комплекса. Зная же состав и константы дис​социации окрашенного комплекса, можно рассчитать и важнейшие характеристики условий примене​ния окрашенных комплексов в ко​лориметрии (принимая во внима​ние обычный ступенчатый ход об​разования комплексов). Примене​ние окрашенных комплексов, экс​трагированных органическими рас​творителями, дает возможность увеличить точность определения, поэтому необходима дальнейшая разработка теории экстрагирова​ния.

Важными оптическими характе​ристиками, как было указано в докладе, являются положение мак​симума поглощения и молярный коэффициент экстинции. Эти вели​чины часто определяют и чувстви​тельность реакции, и выбор реак​тива, и возможность анализа сло​жных смесей.
Доклад профессоров Ю. Ю. Лурье и М. Л. Чепелевецкого был посвя​щен применению фотоколориметра в объемном анализе и титрованию осаждением с фотоэлектрической индикацией по максимуму помутне​ния. В докладе было отмечено пре​имущество титрования с фотоэлек​трической индикацией эквивалент​ной точки и определены основные условия, которым должен отвечать специализированный прибор.
Кандидат химических наук В. И. Кузнецов избрал темой своего доклада применение органических реагентов в колориметрическом анализе (как известно, большинство чувствительных методов неорганиче​ского колориметрического анализа основано на применении таких реа​гентов). Докладчик сделал краткий обзор рекомендованных за послед​ние годы новых органических реа​гентов и осветил возможности и перспективы дальнейшего прогрес​са в этой области.
Доклад кандидата химических наук В. Ф. Мальцева касался оп​ределения нескольких окрашенных веществ при их совместном при​сутствии. Докладчик продемонстри​ровал применяемую для этой цели модель объективного спектрофото​метра с электронным умножителем Кубецкого.
В докладе на тему «Типы химиче​ских флуоресцентных реакций и их место в химическом анализе» проф. М. А. Константинова-Шлезингер подчеркнула отсутствие принци​пиальной разницы между флуорес​центными и химическими реакция​ми.
К флуоресцентным методам ко​личественных определений относят​ся обычные химические методы (например титрование), в которых определенное флуоресцирующее ве-
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шество играет роль своеобразного индикатора. В типично флуорес​центных количественных методах концентрация оценивается сравне​нием интенсивности флуоресцен​ции испытуемого раствора и окра​шенных растворов определенной концентрации. Этот последний ме​тод особенно прост и во многих случаях достаточно точен, если до​вольствоваться визуальным сравне​нием интенсивностей, не прибегая к их измерению. Исключительная чувствительность как качественных, так и количественных флуоресцент​ных реакций, быстрота выполнения и тех и других и, наконец, возмож-
ассортимент необходимых реакти​вов — таковы основные преимуще​ства этих реакций.
Проф. В. М. Вадимов сообщил о применении люминесцентного ана​лиза в биологии, в частности при морфологических исследованиях и при изучении различного рода хи​мических реакций, происходящих в живом организме. С помощью лю​минесцентного света удалось сде​лать много наблюдений над мол​люсками, ракообразными, пресмы​кающимися, рыбами и даже над ископаемыми. Этот метод анализа получил также распространение в бактериологии (при изучении виру​сов) и стал необходимым в повсе​дневной работе биохимических ла​бораторий и в клинической практи​ке при лабораторных исследовани​ях с диагностической целью. Док​ладчик привел многочисленные примеры применения люминесцент​ного анализа в своей личной рабо​те. По его мнению, обширный на​копленный материал о применении фотоэлектрических флуорометров позволяет приступить к конструи​рованию новых приборов для лю​минесцентного анализа.
В докладе проф. Ю. А. Чернихо-ва и Р. С. Трам было рассмотрено применение колориметрического ти​трования к определению вольфрама. Докладчики разработали широко применяемый сейчас метод, в кото​ром используется цветная реакция с роданом и хлористым оловом, предложенная Файглем. Метод про-

веден как на имитирующих   смесях,, так и на образцах.
Доклад доцента Б. Е. Резника » Г. П. Федорова о фото-турбидимет-рическом титровании магния в до​ломитах содержал описание разра​ботанного докладчиками экспрес​сного метода определения магния в доломитах.
Доктор химических  наук  Ю.  Ю. Лурье сообщил    о    колориметриче​ских методах определения рН в ок​рашенных   и. мутных   средах.  Док​ладчиком установлено, что для оп​ределения  с успехом   может быть, использован   (хотя и с некоторыми ограничениями)   метод   с   Примене​ния.»*,   а^ааякйсках.   ^схчл^чкйлйй., предложенный  И.  М. Колтгофом ю подробно     разработанный    Ю.    М. Карякиным.
Научный сотрудник Горьковско-го института гигиены труда и проф​заболеваний В. Г. Смирнова рас​сказала о разработанном ею мето​де определения гексагена в возду​хе. Метод основан на разложении гексагена концентрированной сер​ной кислотой с образованием фор​мальдегида и определении послед​него при помощи фуксин-сернисто​го реактива. Разработаны два ва​рианта метода: визуальный и фо​токолориметрический.
В сообщении кандидата химиче​ских наук Д. П. Малюги о меха​низме реакции при колориметриче​ском определении кобальта с нитрозо-Рч-солью были приведены интересные данные об этом мало​распространенном у нас весьма чувствительном реагенте на ко​бальт.
Проф. С. А. Стрелков доложил о фотоэлектрических приборах, применяемых в химическом ана​лизе. Докладчик указал важней​шие принципы, положенные в ос​нову конструирования таких при​боров- Он охарактеризовал основ​ные элементы фотоэлектрических приборов для химического анализа, различные схемы фотоэлектриче​ских систем, основные факторы, влияющие на результаты измере​ния, а также источники погрешно​стей при измерениях.
Принципы   создания    рациональ-
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лого    фотоэлектрического    колори​метра    для    химического    анализа были   изложены в докладе   канди​дата  химических   наук   Б. В.   Ми-хальчука. В основу классификации методов и приборов для этого ана​лиза, по мнению докладчика,   наи​более   рационально   положить   ме​тод производства   фотометрических измерений,   отводя   вопросу    элек​трической схемы лишь подчиненное значение.   В   докладе    была    дана сравнительная   характеристика   ме​тодов измерения и схем   фотоэлек​трических      колориметров,     описан ряд фотоколориметров,  сконструиро​ванных докладчиком, охарактеризо​ваны их достоинства   и  недостатки. Докладчик  рекомендует     использо​вать в приборе принцип Гарди.
Доклад о фотоэлектрических приборах для флуоресцентного анализа сделал доцент В. Э. Низе. Все современные флуорометры, как указал докладчик, являются фотоэлектрическими приборами, по​скольку непосредственное оптиче​ское наблюдение затруднено из-за весьма слабого флуоресцирующего излучения. Фотоэлектрические флуо​рометры выполняются как по схе​мам прямого действия, так и диф​ференциальными (где интенсив​ность излучения определяется по разности токов двух фотоэлемен​тов, включенных в мост).
Инженер В. А. Михайлов расска​зал о применении автоматического, балансного, фотоэлектрического анализатора для колориметриче​ского и нефелометрического ана​лиза в химической промышлен​ности. Система автоматического фотоэлектрического анализатора, созданного в Академии коммуналь​ного хозяйства, разрешает вопрос автоматизации производственного физико-химического контроля воды и других жидкостей во всех тех случаях,где могут быть применены нефело-колориметрические прин​ципы измерения. G помощью этого анализатора  можно    автоматически

регистрировать течение контроли​руемых процессов на центральных диспетчерских пунктах.
Участники совещания заслушали также доклады: инженера Е. С. Ратнера на тему «Светофильтры и их применение в оптических иссле​дованиях» (о теоретических осно​вах расчета и изготовления свето​фильтров и опыте СССР в этом направлении) и инженера А. М. Шимаева о газосветных источни​ках света в оптических исследова​ниях (физическая и практическая характеристика основных газосвет​ных источников света и главные направления   исследований).
На совещании были продемон​стрированы новейшие фотоэлектри​ческие колориметры дифферен​циального типа (с двумя фотоэле​ментами и оптической компенса​цией, с электрической компенсаци​ей, с одним фотоэлементом), а также другие приборы для колори​метрического анализа (в том числе визуальные), различные детали приборов, в частности кюветы из плексигласа, цилиндрические кю​веты, склеенные глипталем, целлу​лоидные и желатиновые свето​фильтры и т. д.
В разрернутой резолюции сове​щание указало на необходимость дальнейшей углубленной разработ​ки основ колориметрии. Выпуск всех видов приборов для колори​метрического и спектрофотометри-ческого анализа признан совершен​но недостаточным. В резолюции от​мечено, что существующие типы фотоэлектрических колориметров не стандартизованы и не комплек​тны, производство цветного стекла для светофильтров не налажено. Совещание рекомендовало Мини​стерству машиностроения и прибо​ростроения обратить серьезное вни​мание на эту отрасль приборостро​ения и обеспечить выпуск полно​ценных приборов для колориметри​ческого и спектрофотометрическо-го анализа.
ИТОГИ   СОВЕЩАНИЯ ПО  ИСТОРИИ  ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ
Совещание по вопросам истории естествознания было созвано Ин​ститутом истории естествознания АН СССР- Однако доклады, заслу​шанные на совещании, были пред​ставлены не только научными со​трудниками Института и соответ​ствующих комиссий но истории науки при Отделениях Академии Наук СССР, но и представителями республиканских академий и выс​ших учебных заведений многих го​родов Советского Союза. Таким образом Совещание явилось смот​ром кадров, которыми располагает наша страна в столь чрезвычайно важной и своеобразной области науки, как история естественных наук. Это одно из первых, основ​ных достижений совещания по истории  естествознания.
Немногим более 2 лет существует Институт истории естествознания Академии Наук СССР, основан​ный в годы Великой отечественной войны. Своим созданием он обязан указанию товарища Сталина о не​обходимости разработки проблем истории науки. Товарищ Сталин обратил внимание Академии на ту огромную роль, какую может играть систематическая разработка вопро​сов истории науки не только в со​здании подлинной истории развитая научных идей и открытий, но и в выработке передового мировоззре​ния у нашей молодежи.
Наша страна богата многочис​ленными материальными фондами, изучение, описание и разработка которых имеют чрезвычайно боль​шое значение для истории не толь​ко отечественного, но и мирового естествознания. Наши архивы, наши академические и университетские институты и лаборатории хранят большое   количество еще неизучен-

ных архивных документов, рукопи​сей, дневников, мемуаров, старин​ных научных приборов, памятников науки, которые ждут своих иссле​дователей.
Прежде всего необходимо указать на архив Академии Наук СССР, каждая публикация о фондах кото​рого представляет событие для ми​ровой истории науки. Надо сказать также о хранилищах не только та​ких крупных культурных центров нашей страны, как Москва и Ленин​град, и таких старых университет​ских центров, как Казань, Харьков, но и многих культурных центров наших союзных республик. В каче​стве примера назовем находящийся в Ереване Матенадаран — хранили​ще многих тысяч древних рукописей мирового значения, а также един​ственную в 1мире сохранившуюся древнюю астрономическую обсерва​торию Улуг-бека  близ Самарканда.
В разработке проблем истории науки особенно большое  значение имеет принципиальное направление этой разработки- Мы можем и должны гордиться тем, что распо​лагаем передовыми историографи​ческими традициями в области истории науки, связанными с име​нем одного из крупнейших истори​ков науки нового времени К- А. Ти​мирязева. Его работы в этой об​ласти безусловно должны лечь в основу дальнейшей деятельности школы советских историков науки, основным направлением которой является глубокое изучение законо​мерностей развития научных идей и научных открытий в органиче​ской связи с основными законо​мерностями развития общественно​го движения.
В течение   почти   трех   десятиле-
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тии советские естествоиспытатели проходили систематическую школу марксистско-ленинского воспитания. Научные труды Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, посвященные основным вопросам закономерно​стей развития общества и природы, являются и будут являться тем на​дежным компасом, который должен вести советских естествоиспытате​лей и историков, посвящающих себя изучению проблем истории науки, по пути разработки общих и частных проблем истории разви​тия науки в связи с историей раз​вития общества и культуры челове​чества.
Книжная экспозиция, подготов​ленная Институтом истории есте​ствознания АН СССР к совещанию, показала, что за 29 лет в нашей стране проведена громадная рабо​та как по освещению вопросов истории отечественного и мирового естествознания, так и, в особен​ности, по изданию трудов класси​ков естествознания. Доказатель​ством тому являются несколько изданий трудов Дарвина, наиболее полно изданные труды Ньютона, издание отдельных классических работ Гарвея, Гельмгольца, Ла​вуазье и др.
Московская университетская би​блиотека, принявшая участие в подготовке этой экспозиции, демон​стрировала ряд ценнейших инкуна​бул и различных редких книг XVI—XIX веков — пример того, какие богатства по истории естест​вознания хранятся в нашей стране.
Трудно в настоящей статье во всей полноте дать обзор докладов, которые были заслушаны на сове​щании, хотя бы потому, что их число превысило 40. Важно отме​тить, что интерес к работам сове​щания не ослабевал на всем его протяжении. Несмотря на то что по времени оно совпало со многими другими научными конференциями и что в день его открытия в Москве состоялся ряд других важных со​вещаний по проблемам науки, в первом пленуме совещания по истории естествознания приняло участие   около   400   человек.   Сек-

ционные заседания в отдельные дни собирали в общем до 200 уча​стников.
Одним из важнейших результа​тов совещания является тот факт, что доклады дали доказательство больших успехов естествознания в нашей стране в XVIII веке.
Несмотря на попытки многих буржуазных историографов науки умалить или замолчать роль рус​ских ученых в развитии науки, ос​тается очевидным тот факт, что в XIX веке, в «веке естествознания», по образному выражению Тимиря​зева, естествоиспытатели нашей страны сыграли чрезвычайно боль​шую роль.
Доклады показали, что и в XVIII веке русские естествоиспыта​тели создали выдающиеся научные труды, которые не только находи​лись на уровне естественных наук Европы той эпохи, ко и оказывали влияние на развитие мировой науки.
Прежде всего следует отметить исключительно ценный по своему содержанию и значению доклад Президента Академии Наук СССР академика С. И. Вавилова, посвя​щенный такому неисчерпаемому вопросу, как вопрос о научном творчестве гения русского естест​вознания М. В. Ломоносова. В до​кладе под названием «Ночезри-тельная труба М. В. Ломоносова» академик Вавилов на основании богатого, в частности архивного, фактического материала, в значи​тельной степени публикуемого впервые, осветил ту интересную на​учную дискуссию, которая развер​нулась в нашей Академии Наук между Ломоносовым и другими академиками по поводу его выда​ющегося изобретения, расширив​шего возможности оптических на​блюдений.
Докладчик не только представил фактический материал в свете его исторического значения, но, что особенно важно, дал оценку этих работ Ломоносова с точки зрения современных достижений техники ночных оптических наблюдений, по​казав исключительную актуальность
IS
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в наши дни открытия, сделанного еще в XVIII веке.
Академик Л. С. Берг своим док​ладом воскресил замечательный образ русского ученого XVIII века Ивана Кирилова, с именем которо​го связано создание первого все​российского атласа. Трогательна судьба этого замечательного рус​ского естествоиспытателя. Его кар​ты не получили признания совре​менников. Это видно хотя бы из переписки поэта А. Д. Кантемира. Будучи послом в Париже, Кантемир обратился в Петербург с просьбой сообщить ему что-либо об атласе Ивана Кирилова. В ответ на это его корреспондент—Ильинский — пишет: «Атлас Ивана Кирилова, ко​торый ныне в Уфе в ранге бригади​ра, еще долго... сказывал мне Шу​махер, света не увидит».
Благодаря академику Л. С. Бер​гу эти карты в ближайшее время будут опубликованы Институтом истории естествознания АН СССР. Широкие круги научных работни​ков, участвовавших в совещании, имели возможность увидеть экспо​нированные  карты  Кирилова.
С большим вниманием участники совещания выслушали доклад проф. Б. Е. Райкова о неизвестном биологе-трансформисте XVIII века Афанасии Каверзневе. Проф. Рай​ков в полном смысле слова «от​крыл» Каверзнева. Рассказанная им история этого «открытия» пока​зала, как сложны и трудны пути научного исследования в области истории науки. Натолкнувшись на русский перевод с немецкого сочи​нения (без имени автора), посвя​щенного вопросам о происхожде​нии животных, проф. Райков решил разыскать немецкий подлинник ра​боты. Каково было его удивление, когда он обнаружил, что автором немецкой книги, изданной в Лейп​циге в 1775 году, был молодой рус​ский ученый Афанасий Каверзнев из Смоленска. Проф. Райков дока​зал, что в этой работе Каверзнев развивал мысль о существовании трансформации у животных и о генетической связи низших форм с высшими  вплоть до  человека,   а

также об огромном значении фак​торов внешней среды в изменении животных.
В докладе проф. И. Д. Страшу-на была освещена деятельность дру​гого выдающегося русского учено​го XVIII века—Д. С. Самойлови-ча, горячего последователя Ломо​носова в естественно-историческом познании закономерностей приро​ды. Под непосредственным влияни​ем Ломоносова Самойлович поста​вил перед собой задачу разрабо​тать в естественно-историческом разрезе проблемы медицины- Он достиг выдающихся успехов в изу​чении заразных болезней, явив​шись подлинным новатором в об​ласти не только теории, но и прак​тики. Работы Самойловича, издан​ные в Париже в 80-х годах XVIII ве​ка, были первыми публикациями рус​ских врачей за рубежом. Он был пер​вым русским ученым, избранным членом 11 знаменитых медицинских академий Европы и Парижского королевского ученого  собрания.
Знаменитый французский врач-материалист Кабанис в своих лек​циях студентам назвал Самойло​вича среди тех выдающихся пред​ставителей врачебной профессии, «которые делают ей честь, когда во времена общенародных бедст​вий самоотверженно и не льстясь на похвалу, рисковали каждый день своей жизнью, чтобы спасти таковую своих сограждан».
В связи с докладом о выдаю​щемся русском враче-естествоиспы​тателе XVIII века Самойловиче следует указать на доклад доцента Б. С. Бессмертного, который сооб​щил интересные детали о диссер​тациях русских врачей XVIII века по анатомии и физиологии, пока​зывающие высокий уровень этих диссертационных  работ.
По XVIII веку был заслушан ряд других весьма интересных до​кладов и сообщений. Член-корр. АН СССР А. Ф- Капустинский в своем докладе осветил вопрос о первой русской научной химиче​ской лаборатории, которая была со​здана Ломоносовым в 1748 году. Докладчик  остановился   на  выпол-
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ненных в этой лаборатории работах Ломоносова в области термохимии, в частности термохимии растворов, физической химии, а также в об​ласти экспериментального обоснова​ния Ломоносовым закона сохране​ния массы и разработки теории окисления.
В докладе была также показана генетическая связь первой ломоно​совской химической лаборатории с получившими непререкаемую ми​ровую славу русскими химически​ми лабораториями XIX века.
Большое внимание привлек док​лад проф. М. А. Безбородова о тру​дах современника М. В. Ломоно​сова — действительного создателя первого русского фарфора Д. И. Виноградова. Докладчику удалось доказать, что блестящие достиже​ния в области химии и технологии фарфора в России связаны с име​нем Д. И. Виноградова, вопреки установившемуся ошибочному мне​нию, приписывающему эти дости​жения приглашенным в Россию иностранцам, работы которых име​ли  второстепенное значение.
Среди экспонатов особенно боль​шое впечатление произвели фото​копии с впервые публикуемых дневников Д. И. Виноградова по химии и технологии фарфора.
Проф. И. И. Искольдский под​
робно охарактеризовал роль А. А.
Мусина-Пушкина,
выдающегося
русского ученого, труды которого, несомненно, имели большое значе​ние для развития химии в нашей стране в XVIII веке.
Вопросам, связанным с историей атомистики в русской науке XVIII века, был посвящен доклад проф. Б. Г. Кузнецова. Докладчик оста​новился на основных путях сход​ства и различия физических воз​зрений Ломоносова и Эйлера и подробно изложил сущность поня​тия физической монады, данного Ломоносовым в связи с учением о монадах  Лейбница.
На заседании биологической сек​ции с докладом выступил проф. П. А. Новиков, осветивший инте​ресные взгляды зоолога Стелле-ра — активного участника второй Камчатской  экспедиции  Беринга  и
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автора латинского трактата «О морских зверях», одной из самых выдающихся зоологических работ XVIII века-
Таким образом доклады, заслу​шанные на совещании, подняли на большую принципиальную высоту ряд вопросов, имеющих исключи​тельное значение для истории оте​чественной науки и говорящих о бурном развитии естественных наук в нашей стране в XVIII веке.
В этой связи мы должны указать также на доклад действительного члена АН Грузинской ССР А. Н. Джавахишвили о грузинском гео​графе первой половины XVIII сто​летия Вахушти Багратиони. Оха​рактеризовав выдающиеся труды Багратиони под названием «Описа​ние Грузинского царства» и подроб​но осветив его картографические труды (фотокопии карт экспониро​вались на выставке), докладчик показал высокий уровень культур​ной жизни Грузии начала XVIII ве​ка <и значение географических тру​дов Вахушти Багратиони в разви​тии грузинской и мировой науки.
Из докладов, относящихся к ис​тории  науки  в XVIII веке за рубе​жом, следует   отметить доклад  со​трудника Ленинградской публичной библиотеки Л.  С. Гордона. Проде​лав   весьма    кропотливую - работу по   изучению   маргиналий   библио​теки Вольтера, докладчик показал, что   читатель-Вольтер   оставил   на полях своих книг множество заме​чаний, которые дают представление о     его      естественно-исторических взглядах.  Фотокопии с этих  марги​налий  были экспонированы  на  вы​ставке.
Здесь же необходимо упомянуть чрезвычайно интересный доклад проф. М. Я- Выгодского о матема​тической строгости в XVIII веке.
Весьма отрадным явлением сле​дует считать тот факт, что на сове​щании были поставлены доклады, содержащие новые материалы по истории науки, как это явствует из всего   вышеизложенного.
С большим вниманием участни​ки выслушали доклад доцента Л. Б. Модзалевского, посвященный впервые  обнаруженным   Комиссией
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по истории Академии Наук СССР материалам о Н. И. Лобачевском. Нет никакого сомнения в том, что дальнейшее изучение этих матери​алов и их комментированная публи​кация будут большим событием для мировой истории науки.
Весьма интересные данные по документам, касающимся откры​тия фотографии Дагерром и Ниеп-сом, были сообщены совещанию членом-корр. АН СССР Т. П. Крав-цом.
Научный сотрудник Комиссии по истории Академии Наук СССР А. А. Елисеев изложил результаты своих исследований по истории от​крытия вольтовой дуги в России. На основании изучения литератур​ных и архивных источников док​ладчиком установлено, что акаде​мик В. В. Петров получил так назы​ваемую вольтову дугу не позднее 1802 года.
Сотрудник Академии Наук Азер​байджанской ССР Г. Д. Мамед-бейли в своем докладе, посвящен​ном истории Мэрагинской обсерва​тории, сообщил о замечательных астрономических и географических исследованиях, проведенных во второй половине XIII века знаме​нитым астрономом и математиком Насыр-эд-дин-Туси, который возгла​влял эту обсерваторию. Экспони​рованные фотокопии с рукописи, а также сведенные в таблицы срав​нительные астрономические данные показывают высокий уровень на​блюдений в Мэрагинской обсерва​тории. /Любопытно, что именно в этой обсерватории впервые было определено более точное значение годичной прецессии—51",4 в год, которой современная наука прида​ет значение 50",2.
Сотрудники Академии Наук Ар​мянской ССР Т. Т. Казанджян и А. X. Арутюнян сообщили о ре​зультатах своих работ над рукопи​сями древней и средневековой Ар​мении. Т. Т. Казанджян на основе изучения хранящихся в Матенада-ране армянских алхимических ру​кописей XVI—XVII веков пришел к весьма важным выводам об ори​гинальности этих алхимических ру​кописей,   имеющих   значение    для

общей истории химии. Докладчи​ком были экспонированы фрагменты рукописей (в фотокопиях), дающие представление о стиле этих рукопи​сей, по содержанию почти свобод​ных от мистицизма, астрологии и магии.
А. X. Арутюнян остановилась, главным образом, на развитии тех​нологических знаний в древней и средневековой Армении, причем она сообщила, что тексты в армян​ских рукописях содержат не толь​ко описание способов «изготовле​ния» жизненного элексира, фило​софского камня и поддельных дра​гоценных металлов, но и очень мно​го рецептов красок и лаков из р'а-стений. А. X. Арутюнян показала, что на базе богатых местных ми​неральных и растительных ресур​сов Армения создала и оригиналь​ные методы выделки различных, изделий.
Проф.   В. Г.    Георгиевский в  до​кладе   под   названием «Материалы по   истории   применения пигментов для   книжного   письма  и  печати в России»    изложил    обширный   ма​териал, подводящий итоги его мно​голетним     экспериментально-хими​ческим   работам   по   изучению   со​става и свойств красящих веществ,, применявшихся в России как в ру​кописном,    так и в   книгопечатном деле. Проф.   Георгиевский   подверг качественному анализу древние чер​нила,   которыми   написаны    тексты русских   рукописей   с XI по XVIII век  включительно.   Значение этого доклада   заключается   не   только в том, что он позволяет   судить о со​ставе и ассортименте чернил и кра​сок в русских рукописях   и книгах (в сравнении    с    Западом),    но   и в том, что   он   иллюстрирует  важ​ность применения   эксперименталь​ных    методов для  разрешения  от​дельных   вопросов   истории   науки. Проф.   П.   М.   Лукьянов в очень интересном  докладе   охарактеризо​вал состояние химической промыш​ленности в эпоху Петра I.
Большое значение для дальней​шей разработки проблем истории отечественной науки имеют систе​матические исследования научного наследства отдельных  выдающихся
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ученых, отдельных кафедр и инсти​тутов. С этой точки зрения исклю​чительную ценность представляют собой труды академиков А. Е. Ар​бузова и Е. Н. Павловского, кото​рые представили совещанию доку​ментированную интересными мате​риалами картину развития двух отраслей русской науки — химии и зоологии.
Как известно, в развитии не только отечественной, но и мировой химии большую роль сыграла ка​занская школа химиков. Ее дости​жениям, а также характеристике блестящей плеяды ее деятелей (Клаус, Зинин, Бутлеров, Марков-ников, Зайцев, Вагнер, Реформат​ский) был посвящен доклад акаде​мика А. Е. Арбузова.
Академик Е. Н. Павловский по​дробно осветил замечательный путь, пройденный русской зоологической наукой в недрах Военно-медицин​ской (б. Медико-хирургической) академии, в которой работали та​кие блестящие представители этой науки, как Бэр, Брандт и Холод-ковский.
К этим докладам примыкает до​клад члена-корр. АН УССР Б. В-Гнеденко, посвященный роли рус​ских ученых в развитии такого важного раздела математики, как теория вероятностей.
На совещании был зачитан до​клад академика В. А. Обручева, ко​торый дал историческую оценку первой академической экспедиции по изучению вечной мерзлоты.
На тему «Происхождение и раз​витие русской химической терми​нологии» обстоятельный доклад сделал проф. Н. А. Фигуровский, ко​торый предложил рассматривать три периода в истории развития отече​ственной химической терминологии, а именно: 1) доломоносоеский, 2) от Ломоносова до Менделеева и 3) современный. Проф. Фигуров​ский на ряде интересных примеров показал формирование русской хи​мической терминологии, начиная с древних времен, и отметил ту решающую роль, которую сыграли в этом отношении последователи Ломоносова — химики Севергин и Двигубский.

Проф. Б. А. Воронцов-Вельями​нов посвятил свой доклад развитию представлений о строении вселен​ной и звездно-статистическим рабо​там В. Струве. Докладчик не толь​ко указал место классических ра​бот Струве в современной астрог номии, но и осветил их исключи​тельную роль в борьбе против различного рода идеалистических, геоцентрических представлений.
Интересный исторический вопрос о значении съездов русских есте​ствоиспытателей для развития на​учной медицины в России явился темой доклада проф. Р. И. Белкина.
Доклад академика С. И. Вольф-ковича был посвящен недавно скончавшемуся почетному акаде​мику Н. А. Морозову, который яв​лялся выдающимся химиком нашего времени. Академик Вольфкович, ха​рактеризуя с разных точек зрения наследство Н. А. Морозова, пока​зал, что многие работы покойного в области химии носят печать боль​шой творческой одаренности и в ря​де вопросов опередили современный ему уровень науки, в частности в разработке представлений о строе​нии материи.
Большая группа докладов отно​силась к вопросам мирового есте​ствознания: проф- С. Я. Лурье — о наследии Демокрита, проф. А. П. Юшкевича — о методе исчерпыва​ния у древних математиков, проф. Д. Д. Мордухай-Болтовского — «По-ризмы и данные», проф. Н. П. Страхова — «Возникновение и раз​витие алхимии в Европе в XII—XIV веках», В. Ф. Мирека — «Система животного мира у Аристотеля» и ряд других докладов.
Из докладов о развитии естество​знания в России в XIX веке сле​дует выделить в отдельную группу следующие доклады, объединен​ные тем, что они показали огром​ное значение русских естествоиспы​тателей и биологов в формирова​нии самой передовой естественно​научной теории XIX века — эволю​ционной теории развития органиче​ской природы: проф. С. Л. Собо​ля — «Эволюционные воззрения Н. А. Северцова», проф. И. И. Пу-
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занова — «Основоположники рус​ской зоогеографии», проф. А. Д. Не​красова — «Мечников и Ковалев​ский в создании эволюционной срав​нительной эмбриологии» и проф. И. М. Полякова — «Дарвинизм и Мечников».
Проф- С. Л. Соболь в своем до​кладе на основе новых материалов с исключительной яркостью показал, что в русском естествознании су​ществовали органические связи между передовыми обществен​ными и научными идеями.
В этом докладе, как и в докладе проф. И. И. Пузанова, особенно выпукло была обрисована фигура выдающегося русского зоолога и пу​тешественника Н. А. Северцова, современника Дарвина, одного из ранних эволюционистов нашей страны.
Истории естествознания в России во второй половине XIX века был посвящен также доклад проф. Т. И. Райнова об изучении групповых явлений в русском естествознании того периода.
В ходе совещания помимо двух пленарных и шести секционных засе​даний состоялось одно межсекцион​ное, на котором наряду с некоторы​ми уже названными выше доклада​ми были заслушаны доклады, имею​щие методологическое значение.
Заседание открылось докладом члена-корр. АН СССР А. А. Ма​ксимова о некоторых философских проблемах истории   естествознания.
Оживленные прения вызвал до​клад проф. Б. М. Кедрова, поста​вившего перед собой трудную, но актуальную задачу — дать на основе работ классиков марксизма-лени​низма периодизацию истории есте​ствознания с учетом специфиче​ских особенностей развития раз​личных областей естественных наук.
Проф. В. П. Зубов в своем до​кладе подверг критическому рас​смотрению историографическую кон​цепцию Дюэма, который в своих исследованиях     игнорирует     связь

развития  научных  идей с культур​но-исторической средой.
Методологический доклад проф. Г. С. Васецкого на тему «Менде​леев и материалистическая фило​софия второй половины XIX века» был заслушан на заседании хими​ческой секции.
Эта группа докладов только на​метила огромные задачи в поста​новке и разработке актуальных методологических проблем, стоя​щих перед советскими историками науки, и в то же время выдвинула исключительно важный по своему значению вопрос об изучении исто​рии науки в советский период. Как указывал в своем вступительном слове председательствовавший на этом совещании автор настоящего очерка, целый ряд вопросов, свя​занных с развитием науки в Совет​ском Союзе, еще ждет своих иссле​дователей.
Наука в Советском Союзе на протяжении 29 лет достигла совер​шенно исключительных результа​тов, имеющих большое значение для дальнейшего развития мировой науки. Богатейшие, еще мало раз​работанные документы указывают на огромную роль В. И. Ленина и И. В. Сталина в сохранении луч​ших традиций отечественной науки, в создании новых традиций, свя​занных с борьбой против всего от​сталого, реакционного в науке, с борьбой за новую науку, служа​щую интересам народа.
Долг советских естествоиспыта​телей — оправдать надежды, воз​ложенные на них нашей партией и лично товарищем Сталиным, и не только обогатить фактическое со​держание естественных наук, но и дать глубокое марксистско-ленин​ское освещение тех путей, по кото​рым шло развитие естественно​научного познания окружающей человека природы, для овладения этой природой на благо челове​чества.
Член-корр. АН СССР X. С. Коштоянц
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6 марта скончался действительный член Академии Наук СССР Александр Сергеевич Орлов.
Русская наука, которой Александр Сергеевич отдал всю свою долгую жизнь, понесла с его смертью большую потерю. Избрав своей специ​альностью древнерусскую литературу, А. С. Орлов посвятил ее изуче​нию все свои силы. Ему принадлежит научное описание ряда рукопис​ных сборников одного из старейших рукописных собраний Московской синодальной типографии (1896), он подготовил к изданию тексты древ​нерусских памятников — повестей об Азове, Домострое и т. д. Статьи А. С. Орлова, посвященные изучению формы и стиля русской истори​ческой беллетристики, его книга о переводных повестях XI—XVII веков, учебники, являющиеся прекрасным пособием для знакомства с древне​русской литературой, положили прочное основание изучению древне​русских памятников как произведений искусства. Академику Орлову принадлежит заслуга постановки проблемы поэтики русского средневе​ковья и ряд опытов первоначального ее разрешения.
В талантливой характеристике «Слова о полку Игореве», данной А. С. Орловым в юбилейном издании памятника в 1938 году, с особой силой проявилась любовь ученого к Родине и ее героическому прош​лому.
А. С. Орлов был разносторонним ученым, он интересовался не толь​ко древнерусской литературой: в ряде работ он касается проблем рус​ского литературного языка, в частности языка Пушкина и Толстого. В последние годы своей жизни А. С. Орлов принимал деятельное участие в работе над двухтомной «Историей русской литературы XI—XVII веков».
А. С Орлов, серьезный, вдумчивый ученый, был и прекрасным педа​гогом. Работая в Московском государственном университете, он неодно​кратно выступал с публичными лекциями по вопросам древнерусской литературы, интересовался изучением культурного наследства .братских народов СССР, а последние годы вел также большую работу в качестве одного из руководителей Института литературы Академии Наук СССР.
Александр Сергеевич был прекрасным товарищем, чутким и сердеч​ным человеком. С огромным чувством горечи узнали ученые СССР о кончине академика А. С. Орлова, посвятившего всю свою жизнь науч​ной работе на благо нашей страны.
Академия Наук СССР
Академик Б. Д. Греков
СЛАВЯНСКИЙ КОНГРЕСС В БЕЛГРАДЕ*
(Итоги   и   впечатления)
Задача первого послевоенного общеславянского конгресса в Бел​граде заключалась прежде всего в том, чтобы показать роль славян в текущих событиях, особенно в разгроме гитлеризма, показать значе​ние славян в борьбе за мир и демократию и их вклад в мировую куль​туру.
Задача Конгресса заключалась также в том, чтобы продемонстри​ровать единство славянских народов и их готовность бороться за мир во всем мире, бороться с остатками фашизма, которые еще существуют и в некоторых местах даже поддерживаются. Его< задачей было пока​зать, что единство славянских народов отнюдь не противопоставляет их другим народам.
Надо было показать также, что нынешнее славянское движение совершенно не похоже на прежнее — в том смысле, что оно ничего об​щего не имеет с какими-либо былыми поползновениями толкнуть одних против других, установить господство более сильного славянского наро​да над более слабым. Такого рода старые установки в настоящее вре​мя абсолютно немыслимы уже по одному тому, что старые правитель​ства славянских стран, часто игравшие славянскими интересами в аван​тюристических целях, уже не существуют.
Славяне представляют собой теперь братство демократических на​родов, и это гарантия того, что никаких поползновений на чужую не​зависимость нет и не может быть. Движение за единство славянских народов — это чисто демократическое движение.
Перед Конгрессом стояла еще одна задача — создание Общеславян​ского комитета. Сейчас Общеславянский комитет уже функционирует в Белграде под председательством партизанского генерала Божедара Масларича.
Следует с самого начала отметить, что задачи, поставленные перед Конгрессом, были единодушно поддержаны делегациями всех славян​ских стран и имели громадный отклик в славянской печати. С большим энтузиазмом Конгресс провозгласил важнейшие демократические ло​зунги, и можно со всем основанием утверждать, что политический эф​фект работы Конгресса очень значителен.
Советский Союз был представлен на Конгрессе тремя делегация​ми — от РСФСР, Украины и Белоруссии. Первым в объединенной советской делегации нужно назвать маршала Ф. И. Толбухина. На Кон​грессе он олицетворял нашу Советскую Армию, которая пользуется исключительным и заслуженным уважением у всех славян. Хорошо из​вестен среди славян и другой член нашей делегации — генерал-лейте​нант А. С. Гундоров. Замечательными и непосредственными выступле​ниями приковывала к себе внимание участников Конгресса представи-
* Из   доклада   в   Институте  славяноведения  АН   СССР.
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тельница советских колхозов колхозница с Украины т. Фесенко. Запе​чатлелась также молоденькая А. Пашкевич из Белоруссии, которая всю войну провела в партизанском подполье. Были здесь и прославленный партизан генерал С. А. Ковпак и поэт Максим Рыльский.
Всех советских делегатов не стану перечислять, но упомяну еще о члене советской делегации — митрополите Николае Крутицком. Он выступил с очень хорошей, содержательной речью о значении Конгрес​са, о демократии, о славянах и их роли в борьбе за мир во всем мире. Его примеру последовал сербский патриарх Гавриил.
Дух единения безраздельно господствовал на Конгрессе. Он захва​тывал всех. Присутствовало до 200 делегатов, и диссонанса в их вы​ступлениях не было.
Очень торжественным было открытие Конгресса (первое заседание открыл представитель Югославии проф. Яковлевич). Эстрада была укра​шена пятью портретами: в центре портрет Сталина, направо и налево портреты Бенеша, Берута, Тито, Димитрова. Югославская капелла ис​полнила все славянские гимны. Затем — яркое выступление Тито на сербском языке. Он говорил о задачах Конгресса, о том, что впервые славяне смогли собраться в такой благоприятной обстановке, чтобы про​демонстрировать свое единство и договориться относительно своих дальнейших общих задач.
Последовали другие доклады, горячие выступления. Обратило на себя внимание выступление представителя американских славян, скри​пача Златко Болоховича. Его энтузиазм захватил всю аудиторию.
«Нет сейчас,— сказал он,— той «атомной энергии», которая могла бы разрушить братство и солидарность славянских народов. Рузвельта сейчас нет, но американские славяне боролись и будут бороться и впредь за тот день, когда придет новый Рузвельт».
«Мы, американцы славянского происхождения,— закончил свое вы​ступление Болохович,— будем иметь возможность сказать у нас, в США, что сейчас в Югославии, как и в остальных славянских странах, царит свобода, и остается только пожелать, чтобы такой же свободой стали пользоваться все народы».
Я еще вначале указал, какое значение на Конгрессе придавалось во​просам культуры. Необходимо было авторитетно напомнить, что имен​но славяне внесли основной вклад в мировую культуру, и тем самым разоблачить ту ложь, которая сгустилась над славянским миром.
На мою долю выпала большая честь выступить с докладом о вкладе славян в мировую культуру. Но, само собой разумеется, в часовом до​кладе трудно было охватить культуры всех славянских народов. Уда​лось только упомянуть их основные достижения. Естественно, я преимущественно остановился на вкладе русского народа в мировую культуру.
Хочется отметить, что после доклада ко мне подходили делегаты Конгресса и благодарили за правильное освещение вопроса в отношении каждого славянского народа.
Проф. Яковлевич осветил вклад югославского народа в общемиро​вую культуру. На аналогичную тему соответствующие доклады сделали представитель польского народа проф. Михалович, представитель Че​хии проф. Неедлы и болгарский академик Павлов. В заключение совет​ский представитель генерал-лейтенант Гундоров указал задачи дальней​шего объединения славян.
По окончании Конгресса Сербская Академия Наук созвала совеща​ние ученых — делегатов Конгресса под председательством Президента Академии А. И. Белича. Совещание должно было принять конкретные решения по выдвинутым Конгрессом научно-организационным вопро​сам.  Участники совещания единодушно выразили   желание   поддержи-
56

Академик Б. Д. Греков
еать тесную и постоянную связь. Был выдвинут проект учреждения осо​бой организации для повседневной связи между учеными славянских стран. Эта организация должна следить за научными достижениями в каждой славянской стране и широко информировать о них все славян​ские страны.
На первое место был поставлен вопрос организации обмена научны​ми трудами. Во время войны осуществить это было очень трудно, а до войны, как известно, почти невозможно. Довоенные правители славян​ских стран всячески препятствовали сближению славянских народов. Особенно опасались они Советского Союза.
Неудивительно, что общий голос ученых — участников Конгресса был за организацию обмена уже достигнутыми результатами в славя​новедении, за организацию совместной разработки славянских вопро​сов. Мы многого еще не знаем из того, что было сделано в славянских странах в области науки. Так, на совещании указывалось, между про​чим, что один лишь Белградский университет издавал до войны 12 жур​налов (правда, не только по славяноведению); мало 'или вовсе не от​ставали от него и другие славянские университеты.
Ученые предложили выработать единую научную общеславянскую терминологию. Сейчас каждая славянская страна пользуется своей соб​ственной терминологией, что сильно мешает взаимному пониманию. Если мы создадим единую славянскую терминологию, она будет иметь большое значение для дальнейшей научной связи между славянскими учеными.
Предлагалось также обмениваться научными силами. Это пожела​ние накануне осуществления. Болгарские ученые приглашают к себе члена-корр. АН СССР М. Н. Тихомирова, югославские давно ждут ака​демика В. И. Пичету. Получил приглашение из Болгарии и пишущий эти строки. У нас в Институте славяноведения стоит в порядке дня приглашение славяноведов из славянских стран.
На совещании ученых, состоявшемся при Белградском университете, проектировались большие съезды по различным отраслям знаний. Что касается гуманитарных наук, в частности славяноведения, то польские представители выступили с предложением созвать еще в 1947 году съезд славистов в Москве. Это предложение было единогласно принято учеными-славянами и поддержано у нас в СССР.
Таким образом осенью текущего года в Москве должно произойти крупное событие, которое явится результатом работ Славянского кон​гресса.
Очень заинтересовались ученые славянских стран возможностью издания научных библиографий. Предлагалась совместная работа по некоторым темам. Так, известный всем нам проф. 3. Р. Неедлы выдви​нул тему «История славянской культуры». Очень заманчивая тема, но и весьма сложная — по той причине, что культура каждого славянско​го народа имеет много индивидуальных особенностей. Но, несомненно, общеславянская тема может быть найдена, и таким образом предложе​ние проф. 3. Р. Неедлы будет осуществлено. Выдвигалась и другая не менее заманчивая идея — создания общеславянской энциклопедии.
Все эти предложения и проекты еще недостаточно точно определе​ны. Предстоящий съезд славистов в Москве их уточнит и тем сделает большой шаг в направлении культурного сближения славянских стран. Институт славяноведения АН СССР уже сейчас включается в эту работу.
Мне хотелось бы еще сказать о том огромном впечатлении, которое произвело на нас, советских делегатов Славянского конгресса, пре​бывание в Белграде и путешествие по различным местам Балкан.
Уже факт собрания делегатов    всех славянских    стран — собрания,
Славянский конгресс в Белграде
57
охваченного едиными чувствами и едиными мыслями, производил очень большое впечатление. Представители славянских наций заговорили общим языком, почувствовали, что находятся в единой семье народов, отнюдь не чуждающихся и других народов, но демонстрирующих свое братство и единство.
И это впечатление усиливалось на каждом шагу, вне Конгресса, на улицах тех городов, которые нам пришлось проезжать. Перед зданием, где происходили заседания, народ неизменно с энтузиазмом привет​ствовал делегатов Конгресса. Советских делегатов встречали особенно горячо. Где бы они ни появлялись, народ их выделял.
Как-то, например, я заблудился в Белграде и спросил у первого встречного, как пройти на такую-то улицу. Прохожий, услышав русскую речь и узнав, что я советский делегат Славянского конгресса, тот​час заявил: «мы все любим русский народ». Он счел нужным сообщить, что делал во время войны, в каком именно партизанском отряде нахо​дился и сколько раз был ранен, и не только показал мне дорогу, но и привел к самой двери дома.
Такое же отношение встречали все делегаты. В какие бы города Югославии мы ни приезжали, было одно и то же: почти всегда мы не могли проехать с вокзала в город на машине — нас окружала толпа >и мы вместе с ней шли. пешком до гостиницы.
Это внимание к нам, это приветствие не могло не волновать. Мы движемся среди массы народа. Кругом люди всех возрастов, начиная от детей лет пяти и жончая стариками. Мужчины, женщины, военные и невоенные, люди всякого достатка, хорошо и плохо одетые,— ощу​щаешь, что все они наэлектризованы одним чувством. И в этой огром​ной толпе раздаются дружные возгласы, лозунги. Слышатся имена Бенеша, Димитрова и Берута, но чаще всего звучат два имени —Сталина и Тито. Эти возгласы «Сталин и Тито!» буквально наполняют, сотря​сают воздух.
Очень настойчиво звучат также слова «братство и единство».
Нам понятны эти слова, но югославы и болгары вкладывают в них еще особый смысл. Словами «братство и единство» балканские славяне хотят сказать, что осуществилась их мечта о сближении с русским народом, с Советским Союзом. Они открыто говорят, что без Совет​ского Союза никакого единства и братства славянских народов быть не может и бесконечно благодарят нашу страну, в частности русский народ, за огромную поддержку — военную, моральную, культурную.
Раздавались, конечно, и другие лозунги, например «Наш Триест!» Для сербов эти два слова имеют огромное значение...
Меня приятно удивило, что сербы, вообще славяне, поют русские песни и очень хорошо. Я слышал песни «Выходила на берег Катюша» «Москва моя». Конечно, можно выучить всякие песни, но чтобы они привились, должно быть много любви к народу, их создавшему. И мы встречали почти на каждом шагу доказательства большой любви к нашей стране, к нашему народу.
Кроме заседаний Конгресса и собрания ученых мы посещали еще различные собрания, которые устраивались в честь делегатов в Белгра​де. Так, мы были на очень интересном концерте славянской музыки. Исполнялись произведения Прокофьева, Сметаны, болгарских компози​торов. Интересное собрание состоялось в Обществе югославско-совет​ской дружбы. Но наиболее интересен был прием нашей делегации у Тито.
Тито — человек очень простой в обращении, и у него мы чувствова​ли себя очень непринужденно. Когда после ужина начались танцы (тан-цовали народный танец «Коло», что означает «Круг»), Тито принял в них участие. Мы находились среди югославского народа. Его необычай-
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ная простота, его доподлинный демократизм, не навеянный извне, а врожденный, который на каждом шагу видишь в Югославии, удиви​тельно подкупают и делают общение с этим народом необычайно лег​ким и приятным. Приятно, например, узнать, что молодая женщина, ко​торая прекрасно и с увлечением танцует «Коло»,— это министр просве​щения...
На вечере у Тито мы пробыли довольно долго. Не хотелось уходить, настолько там было сердечно и просто.
Белград — большой город, сильно пострадавший от военных дей​ствий. Сердце советского человека не могло не радоваться, когда сербы с признательностью напоминали, что мост через Дунай восстановлен советскими людьми. Вообще на каждом шагу мы могли услышать тако​го рода заявления.
Сербы заслуживают всяческого признания, особенно молодежь. Она участвовала в партизанских отрядах, она много работала и работает по восстановлению страны. Например железная дорога, по которой мы ехали, была восстановлена юной молодежью, гимназистами и гимна​зистками.
Из Белграда мы проехали в столицу Хорватии — Загреб, который по сравнению с Белградом пострадал очень незначительно. Загреб произво​дит впечатление большого, необычайно чистого, культурного города.
В Загребе меня особенно пленило бережное отношение к историче​ским памятникам. В городе сохранились целые кварталы XV века и принимаются все меры к охране имеющихся там культурных ценностей, а их очень много.
Хочется немного рассказать о загребском театре. Мы там смотрели народные танцы. Славянские танцы можно увидеть и в Москве, в по​становке Моисеева, но это стилизованные танцы. В загребском театре мы наблюдали подлинные народные танцы и песни. Люди прибыли прямо из деревень, в своих собственных национальных костюмах и танцовали так, как танцуют у себя в деревне. Пели — просто, по-дере​венски.
В песнях и танцах проявлялась подлинная народная жизнь, и мы могли сделать совершенно определенные выводы. Прежде всего у юго​славов сохранились чисто славянские черты. Их песни и танцы — чисто славянские. Если вспомнить, в каких условиях жили славянские народы на Балканах, если вспомнить, что почти в течение 500 лет балканские славяне угнетались турками, стремившимися уничтожить славянскую самобытность, культуру, тогда станет понятно, как трудно было сохра​нить эти чисто славянские черты, эти самобытные песни и танцы. Тогда понятными становятся стойкость славян, их способность переносить всякие трудности, не изменяя своим национальным идеалам.
В Загребе я встретился с учеными-историками. Один из них при​гласил меня к себе. Пришли еще два ученых. Из беседы с ними я вынес впечатление, что они работают над теми же проблемами, что и совет​ские'ученые. В частности, один из собеседников занимается древнейшим правом, изучает Полицкий статут. Я мог убедиться, что у нас одна и та же проблематика, но, к сожалению, мы друг другу до сих пор не помогали.
В результате беседы с этим ученым (фамилия его Борода) я по приезде в Москву решил изменить свой план. Вместо намеченной ранее темы «Галицкая Русь» я предполагаю работать над темой «Древней​шее право славянских народов». Мне представляется заманчивой зада​ча рассмотреть параллельно все славянские «Правды». Полагаю, что основанный на марксистско-ленинском подходе к изучению истории, та​кой труд обновит этот сюжет и пригодится не только нам, но и балкан​ским историкам.
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Из Загреба мы отправились в Любляны. Это Словения — горная, необычайно красивая страна.
В Люблянах тоже были собрания, речи — все, что полагается в та​ких случаях. Но никогда не забудется прощальный митинг на площади вокзала. Тысячи человек с факелами в руках, с плакатами, портретами, с лозунгами провожали нас к вокзалу. К нам обращались с горячими речами. С речью настоящего народного трибуна выступил друг Совет​ского Союза проф. Неедлы.
Необычайный народный митинг закончился. Мы сели в вагон, и на утро уже были в Болгарии, в Софии.
В Софии много интересных памятников старины. Например храм Софии IX века. Этот очень простой храм, лишенный каких-либо укра​шений, находится в довольно заброшенном виде. Рядом стоит большой собор, выстроенный русскими художниками-архитекторами в память освобождения Болгарии после войны 1877—1878 годов. Болгары смо​трят на этот собор как на памятник своего освобождения и потому оберегают его.
Все памятники, связанные с освобождением Болгарии, говорят о роли русского народа в спасении Болгарии от турецкого ига. Высоко чтут болгары и подвиги снова спасшей Болгарию Советской Армии и на каждом шагу заявляют о своей признательности русскому народу, Советскому Союзу.
Плевна, как мы могли убедиться,— сплошной памятник войны 1877— 1878 годов.
Центральное место обороны Плевны — Зеленая горка, последний оплот турок, который был взят Скобелевым. Здесь на каждом шагу бюсты героев этой войны. В подвале насыпи сделано особое помеще​ние, где под стеклом хранятся черепа и кости русских воинов. Неболь​шая часовня в городе снаружи вся покрыта названиями полков, уча​ствовавших во взятии Плевны, с указанием жертв, понесенных каждым полком. И везде удивительно бережное отношение к памятникам. О том, как дорожат ими болгары, можно судить по тому, что немцы, овладев этими местами, не решались уничтожить памятники, боясь гне​ва болгарского народа.
К памятникам русским героям приходили воины нашей Советской Армии — наверно с такими же чувствами, с какими пришли и мы, участники Славянского конгресса. В двух местах советскими воинами водружены большие мемориальные доски...
Конгресс внес большой вклад в дело объединения и культурного со​трудничества всех славянских народов.
Следующий славянский конгресс состоится в 1948 году в Праге.
