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НОВЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ ТРУД П. Н. ФЕДОСЕЕВА
ФЕДОСЕЕВ П. Н.   ФИЛОСОФИЯ И НАУЧНОЕ   ПОЗНА​НИЕ. М.: Наука, 1983, 464 с, тир. 13 000 экз., ц. 3 р.
Философской общественности СССР и других стран хорошо известны такие капитальные исследования академика П. Н. Федосеева, как «Коммунизм и фи​лософия» (1971), «Марксизм в XX веке» (1977), «Диалектика современной эпохи» (1978). В этих книгах прослеживается развитие марксистско-ленинской фило​софии в нашем столетии на основе ис​торического опыта и достижений наук о природе и обществе. Новый труд П. Н. Федосеева «Философия и научное познание» является непосредственным продолжением упомянутых книг, но вместе с тем ему присуще ясно выра​женное своеобразие, о чем свидетель​ствует само его название.
Каково место философии в системе наук о природной и социальной реаль​ности? Этот вопрос по-разному ставился в разные исторические эпохи, так как самый предмет философского исследо​вания подвергался изменению, в осо​бенности вследствие совершавшегося на протяжении веков размежевания между философией и специальными науками. Однако П. Н. Федосеева в его новой монографии интересует не столько исто​рия вопроса, сколько современное поло​жение вещей, сложившееся благодаря созданию научно-философского мировоз​зрения марксизма и его развитию в наше время.

Творцы диалектического и историчен ского материализма К. Маркс и Ф. Эн​гельс навсегда покончили с исторически изжившим себя противопоставлением философии нефилософскому исследова​нию, с одной стороны, и общественной практике — с другой. Они создали науч​ную философию, основанную на всей совокупности многообразных данных о научном, социально-политическом и культурном развитии человечества. Эн​гельс писал: «Это вообще уже больше не философия, а просто мировоззрение, которое должно найти себе подтвержде​ние и проявить себя не в некоей особой науке наук, а в реальных науках» '. Не​трудно понять, что такое отрицание фи​лософии в старом смысле слова пред​ставляет собой, выражаясь языком диа​лектики, отрицание отрицания, то есть возрождение философии в качестве на​учно-философского мировоззрения, фи​лософской науки, науки sui generis.
В монографии П. Н. Федосеева пред​метом исследования стала именно марк​систско-ленинская философия в ее от​ношении к специальным научным ис​следованиям и общественной практике, практике социалистического строитель​ства прежде всего. Книга состоит из трех
1 См.: Маркс К.   и    Энгельс Ф.    Соч., т. 20, с. 142.
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органически дополняющих друг друга разделов: философия в системе миро​воззрения, философские вопросы естест​вознания, диалектика и общественная жизнь. Остановимся па основных поло​жениях каждого раздела.
Философия, каковы бы ни были ее форма и содержание, всегда является мировоззрением. Но не всякое миро​воззрение — философия. Понятие миро​воззрения шире понятия философии. Су​ществуют различные типы мировоззре​ний. Систему Коперника справедливо характеризуют как гелиоцентрическое мировоззрение. Механицизм был миро​воззрением естествоиспытателей XVII— XVIII вв. В. И. Ленин, противопоставляя буржуазному национализму пролетар​ский интернационализм, подчеркнул, что эта противоположность выражает «две политики (более того: два миросозерца​ния) в национальном вопросе» 2. Фило​софия, поскольку ее предметом в равной мере являются и природная, и социаль​ная реальность, должна быть поэтому определена как общее мировоззрение. Это понятие было введено Эпгельсом, кото​рый характеризовал материализм как «общее мировоззрение, основанное на определенном понимании отношения ма​терии и духа» 3. Разумеется, и идеализм есть общее мировоззрение. Общим миро​воззрением является также религия, но философию, даже философию религиоз​но-идеалистического толка, отличает от религии теоретическая аргументация, ло​гические выводы, анализ, обобщения. Поэтому философию следует определить, как это и делает П. Н. Федосеев, как общее, теоретически обосновываемое ми​ровоззрение.
Правда, далеко не всякое теоретически обосновываемое, общее мировоззрение носит научный характер. Теоретическое обоснование может осуществляться как с материалистических, так и с идеали​стических позиций, быть метафизическим или диалектическим. Основоположники марксизма, материалистически перерабо​тав идеалистическую диалектику и диа​лектически переработав метафизический
2
См.: Ленин, В. И. Поли. собр. соч.,
т. 24, с. 123.
3
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.,
т. 21, с. 286.

материализм, создали тем самым общее, научно обоснованное мировоззрение, ко​торое и называется диалектическим и историческим материализмом.
«Философия в марксистско-ленинском ее понимании,— пишет П. Н. Федосеев,— представляет синтетическую форму об​щественного сознания, выполняющую функцию интегрирования науки, искус​ства, нравственности, непосредственного жизненного опыта человека в единую систему воззрений, целостность которой философией и скрепляется» (с. 12—13). Развивая эти положения, автор показы​вает, что философские категории ин​тегрируют специально научные знания, социальный опыт, ценностное отноше​ние человека к миру, в котором выра​жается жизненная позиция индивидов, социальных групп, классов. Разрабаты​вая общую систему знания, систему убеждений и идеалов, философия вы​ступает как определенный способ ви​дения мира, как методология его позна​ния и освоения.
Философское мировоззрение представ​ляет собой, таким образом, синтетиче​скую форму общественного сознания. Оно служит связующим звеном между наукой и другими формами обществен​ного сознания, а также всей практиче​ской деятельностью человечества. «Фи​лософские размышления над наукой,— подчеркивает П. Н. Федосеев,— форми​руют самосознание науки, способствуют лучшему пониманию ее возможностей и перспектив, механизмов и движущих сил роста научного знания, характера его взаимоотношений с другими формами общественного сознания, образом жизни и культуры» (с. 10).
Развитие научного знания, как свиде​тельствует история, предполагает непре​рывную дифференциацию в сфере иссле​довательского поиска, возникновение, умножение новых специальных дисцип​лин. То, что в наше время называют физикой, химией, биологией, представ​ляет собой громадные комплексы су​щественно различных дисциплин, свя​занных друг с другом в предметном и методологическом отношении. В конеч​ном итоге все науки изучают нечто еди​ное — универсальную объективную ре​альность,   а   существование   различных
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наук, так же как и разделение труда внутри каждой из них, отражает много​образие этой универсальной реальности и множественность путей ее исследо​вания.
Дифференциация научного знания, с одной стороны, и его интеграция — с другой, представляют собой органи​чески взаимосвязанные процессы. И если на одних стадиях развития науки пре​обладают процессы дифференциации, то на других ведущую роль играет ин​теграция. В наше время именно процес​сам интеграции научного знания при​надлежит ведущая роль, а это, в свою очередь, означает возрастание роли на​учной философии в поступательном раз​витии науки.
Псевдонаучная неопозитивистская «фи​лософия науки» создала миф о прогрес​сирующем уменьшении роли философии в истории науки. П. Н. Федосеев разоб​лачает этот миф, показывая, что именно недооценка общенаучного значения фи​лософии, мировоззренческой функции общенаучных обобщений стала одной из причин идейного краха позитивизма. При этом отмечается и то немаловажное об​стоятельство, что выдающиеся предста​вители естествознания всегда выступали против позитивистского отрицания зна​чения философии для исследования при​родных процессов. В. И. Вернадский, которого цитирует П. Н. Федосеев, писал в те времена, когда позитивистское по​ветрие, казалось, подчинило своему влия​нию значительную часть естествоиспы​тателей: «...было бы делом бесплодным и неблагодарным оценивать большее или меньшее значение философии для развития и роста науки или науки для развития и роста философии. Их взаим​ная, непрерывная связь и взаимное — неразделимое — влияние есть историче​ский реальный факт, едва ли подлежа​щий в этом смысле сомнению» (с. 125— 126).
Современный этап развития науки, ко​торый характеризуется широким приме​нением физико-математических методов исследования за пределами физики и математики, распространением междис​циплинарных изысканий, совершенство​ванием кибернетических, системных ме​тодов   исследовательского  поиска,   пред-

полагает, как справедливо указывает П. Н. Федосеев, умножение мировоззрен​ческих обобщений в фундаментальных науках, возрастание роли философии. Последняя становится неотъемлемой частью комплексных исследований, проб​лематика которых, так же как и их научные результаты, нередко выходит да​леко за границы отдельной области на​учного знания.
История прогрессивных философских учений всегда была органически связана с развитием нравственного самосозна​ния, со все более глубоким осознанием индивидом своей социальной ответствен​ности. Нравственность — это не только совокупность определенных моральных норм, но и определенный тип мировоз​зрения. Неудивительно, что нравственное совершенствование и философское ос​мысление поступательного развития че​ловечества постоянно взаимодействуют друг с другом. В наше время, в век научно-технической революции, когда судьбы научных открытий и их практи​ческое применение во многом зависят от социальных факторов, философия (разу​меется, научная философия) стала мо​гучей движущей силой общественного развития. «Первостепенная задача естест​венных и общественных наук — задача мировоззренческая по своей сути — со​стоит в том, чтобы содействовать утверж​дению в общественном мнении всего мира, в том числе и капиталистических стран, великого прогрессивного значения борьбы за мир, за взаимовыгодное меж​дународное сотрудничество в современ​ную эпоху»,— пишет П. И. Федосеев (с. 74). Борьба за мир между народами всегда была одним из главных гумани​стических призваний философии. В марк​систско-ленинской философии эта на​сущнейшая задача, с решением которой неразрывно связано настоящее и буду​щее человечества, получает свое науч​ное обоснование.
Переходя ко второму разделу книги, автор прежде всего отмечает важное значение философского осмысления до​стижений наук о природе в истории раз​вития марксистско-ленинской филосо​фии. Энгельс указывал, что диалекти​ческий метод становится абсолютно необходимым   для   естествознания.   Это
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говорилось в ту эпоху, когда еще не существовало, во всяком случае в раз​витой форме, противоречия между раз​витием наук о природе и господство​вавшей механистической методологией, которую Энгельс критиковал, предвосхи​щая ситуацию, сложившуюся в физике к концу прошлого — началу нашего сто​летия. В эту новую эпоху выступил В. И. Ленин со своим гениальным тру​дом «Материализм и эмпириокритицизм», где вывод об абсолютной необходимости диалектики для естествознания был все​сторонне обоснован путем анализа ме​тодологического кризиса в физике, на​чавшегося в этот период. Как известно, Ленин защищал материализм, подвергая критике его исторически преходящую метафизическую, механистическую огра​ниченность, творчески развивая создан​ный Марксом и Энгельсом диалектиче​ский материализм, обогащая это учение философскими выводами из открытий в физике, идеалистически интерпретиро​ванных некоторыми весьма влиятельны​ми философами и естествоиспытателями.
Ленинское философское определение понятия материи было глубочайшим диалектико-материалистическим выводом из анализа изменения физических пред​ставлений о материи. Эти изменения указывали на бесконечное многообразие присущих материи определенностей, ко​торые в принципе не могут быть све​дены к одному, сколь угодно существен​ному физическому свойству. Это много​образие определенностей материи, по​нятно, не может быть также исчерпано одним определением. Важно, однако, то, что все известные и еще неизвестные свойства материи существуют впе и не​зависимо от сознапия, представляют со​бой объективную реальность. Этот основ​ной факт и фиксирует философское определение материи, данное В. И. Ле​ниным.
Ленинское определение материи, как справедливо подчеркивает П. Н. Федо​сеев, сохраняет всю свою актуальность и для естествознания наших дней. В этой связи хотелось бы сослаться на эпизод, имевший место в августе 1983 г. на XVII Всемирном философском кон​грессе, когда один из докладчиков (В.    Маттье,    Италия)    утверждал,    что

электрон представляет собой не что иное, как мысленную конструкцию, с помощью которой физики объединяют воедино определенные фрагменты опыта. Этой субъективно-идеалистической концепции электрона философы-марксисты противо​поставили ленинскую дефиницию поня​тия материи, которая в принципе исклю​чает редукцию объективной реальности (как и отдельных присущих ей свойств) к представлениям познающего субъекта, которым приписывается лишь «инстру​ментальное», «операциональное», то есть лишь субъективное значение.
Диалектический материализм, помогая
естествоиспытателям
разграничивать
субъективное и объективное в познании, развивает, углубляет тем самым и свои собственные положения, которые не ос​таются неизменными именно вследствие органического единства марксистско-ле​нинской философии и наук о природе. Так, возникновение квантовой механики заставило переосмыслить целый ряд фундаментальных философских катего​рий, и в первую очередь категорию при​чинности. «Традиционное представление о причинности как жесткой однозначной связи,— пишет П. Н. Федосеев,— было диалектически синтезировано с представ​лением о принципиальной вероятностной природе квантовых взаимодействий. Это содействовало развитию понятия причин​ности в материалистической диалектике, в частности углублению такого его аспекта, как идея многообразия форм причинных связей» (с. 121).
Современное естествознание, прони​кающее в глубинную сущность природ​ных процессов, предоставляет в распо​ряжение философов убедительнейшие свидетельства многообразия и универ​сальности развития. Развитие является атрибутом материи, подчеркивает П. II. Федосеев, но это, разъясняет он далее, не следует понимать в том смысле, что все процессы непосредственно являются процессами развития. Понятие движения несомненно шире понятия развития, из чего следует, что само по себе движение еще не есть развитие. Ясно и то, что не всякое изменение образует процесс развития хотя бы уже потому, что мно​гие изменения носят обратимый харак​тер.   Упрощенная   трактовка  этих  кате-
По страницам книг и журналов

120
гориальных различии может привести к выводу, что развитие не абсолютно Всеобще. Однако такой вывод не соот​ветствует действительности, в которой процессы развития включают в себя как свои неотъемлемые элементы изменение, движение, равновесие, покой и т. д. Нельзя не согласиться поэтому с авто​ром книги, когда он пишет: «Развитие может считаться атрибутом материи как выражение общей тенденции материи, совсем не обязательно обнаруживающей​ся в любых состояниях и в любых усло​виях» (с. 167).
Конкретный диалектико-материалисти-ческий анализ развития позволяет выя​вить присущие ему циклы и фазы, на​личие которых предполагает завершение определенного процесса развития, так же как и появление новых развивающихся объектов, которых не было раньше. Су​ществуют превращенные формы разви​тия, и в частности переход из одной формы развития в другую, что означает прекращение развития одних явлений и начало развития других. Так, по-види​мому, есть все основания утверждать, что биологическое развитие человека как определенного животного вида завершает​ся формированием homo sapiens; даль​нейшее развитие человека представляет собой уже социальный процесс, общест​венное развитие, которое, однако, воз​можно лишь при определенных биоло​гических предпосылках.
Вопрос о соотношении социального и биологического, рассматриваемый в за​ключительной части второго раздела, является, на наш взгляд, одним из наи​более актуальных не только с философ-ско-социологической, но и со специально научной точки зрения. Классики немец​кого идеализма, противопоставляя со​циальное природному и истолковывая человека как сверхприродное существо, рассматривали присущие ему биологи​ческие черты как нечто не специфиче​ское для человека. Маркс и Энгельс ре​шительно отвергли эту спекулятивно-идеалистическую редукцию человеческой сущности к абстрактно духовному на​чалу. «Первая предпосылка всякой чело​веческой • истории, — писали они,— это, конечно, существование живых челове​ческих индивидов. Поэтому первый кон-

кретный факт, который подлежит кон​статированию,— телесная организация этих индивидов и обусловленное ею от​ношение их к остальной природе» 4.
В противоположность рационалистиче​скому идеализму классического типа со​временный идеализм антиинтеллектуа-листского толка принижает, по сути дела даже игнорирует социальную сущность человека, сводя эту сущность к биоло​гическому, животному, неподвластному разуму и воле людей началу. Наиболее влиятельное буржуазное учение, биоло-гизирующее все специфически челове​ческие, социальные явления,— это социо-биология. П. Н. Федосеев подвергает ос​новательной критике эту ложную реак​ционную теорию, интерпретирующую социальные отношения как разновид​ность биологических. Биологическое в че​ловеке не существует отдельно от со​циального. Становление труда как спе​цифически человеческой деятельности было, как показал Энгельс, преобразова​нием биологического, антропогенезом. На всем протяжении истории люди, изме​няя в процессе производства окружаю​щий мир, изменяют, развивают и свою собственную, человеческую природу. По​этому даже те акты деятельности, кото​рые у людей аналогичны соответствую​щим актам у животных, существенно отличны от последних. В человеке со​циальное и биологическое образуют та​кого рода единство, в котором опреде​ляющая роль принадлежит социальному. «Человеческий организм,— пишет П. Н. Федосеев,— рождается, формируется и развивается в соответствии с социаль​но опосредованными законами биологии. Опосредование биологического социаль​ным осуществляется главным образом через центральную нервную систему» (с. 240).
Разоблачив научную несостоятельность социобиологии, П. Н. Федосеев вместе с тем предостерегает от огульного от​рицания тех фактов, которые она пре​вратно толкует. «Эти ошибочные интер​претации,— говорится в монографии,— связаны с важными сами по себе фак​тами в области этологии, с постановкой
4 Маркс К.  и  Энгельс  Ф.     Соч.,  т.  3, с. 19.
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новых проблем в эволюционной теории, и критика окажется несравненно дей​ственнее, если будет вскрывать внутрен​ние противоречия этих концепций, соот​ношение эмпирических и теоретических положений в них, содержание теорети​ческих предпосылок и мировоззренче​ских выводов» (с. 256). Такой конкрет​ный, диалектический подход к критике теоретических заблуждений, какова бы ни была их идеологическая подоплека, представляется совершенно правильным.
С тех же диалектико-материалистиче-ских позиций подходит автор книги и к критике постпозитивистской «филосо​фии пауки» — влиятельного буржуазного философского учения нашего времени. Сторонники этого учения, выступающие под флагом «критического рационализ​ма», отвергли неопозитивистскую уста​новку на исключение из науки (прежде всего из естествознания) мировоззрен​ческих, философских посылок и выво​дов. Они убедительно показали, что науки о природе на всех этапах своего развития органически связаны с опре​деленными философскими убеждениями, без которых не вырабатывалась ни одна научно-исследовательская программа. Од​нако, оставаясь чуждыми материалисти​ческому пониманию природы и общест​ва, «критические рационалисты» встали на путь субъективистски-агностического истолкования истории науки, что полу​чило свое наиболее впечатляющее выра​жение в концепции принципиальной «фальсифицируемости» (или опровергае-мости) всех научных теорий, поскольку-де всегда мыслимы такие предполагае​мые теорией факты, которые не согла​суются с ней.
Подвергнув критике постпозитивист​скую трактовку истории естествознания с характерным для нее отрицанием пре​емственности, прогресса в познании, П. Н. Федосеев далее отмечает: «Постпо​зитивистское движение шестидесятых и семидесятых годов оправданно напра​вило свою критику как на узкий эмпи​ризм в понимании основ научного по​знания, так и на позитивистский анти​историзм, стремившийся объяснить исто​рию науки как чисто кумулятивный процесс. В рамках постпозитивизма вни​мание было обращено не только на ис-

следование структуры научного позна​ния, но и на анализ его развития. Пост​позитивистские концепции применитель​но к истории науки вновь «открыли» значение философии, мировоззрения для конкретного процесса познания в науке» (с. 142). С этими выводами нельзя не согласиться. Они побуждают к глубокому критическому анализу современной бур​жуазной «философии науки», который призван способствовать решению тех проблем, которые были поставлены и вместе с тем искажены, запутаны «кри​тическими рационалистами».
В заключительном разделе монографии основное внимание автор уделяет фи-лософско-социологическим проблемам строительства социализма, совершенст​вования социалистического строя. Эти процессы предполагают динамическое соответствие между производительными силами и производственными отноше​ниями. Производственные отношения, подчеркивает П. Н. Федосеев, не сво​дятся лишь к формам собственности: они охватывают сферу обмена деятель​ностью и ее результатами, а также сфе​ру распределения. Общественное разде​ление труда, социальная организация процесса производства, существующие отношения между общественными фон​дами потребления и оплатой по труду, в которой непосредственно выражается главный принцип социализма, соотно​шение между производством средств производства и производством средств потребления,— все это входит в понятие производственных отношений, так как они являются социальной формой разви​тия производства, экономической струк​турой общества, реальным базисом, над которым возвышается вся совокупность элементов надстройки.
Автор книги весьма своевременно ука​зывает на то, что единство производи​тельных сил и производственных отно​шений при социализме не исключает противоречий между ними, их частич​ного несоответствия друг другу. Вопрос о характере противоречий в социалисти​ческом обществе имеет не только прин​ципиальное теоретическое, но и практи​ческое значение. Эти противоречия не носят антагонистического характера, так как     уничтожение     капиталистических
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производственных отношений означает в то же время и уничтожение основного антагонистического противоречия, внут​ренне присущего капитализму. Но не следует забывать, что строительство со​циализма представляет собой историче​ский процесс, включающий определенные этапы, ступени нового обществен​ного строя. Поэтому в обществе пере​ходного периода наряду с неантагони​стическими по своему характеру про​тиворечиями имеются и антагонистиче​ские противоречия между социализмом, с одной стороны, и мелкобуржуазной стихией и капиталистическими элемента​ми — с другой, не говоря уже об анта​гонизме между социализмом и мировым капитализмом. Надо также иметь в виду, что уничтожение частной собственности на средства производства не приводит к незамедлительному исчезновению всех пороков, порожденных тысячелетиями ее исторического существования.
Совершенствование социалистического строя предполагает постоянное совер​шенствование всей совокупности общест​венных отношений. XXVI съезд КПСС и последующие Пленумы ЦК КПСС поставили задачу всемерной интенсифи​кации социалистического производства. П. Н. Федосеев обстоятельно рассматри​вает пути перехода от экстенсивных ме​тодов производства к интенсивным. Он замечает, что иной раз интенсификация производства понимается лишь как уве​личение объема производимой продукции (в частности, в ее денежном выражении) без увеличения числа работников. Одна​ко нельзя не учитывать и того, что при этом могут возрасти затраты овещест​вленного труда (сырье, топливо, сред​ства производства), и прирост продук​ции нередко достигается за счет пере​расхода не живого, а овеществленного труда. В этом случае ни о какой интен​сификации производства не может быть речи. «Снижение удельных затрат топ​лива, сырья, материалов, повышение фондоотдачи,— по словам автора моно​графии,— представляют собою наиболее действенный путь оптимизации пропор​ций, повышения роли интенсивных фак​торов  роста  и вместе  с  тем реальный

путь    преодоления    дефицита    рабочей силы»  (с. 366).
Значительное место в третьем разделе книги    занимает    критика   буржуазных концепций научно-технического прогрес​са.   Для   большинства   этих   концепций характерно    игнорирование    социальных условий, в которых развиваются наука, техника, производство.   Иными словами, буржуазные   идеологи   пытаются   дока​зать,   что   научно-технический   прогресс сам по себе, следуя имманентной логике развития,   способен   разрешить   все со​циальные    противоречия    и   проблемы. Показательна в этом отношении теория «информационного   общества»,   согласно которой все порожденные капитализмом социальные  бедствия   (наличия  которых не могут уже отрицать и апологеты ка​питализма)   имели  своей основной при​чиной недостаток информации,  то  есть такого рода недостаток, который можно преодолеть    при   помощи    современных научно-технических средств. Между тем именно   современная   стадия   капитали​стического     развития     характеризуется катастрофическим    углублением    прису​щих  ему  антагонистических  противоре​чий.   Общий   кризис   капиталистической системы    усугубляется     экономическим кризисом,    постоянно    воспроизводимым в  рамках  капиталистического  воспроиз​водства. Капиталистическая система гро​зит   уничтожить   естественные   условия обитания   человека.   Альтернатива   это​му — мирное сосуществование, и другого пути не существует.
Мы коснулись лишь части вопросов, составляющих предмет исследования в обширной монографии П. Н. Федосеева. Хочется надеяться, что наш обзор позво​лит читателю составить представление о важности обсуждаемых в книге проб​лем, а также значении тех выводов, к которым пришел ее автор. Если нам удалось пробудить у читателя стремле​ние основательно проштудировать эту монографию, являющуюся итогом много​летних исследований, то значит рецен​зия выполнила свое скромное назна​чение.
Академик Т. И. ОЙЗЕРМАН
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НАУКА
В ЕЕ КЛАССИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ
К 40-летию основания серии «Классики науки»
В январе этого года исполнилось 40 лет серии «Классики науки», основанной по инициативе академика С. И. Вавилова '. Сегодня в пей уже 110 книг — трудов естествоиспытателей древности, средне​вековья и Возрождения, выдающихся физиков и химиков, математиков и био​логов.
Среди множества научных книг, пуб​ликуемых у нас в стране, эта серия, бесспорно, занимает особое место. Вели​чественная галерея своеобразных «науч​ных памятников» — комментированных изданий классических текстов, заложив​ших основу современного естествозна​ния,— связывает науку наших дней с ее прошлым, каждодневно «отрицаемым» в ходе стремительного обновления науч​ного знания. Ведь известно, что класси​ческие тексты науки, в отличие, напри​мер, от художественной классики, вхо​дят в современность лишь через усвоив​шие их содержание позднейшие работы, чьи авторы идут вперед, отталкиваясь от достижений предшественников. Так, открытия Ньютона предстают перед со-
1 Первый план редакционной подго​товки трудов серии «Классики науки» был утвержден Комиссией по изданию научно-популярной литературы 23 ян​варя 1944 г., а уже 17 февраля 1944 г. Бюро РИСО АН СССР утвердило изда​ние поэмы Лукреция «О природе ве​щей» — первой книги этой серии.

временным физиком не в текстах «Ма​тематических начал натуральной фило​софии»: они лишь незримо присутству​ют в новейших теориях и концепциях и в текстах «переднего края», эти кон​цепции отражающих. Таков универсаль​ный закон развития науки, в этом смыс​ле, вероятно, и следует понимать из​вестное изречение Уайтхеда о том, что наука, не способная забыть о своем прошлом, не имеет и будущего. Но мы знаем сегодня и другое: будущего не имеет и та культурная система, та со​циальная общность, которая о своем прошлом забывает. И пусть сегодняшний ученый не будет искать в трудах пред​шественников ключ к решению стоящей перед ним научной проблемы, в них он найдет другое, может быть, не менее важное — понимание своей причастности к великой интеллектуальной традиции, которое является необходимым условием самого существования научного сооб​щества.
Книги серии «Классики науки» при​ближают к нам гениев прошлого. Они дают нам возможность общения с Лук​рецием и Ньютоном, Фарадеем и Пасте-ром, Ломоносовым и Менделеевым. Так свет ума ученых прошлых поколений доходит до наших дней. И когда мы задаем себе вопрос, а как они все это совершили, «Памятники» отвечают нам: читая   нас — поймете   нас.   Поэтому   и
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сохраняет потомство неутолимую жажду этого удивительного общения: ведь по​нять гения — значит и понять и оценить свои собственные возможности, то есть познать самого себя.
Знакомство с классическим научным наследием, критическое осмысление его оригинальных образцов воочию показы​вают нам те «леса», которые позволили возвести величественное здание совре​менной науки и которые современный исследователь строит для возведения науки будущего.
Трудно переоценить и общекультурное значение памятников науки, которая стала одним из важнейших элементов культуры современного человечества. Наверное, не случайно идея полнее по​знакомить наших современников с клас​сическими текстами великих ученых прошлого родилась в самый разгар Ве​ликой Отечественной войны — великой битвы против фашистского варварства и мракобесия. И сегодня, когда вопрос об улучшении идеологической работы, о воспитании патриотизма, интернацио​нализма, научного мировоззрения постав​лен с особенной глубиной, значение этих книг еще более увеличивается.
Как уже было сказано, начало серии положила публикация в 1945 г. фило​софской поэмы «О природе вещей», изда​ние которой было приурочено к 2000-ле​тию со дня смерти ее автора Тита Лук​реция Кара \ Среди первых книг серии «Классики науки» мы видим избранные работы М. С. Цвета по хроматографии3. •В этом издании впервые в отечественной литературе сообщались биографические сведения об ученом и освещалась его роль в создании хроматографического адсорбционного анализа. В рецензии на эту книгу профессор Ф. М. Шемякин от​мечал, что ее «выход в свет... восполняет пробел, существовавший до сих пор в литературе по этому вопросу на рус​ском языке. Эта книга позволяет по первоисточнику, шаг за шагом, просле​дить за развитием основной мысли Цве-
2
См.: Лукреций. О природе вещей.
Ред. латинского текста и пер. Ф. А. Пет​
ровского. М.: Изд-во АН СССР, 1945.
3
См.: Цвет М. С. Хроматографический
адсорбционный анализ. М.: Изд-во АН
СССР, 1946.

та — дать надежный, реальный метод разделения хромофиллов, гарантирую​щий от возможности химических изме​нений исходных природных веществ в процессе их выделения» 4.
В этой серии впервые были изданы на русском языке классические произ​ведения выдающихся представителей науки Возрождения. «Прорвавшеюся страстью дышит период, недаром назван​ный эпохой Возрождения, период нача​ла свободного художества и свободной исследовательской мысли в новейшей истории человечества. Приобщение к этой страсти всегда останется могучим толч​ком для теперешней художественной и исследовательской работы. Вот почему художественные и научные произведения этого периода должны быть постоянно пе​ред глазами теперешних поколений» 5,— писал академик И. П. Павлов в преди​словии к русскому изданию трактата Андрея Везалия «О строении человече​ского тела», положившего начало совре​менной анатомии. Были изданы и естест​веннонаучные труды Леонардо да Вин​чи, трактат Коперника «Об обращениях небесных сфер», «Анатомическое иссле​дование о движении сердца и крови у животных» Вильяма Гарвея. «Труд Гарвея, который заложил фундамент но​вому отделу точного человеческого зна​ния — физиологии животных...— не толь​ко редкой ценности плод его ума, но и подвиг его смелости и самоотверже​ния»,— писал И. П. Павлов 6.
Из трудов ученых XVII в., создавших новую научную картину мира, в серии «Классики науки» опубликованы труды X. Гюйгенса, Н. Стенопа, Р. Декарта, И. Ньютона.
Широко представлена в серии и наука «века разума». В 1738 г. в Петербурге Д. Бернулли пишет свою знаменитую «Гидродинамику...» «В „Гидродинами​ке",— считал академик А. И. Некрасов,—
4
Шемякин Ф. М. (Рец.) - Успехи хи​
мии, 1947, т. 26, вып. 5, с. 647.
5
Везалий Андрей. О строении челове​
ческого тела. М.: Изд-во АН СССР, 1950,
с. 1021.
6
Гареей Вильям. Анатомическое ис​
следование о движении сердца и крови
у животных. Пер., ред. и коммент. акад.
К. М. Быкова. М.: Изд-во АН СССР, 1948,
с. 161-162.
По страницам книг и журналов

125
Д. Бернулли в первую очередь выявляет себя первоклассным естествоиспытате​лем. Не математика, естествознание — вот основная сущность этой книги. С этой точки зрения „Гидродинамика" Д. Бернулли никогда не потеряет своего интереса и навсегда останется поучи​тельной» 7.
В 1961 г. были выпущены избранные труды по физике и химии М. В. Ломо​носова.
Конец XVIII и первая половина XIX в. были ознаменованы появлением класси​ческих произведений по различным от​делам естествознания, математики, на​чертательной геометрии, многие из ко​торых были опубликованы в «Классиках науки». Здесь можно отметить, в част​ности, издание трудов Монжа8 и Лап​ласа 9. Там же выходили сочинения Н. И. Лобачевского под редакцией ака​демика П. С. Александрова, члена-кор​респондента АН СССР Б. Н. Делоне и П. К. Рашевского10, издание которых было приурочено к 100-летию со дня смерти великого русского ученого, тру​ды биологов — предшественников Ч. Дар​вина (Ж.-Б. Ламарк, Ж. Сент-Илер), рас​крывающие историю развития и утверж​дения в науке учения о единстве и эволюции животного мира. Были извле​чены из забвения биологические произ​ведения выдающегося русского естество​испытателя-эволюциониста К. Ф. Рулье, изданы труды К. М. Бэра, положившие начало новой эпохе в эмбриологии и.
Вторая половина XIX в. в России от​мечена взлетом естествознания. В это время появляются классические работы русских химиков, биологов, математи​ков,     также     широко     представленные
7
Бернулли Даниил. Гидродинамика,
или Записки о силах и движениях
.жидкостей. М.: Изд-во АН СССР, 1959,
с. 504.
8
См.: Монж Г. Начертательная гео​
метрия. М.: Изд-во АН СССР, 1947.
9
См.: Лаплас П. Изложение системы
мира. М.: Наука, 1982.
10
См.: Лобачевский Н. И. Избранные
труды по геометрии. М.: Изд-во АН
СССР, 1956.
11
См.: Бэр К. М. История развития
животных: наблюдения и размышления.
Под ред. акад. Е. Н. Павловского и проф.
Б. Е. Райкова. М.-Л.: Изд-во АН СССР.
Т. 1, 1950; т. 2, 1953.

в серии. Речь идет о трудах выдающих​ся русских химиков-органиков: А. М. Бут​лерова, Н. Н. Зинина, В. В. Марковни-кова, С. В. Лебедева, Н. Д. Зелинского. Изданы работы Д. И. Менделеева по периодическому закону и по раство​рам 12.
В серии «Классики науки» представ​лены труды математиков М. В. Остро​градского, А. М. Ляпунова, П. Л. Чебы-шева, С. А. Чаплыгина (биографический очерк о нем написал академик М. В. Кел​дыш) . -В истории науки найдется немно​го женских имен, получивших такую известность, как имя Софьи Ковалев​ской, ее труды были опубликованы в «Классиках науки» в 1948 г.
Читатель из первых рук знакомится с зарождением новых направлений в био​логии по трудам К. А. Тимирязева, ко​торые легли в основу современного изу​чения механизма фотосинтеза, работами И. М. Сеченова по физиологии нервной системы и В. О. Ковалевского — по эво​люционной палеонтологии. В 1949 г. к 100-летию со дня рождения И. П. Пав​лова в серии «Классики науки» были изданы его «Лекции о работе больших полушарий головного мозга», «Лекции о работе главных пищеварительных же​лез». (В 1904 г. за работы по физиоло​гии пищеварения И. П. Павлову была присуждена   Нобелевская  премия.)
Совокупность трудов русских и совет​ских ученых, прежде всего В. В. Доку​чаева, П. А. Костычева, К. К. Гедрой-ца, В. Р. Вильямса, Н. И. Вавилова, Д. Н. Прянишникова, явилась той фун​даментальной основой, на которой сло​жились современная агрономия, почво​ведение и селекция растений. В «Класси​ках науки» это направление исследова​ний представлено известным фундамен​тальным трудом В. В. Докучаева «Рус​ский чернозем», оказавшим сильное влияние на последующее развитие гене​тического почвоведения как самостоя​тельного раздела естествознания. В пре​дисловии к «Русскому чернозему» В. В. Докучаев подчеркнул, что он «стре-
12 См.: Менделеев Д. И. Периодиче​ский закон. Ред. статья и примеч. Б. М. Кедрова. М.: Изд-во АН СССР, 1958; Менделеев Д. И. Растворы. М.: Изд-во АН СССР, 1959.
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милея, но возможности, изучить черно​зем с научной естественно-исторической точки зрения; мне казалось, что только на такой основе и только после всесто​ронней научной установки этой основы и могут быть построены различного рода действительно практические меры к под​нятию сельского хозяйства черноземной полосы России». По словам академика Б. Б. Полынова, «избранные для сбор​ника труды В. В. Докучаева не только сыграли и ныне играют руководящую роль в познании природы нашей страны, но еще долгое время будут оказывать влияние и на последующее развитие этого познания» 13. Не потеряли своего значения и рекомендации академика Д. Н. Прянишникова по производству минеральных удобрений и их примене​нию, опубликованные в сборнике его агрохимических трудов 14.
Великими открытиями было ознаме​новано развитие физики в XX в. Создан​ная в первые десятилетия XX в. кван​товая механика легла в основу атомной и ядерной физики, квантовой химии. В «Классиках науки» изданы труды М. Планка, Э. Резерфорда, Н. Бора, П. Кюри, П. Н. Лебедева, П. Ланжевена, Д. С. Рождественского, А. Эйнштейна, А. Пуанкаре, Э. Ферми, А. А. Фридмана, Э. Шредингера. Многие из них опубли​кованы  на  русском  языке  впервые.
В 1965—1967 гг. выпущены четыре тома собрания научных трудов Альберта Эйнштейна. Данное издание — первое в мировой литературе фундаментальное собрание научных трудов ученого. В него включены практически все работы Эйн​штейна по общей и специальной теории относительности, единой теории поля и по другим проблемам.
Совершенно очевидно, что подготовка и издание «Классиков науки» требуют высокой культуры производства, высоко​го профессионализма как от составите​лей, так и от работников издательства. Большинство книг серии издано  на  до-
13
Докучаев В. В. Избранные труды.
Под ред. акад. Б. Б. Полынова. М.:
Изд-во АН СССР, 1949, с. 520.
14
См.: Прянишников Д. Н. Избранные
труды. М.: Наука, 1976.

статочно высоком уровне. Но, к сожа​лению, не во всех из них присутствует необходимый аппарат (именной и пред​метный указатели). Редко встречаются, таблицы научных обозначений и поня​тий, употреблявшихся учеными прежних поколений. В некоторых книгах отсут​ствуют библиографические списки тру​дов ученого и работ о его жизни и дея​тельности.
Не так часто в книгах серии «Клас​сики науки» встречаются интересные иллюстрации, которые могли бы сделать, материал нагляднее и украсить издание и имели бы немалое самостоятельное значение.
Видимо, редколлегии серии «Классики, науки» надо более строго подходить к подбору составителей, от которых во-многом зависит качество переводов и приложений. Общение с талантом уче​ного не должно омрачаться серым, конъ​юнктурным текстом комментатора. Же​лательно, чтобы примечания несли в себе-больше информации об особенностях, научного метода ученого, условий его труда.
В общей картине развития естество​знания, образуемой трудами серии, есть и существенные пробелы. Не изданы в «Классиках науки» фундаментальный, труд И. Ньютона «Математические на​чала натуральной философии», эпохаль​ная работа Ч. Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь», а также некоторые другие классические произведения. Ждут публикации труды таких ученых, как, С. Аррениус, Я. Берцелиус, В. М. Бех​терев, Р. Бойль," Дж. Дальтон, В. Р. Га​мильтон, Г. Гельмгольц, М. В. Келдыш, В. Гейзенберг, И. Кеплер, М. Кюри, Ж. Кювье, М. А. Лаврентьев, В. А. Фок, Ж. Фурье, А. Н. Фрумкин, Л. Эйлер.
Можно надеяться, что последующие' книги серии «Классики науки» обогатят наши представления о трудах ученых, трудах, сыгравших важную роль в раз​витии цивилизации.
Доктор химических наук Ю. И. СОЛОВЬЕВ;
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ИСТОКИ. СОВРЕМЕННОЙ РАЗВЕДОЧНОЙ ГЕОФИЗИКИ
ИЛЬИНА Т. Д. ФОРМИРОВАНИЕ СОВЕТСКОЙ ШКОЛЫ РАЗВЕДОЧНОЙ ГЕОФИЗИКИ. 1917—1941 гг. М.: Наука, 1983, 216 с, тир. 1000 экз., ц. 2 р. 80 к.
Современная разведочная геофизика — юдно из важных направлений в науках о Земле. Являясь частью общей геофи​зики, она получает инструментальные данные, необходимые для изучения строения земной коры и протекающих в ней процессов, выявления структур, связанных с месторождениями полезных ископаемых. Успехи в этой области, ос​нованные на геофизических наблюде​ниях и на достижениях теоретической ж экспериментальной физики, достаточно велики, и с ними нельзя не считаться: сейчас уже прошло то время, когда мож​но было творить гипотезу, исходя только лз геологических данных, но не очень •заботясь о правдоподобности ее физиче​ских основ.
Нет сомнения и в том, что знание гео​логических условий и процессов необ​ходимо при решении многих, в том чис​ле обратных, задач геофизики. Взаимо​действие геофизики и геологии особенно важно для изучения общих комплекс​ных глобальных проблем, например та​ких, как строение и развитие Земли, современные движения земной коры, комплексное геолого-геофизическое ис​следование коры и мантии Земли и др. Геофизика как самостоятельное науч​ное направление начала развиваться бо​лее ста лет назад. До XVIII в. изуче​нием Земли занимались естествоиспыта​тели   широкого   профиля,   в   том   числе

географы. Развитие идей, высказанных еще в XVIII и XIX вв., и разработка сначала примитивных, а затем все бо​лее сложных приборов и аппаратуры создали основы для использования гео​физических методов в разведке полез​ных ископаемых. В первые десятилетия XX в. это новое направление, представ​лявшее синтез физики, математики и геологии, стало называться прикладной геофизикой, а с конца 40-х годов разве​дочной геофизикой. Дальнейшее разви​тие разведочной геофизики определялось успехами физики, математики, геологии, радиоэлектроники, автоматики и других фундаментальных и технических дисцип​лин. Но если по истории физики, мате​матики, геологии, географии, картогра​фии и другим связанным с геофизикой наукам написано большое количество трудов, то по истории геофизики можно найти лишь эпизодические юбилейные статьи, обзоры в некоторых учебниках и одну-две небольшие книги.
Рецензируемая работа Т. Д. Ильиной посвящена истории зарождения первых научных школ в советской разведочной геофизике. В книге рассмотрен период самых первых научных и теоретико-ме​тодических разработок в этой области. Она содержит большой объем информа​ции, критически осмысленной на основе анализа архивных, фондовых и опубли​кованных источников. Автором найдены
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почти забытые ныне работы выдающих​ся советских ученых того времени, внес​ших значительный вклад в формирова​ние разведочной геофизики. На примере истории создания ее первых научных школ документально показано становле​ние нового научно-технического направ​ления, отмечены его особенности.
В книге подчеркнуто значение плано​вого государственного управления нау​кой, начиная с первых исследований Курской магнитной аномалии и кончая геофизическими разведками нефти в годы Великой Отечественной войны. Именно государственное управление нау​кой и производством дало возможность сконцентрировать научные силы на ре​шении важной народнохозяйственной проблемы и не только не прекращать разведочные работы во время войны, но и обеспечить значительный скачок в раз​витии геофизики в послевоенные годы — это касается как открытия новых нефте​добывающих регионов Татарии, Средней Азии, Казахстана, Западной Сибири, так и глобальных исследований строения Земли.

Книга написана живым языком, снаб​жена хорошо подобранными иллюстра​циями, читается с интересом. Словом, это удачное начало в издании книг по истории разведочной геофизики. Извест​но, что прогресс наук о Земле привел к резкой их дифференциации и выделе​нию из разведочной геофизики в само​стоятельные стремительно развивающие​ся дисциплины гравиразведки, магнито​разведки, электроразведки, сейсмораз​ведки и др. История послевоенного раз​вития каждой из них представляет боль​шой интерес для исследователей. Не ме​нее интересны могут быть и работы по истории представлений о гравитацион​ном, магнитном, тепловом и электриче​ском полях Земли.
Историко-научные исследования в об​ласти геофизики со временем приобре​тают все большее значение: они помо​гают понять логику развития тех или иных ее направлений и наметить воз​можные пути их дальнейшего прогресса.
Академик В. А. МАГНИЦКИЙ
