Член-корреспондент АН СССР Н. Ф. БЕЛЬЧИКОВ СОВЕТСКАЯ ТЕКСТОЛОГИЯ И ЕЕ ЗАДАЧИ
Советская текстология — одна из важных отраслей литературоведе​ния. Ее главная задача — дать нашему читателю доброкачественные из​дания сочинений классиков художественной литературы и советских писателей.
Коммунистическая партия и Советское правительство придавали и придают этим изданиям огромное политическое и культурно-воспитатель​ное значение.
«Советская власть не жалела средств,— писал М. И. Калинин в 1945 году в статье «О моральном облике нашего народа»,— чтобы сде​лать общенародным достоянием все лучшее, что создано человеческим разумом... Тиражи произведений классиков русской художественной ли​тературы — Пушкина, Гоголя, Грибоедова, Лермонтова, Герцена, Некра​сова, Салтыкова-Щедрина, Толстого, Чехова, Горького, Маяковского — достигли уже десятков миллионов» '.
Эти тиражи будут и впредь расти вместе с ростом культурных по​требностей советских людей. В этой связи большое значение имеет во​прос об изданиях классиков, в особенности об академических изда​ниях, в которых должно быть тщательно собрано великое наследие кори​феев художественной литературы. Эти издания призваны стать надеж​ной базой критического изучения творчества отдельных писателей, при​званы помочь дальнейшему развитию советского искусства, литератур​ной критики, литературоведения.
1
За советские годы наша текстология добилась больших успехов в подготовке и выпуске разнообразных по характеру изданий классиков — от академических до массовых, накопила большое количество ценней​ших приемов и наблюдений. Советские текстологи пополнили множе​ством страниц и целых законченных произведений золотой фонд лите​ратурного наследства многих классиков. Собрание сочинений Некрасова в советские годы возросло, например, на 15 тысяч стихов по сравнению с последним дореволюционным изданием произведений поэта. Эти новые материалы дали возможность заполнить почти все цензурные бреши, которые искажали лучшие произведения Некрасова, постоянно подвер​гавшиеся запрещениям царских властей.
М. И. Калинин. О литературе. Л.,  1949, стр. 120.
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Великая Октябрьская социалистическая революция открыла для науч​ных работников двери государственных архивов, музейных хранилищ, рукописных отделов публичных библиотек и частных семейных доку​ментальных собраний. Впервые явилась действительная возможность исчерпывающего изучения литературных источников, ранее скрытых от общественности. Например в частных архивах (Горчаковых, Юсуповых)-были найдены пушкинские произведения «Монах», «Тень Фонвизина»,, первая песнь «Вадима», письма к Е. М. Хитрово, неизданные материалы по Тургеневу, Салтыкову-Щедрину, Чехову и др. В результате совет​ская текстология смогла дать читателю полные, а не урезанные, точные, а не искаженные цензурой тексты сочинений русских классиков.
Единственно научный метод исследования — метод марксизма-ленинизма, которым партия вооружила советскую науку, позволил тексто​логам поднять научный уровень своей работы на недосягаемую для бур​жуазных ученых высоту.
Советская текстология отвергла такие порочные приемы, практико​вавшиеся в дореволюционное время, как механическое воспроизведение и случайный выбор текстов, произвольный отбор вариантов, бескон​трольное редакторское вторжение в художественную ткань произведения,, игнорирование авторизованных печатных изданий, автографов, перво​начальных редакций и т. д.
Характерная особенность советских текстологических работ послед​него времени — их коллективность. Практика показала, что только со​вместная работа специалистов может обеспечить высокую научность текста и его комментирования. В коллективной лаборатории выясняют​ся и решаются все вопросы как большие, так и малые: от построения издания до выбора источника, установления значения и предпочтительно​сти того или иного варианта авторского текста.
Серьезным достижением явилась подготовка коллективами текстоло​гов многотомных изданий сочинений: 16-томного Пушкина, 14-том​ного Гоголя, 14-томного Гл. Успенского, 96-томного Л. Толстого (не​законченное), 16-томного Чернышевского, 6-томного Добролюбова, 20-томного Салтыкова-Щедрина, 16-томного А. Островского, 20-томного Чехова, 12-томного Маяковского, 15-томного А. Толстого.
Академическое собрание сочинений Пушкина, при всех имеющихся в нем недочетах, по своему научному уровню несравненно выше подобных изданий Академии наук в дореволюционные годы. Основное его до​стоинство — полнота текстов и максимальная точность их воспроизве​дения. «Впервые читатель встретился с подлинным Пушкиным без ко​рыстного посредничества многочисленных искажателей текстов поэта, без реакционной цензуры, без скудоумных и ничтожных толкователей, старавшихся причесать буйного Пушкина под свою гребенку. Пушкин, предстал перед народом в настоящем своем обличий поэта и граждани​на, и народ полюбил его, как лучшего друга»,— писала «Правда» 10 фев​раля 1937 года.
В настоящее время продолжает выходить в свет задуманная еще А. М. Горьким «Библиотека поэта» (большая и малая серии). О высоком уровне нашей текстологии свидетельствуют сборники «Литературного наследства», снабженные высоко научным культурно-историческим, лите​ратуроведческим и историографическим аппаратом.
Только на основе большого опыта возможно было осуществить высоко​качественные издания Пушкина, Л. Толстого и других классиков русской литературы. Достигнуты значительные результаты в подготовке текстов Пушкина, Салтыкова-Щедрина и в настоящее время — Лермонтова: Серьезно двинулось вперед   научное   издание   классиков   национальных
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литератур. Препятствия, стоявшие на этом пути, в частности враждебные националистические извращения истории и культуры народов нашей гтраны, успешно преодолены.
К сожалению, вся эта большая, поучительная и безусловно важная для развития советской текстологии практика до сих пор остается не​учтенной, неописанной и необобщенной. Теория советской текстологии значительно отстает от ее практики, что порождает грубые текстологи​ческие ошибки, обнаружившиеся в ряде изданий русских классиков и -советских писателей.
2
Редакторский произвол и грубые ошибки в изданиях сочинений "Успенского, Демьяна Бедного и Маяковского, искажения текста некото​рых пьес Горького вызвали суровое и справедливое осуждение у совет​ской общественности. Редакторский произвол проявился и в определении •состава произведений, и в их распределении, в составлении новых и в разрушении «старых» авторских циклов (например во 2-м томе сочи​нений Глеба Успенского, в сочинениях В. Маяковского), в игнорирова​нии и даже замене авторских заглавий (сочинения В. Маяковского) и т. д. Недопустимые ошибки установлены в текстах произведений «Вла​димир Ильич Ленин», «Юбилейное», «Баку», «Я сам» 2.
Своеволие одного из составителей сборника произведений Д. Бедного сказалось в том, что он без всяких на то оснований удалил из известных стихов «Про землю, про волю, про рабочую долю» важные в политиче​ском смысле сатирические строфы, обличающие кулацкую природу эсе​ров. Тем самым составитель придал противоположный смысл стихам поэта. Произвольным сокращениям подверглось и стихотворение «Непобе​димая» (в издании «Советский писатель») 3.
Критика указала на невысокий научно-политический уровень коммен​тариев в этих изданиях. Комментаторы допустили ошибки объективист​ского характера, фактические неточности, не дали правильных поясне​ний к политически важным местам в стихотворениях, объясняли широко известные факты и исторические события, но не разоблачали клеветниче​ских выступлений против Маяковского со стороны троцкистско-бухарин-ских прихвостней.
В комментариях к академическому изданию сочинений Гоголя авторы отдали дань компаративизму, буржуазно-либеральной «теории заимство​вания» Веселовского, объективизму и формализму, чем страдало наше литературоведение в прежние годы. Критика справедливо отметила увле​чение комментаторов излишне подробными экскурсами историко-лите​ратурного и исторического характера, их чрезмерный «академизм».
В настоящее время назрела задача свести воедино рассеянные и раз​розненные итоги советской текстологической работы, нашедшей свое от​ражение в многочисленных изданиях классиков. Необходимо дать марксистско-ленинское материалистическое обоснование советской тексто​логии на данном историческом этапе, установить общий, обязательный для всех исследователей единый метод текстологического анализа, допускаю​щий самостоятельное творческое применение его на практике, в живой конкретной работе над текстом.
2
Подробно см. статью С. Петрова «За научное издание сочинений В. Маяков​
ского». «Правда»,  14 апреля 1953 года.
3
Подробно  см.   статью   В.   Куриленкова   «Прихоть   редакторов   и   своеволие
составителей». «Литературная газета», 7 февраля 1952 года.
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Попытки разрешить важнейшие актуальные проблемы текстологии были сделаны в недавнее время Н. К. Гудзием и В. А. Ждановым 4 на основании их практики по изданию сочинений Л. Толстого и К- И. Чу​ковским, обладающим тридцатилетним опытом издания сочинений Не​красова 5.
Исследователи глубоко правы, когда доказывают необходимость теоретического обобщения текстологической работы, требуют выработки общих руководящих положений и отстаивают мысль о создании теории и методики текстологии. Именно отсутствие единой точки зрения на многие важные проблемы текстологии, неразработанность таких вопросов, как критика и выбор основного текста, выбор вариантов привели к неправиль​ной трактовке этих вопросов. Так, Н. К. Гудзий и В. А. Жданов в упомяну​той статье решительно выступили в защиту необходимости и практической-целесообразности «реставрировать» подлинный текст литературного па​мятника по автографам, спискам переписчиков, первоначальным редак​циям. Эта тенденция «освежать» печатные тексты кусками из ранних редакций объективно оправдывает произвол редактора, открывает дорогу всякого рода домыслам, субъективизму и неизбежно приводит к грубым искажениям текста произведений классиков. Понятно, что данная точка зрения подвергалась основательной критике в печати. Ошибочному методу этих текстологов большинство литературоведов противопоставляет прин​цип неприкосновенности текстов писателя, отстаивая первенствующее зна​чение тех редакций, которые им авторизованы для печати, как наиболее полно отражающие взгляды и мастерство автора.
Советская текстология стремится следовать за писателем, учитывая все изменения, внесенные им в публикуемые произведения. Поэтому пе​чатные тексты классиков служат основными источниками для текстоло​га. Разумеется, все богатство прижизненных печатных текстов должно конкретно изучаться; надо различать тексты, напечатанные самим авто​ром без цензурного вмешательства, и тексты, опубликованные им же, но претерпевшие цензурные изъятия и изменения. Лишь первые могут дать наиболее точный текст издания. Надо также различать законченные тек​сты, хотя и неопубликованные самим автором, но, по имеющимся данным (автографам, свидетельствам современников и т. п.), в наибольшей сте​пени выражающие волю писателя, от черновых первоначальных редакций, где авторский замысел еще не воплощен окончательно, и т. д. Ясно, что преимущественное значение имеют те тексты, которые отражают наибо​лее полно и точно воззрения, художественный метод, а также мастер​ство писателя.
Советский текстолог постоянно должен помнить, что его работа кон​кретна и каких-либо предвзятых, заранее предуказанных рецептов не имеет и не может иметь. Его задача — донести до читателя текст клас​сических произведений без каких-либо искажений.
Сторонники примата печатного текста ни в какой степени не отстаива​ют мысль о механическом воспроизведении (повторении) прижизненного издания произведений писателя. При конкретном рассмотрении того или иного произведения всегда может возникнуть вопрос о более тщательном его переиздании путем сверки с другими первопечатными и последующими изданиями. Опыт подсказывает, что во многих случаях прижизненный печатный текст содержит ошибки и искажения не только в результате цензурного вмешательства, но и по авторскому недосмотру.
4
См. «Новый мир»,  1953, № 3.
5
См. там же,  1954, № 2.
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Выдающееся произведение Герцена «С того берега» было опубликова​но в 1948 году со значительными искажениями, хотя оно печаталось по прижизненному изданию 1858 года. Так, в посвящении (издание 1858 го​да) Герцен якобы писал сыну: «...не останься на старом берегу. Лучше с ним (?) погибнуть, нежели спастись в богадельне реакции». Эта фраза перекочевала и в советское издание «Избранных философских сочинений» Герцена. Ясно, однако, что Герцен такого совета («Лучше с ним погиб​нуть...») дать не мог. Об этом свидетельствует и весь дальнейший текст посвящения, где автор призывал к революции, к революционной борьбе.
Истину легко установить при сверке с изданием 1855 года, где сказа​но: «...не останься на этом берегу... Лучше с революцией погибнуть, не​жели спастись в богадельне реакции» 6.
Очевидная ошибка формалистического толка допущена при выборе текста в издании Салтыкова-Щедрина. Так, в автографе рассказа «Ста​рый кот на покое» (из цикла «Помпадуры и помпадурши») Щедрин, говоря об административных «подвигах» старого начальника, указывал, что он «бунтовщиков усмирил». Затем, явно из опасения цензурного вме​шательства, сатирик взамен этих слов написал: «беспокойных укротил». Но текстолог, формально толкуя волю автора, пренебрег первоначальным вариантом, хотя он наиболее точно выражал мысль революционного демократа.
Печатные источники, конечно, не всегда решают дело. Канонический текст может быть установлен и на основании рукописи. Убедителен в этом отношении опыт Н. К Пиксанова, который еще в начале нашего века блестяще решил вопрос об окончательном тексте комедии «Горе от ума» на основании авторизованных списков.
Известно, что при жизни Грибоедова были напечатаны только отрывки комедии. Первое отдельное издание комедии 1833 года, второе — 1839 го​да и дальнейшие выходили в свет со значительными цензурными иска​жениями.
Появление авторитетных авторизованных списков — Булгаринского, Музейного, Жандровской рукописи — и факт совпадения Булгаринской и Ж.андровской рукописей привели Н. К. Пиксанова к выводу, что «по двум тождественным авторизованным рукописям окончательный текст комедии определяется с такою же достоверностью, как если бы пьеса вся и без цензурных вторжений была напечатана при жизни автора» 7. Этот вывод до сих пор никем не оспаривался.
Известны случаи, когда писатель опубликованный им текст позднее подвергал изменениям, «портил» его. Так поступил Богданович со своей «Душенькой», так в новой редакции «Русских ночей» В. Ф. Одоевского (60-е годы) отразилось его увлечение мистикой.
После напечатания пьесы «Варвары» в 1905 году Горький смягчил, сделал менее ясным образ Степана Лукина, которого он противопоставлял старым и новым варварам. Перед текстологом в связи с этим, естествен​но, возникает сложная задача сочетания опубликованного текста пьесы с дополнительной редактурой Горького.
Современная советская текстология в равной степени отвергает как принцип безоговорочного следования за последним печатным изданием, так и принцип некритического привнесения из первоначальных редакций кусков текста в целях «освежения» и улучшения печатного. Последняя тенденция, широко распространившаяся в 20-е годы, в настоящее время
6
Подробно см. в статье члена-корреспондента АН СССР М. В. Нечкиной «ПО'
хищенные строки». «Литературная газета», 23 февраля 1949 года.
7
См. А. С. Грибоедов. Поли. собр. соч., т. II, 1913, стр.  11.
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встречает все более серьезную критику. Восставая против редакторского произвола и субъективизма, эта критика защищает право писателя на неприкосновенность его творений. Она указывает на явные нарушения историзма, поскольку текстолог, реставрируя тексты, не считается с объективно-историческими условиями появления вводимых им кусков тек​ста из разных по времени редакций. Тем самым он игнорирует идейное содержание произведений, создавая порой сложный причудливый конгло​мерат из разновременных текстов.
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В современной текстологии много нерешенных, невыясненных и спор​ных вопросов не только в области более или менее ограниченной, как на​пример проблема выбора текста, его критика, но и в более широком пла​не; нет единомыслия в вопросе, что такое советская текстология, каковы ее сущность и задачи. Мы не имеем ни работ, ни статей, ни отдельных серьезных попыток выяснить и решить эти вопросы.
Одни утверждают, что текстология — наука, другие склонны видеть в текстологии не более как живую практику, не нуждающуюся в обобще​ниях и общих положениях, третьи утверждают, что сущность текстоло​гии — приемы воспроизведения текста.
Попытаемся разобраться в этих определениях.
Текстология не отвечает основному критерию, определяющему сущ​ность отдельной самостоятельной науки. Вскрывая объективные законы развития природы и общества, наука указывает пути быстрейшего пре​одоления старого, отживающего, облегчает появление и укрепление нового, нарождающегося. Текстология не изучает объективно-историче​ских закономерностей и не может взять на себя задачи научного познания исторического процесса.
Задача текстологии — дать читателям научно-выверенный текст про​изведения писателя. Правильные способы осуществления этой важней​шей задачи и составляют предмет текстологии. Вместе с тем текстология основывается на филологических науках, она тесно связана с ними и чер​пает научные критерии для своей работы из таких областей, как литера​туроведение, история, языкознание. Текстолог опирается и на вспомога​тельные научные дисциплины — археографию, источниковедение, библио​графию.
Каждый литературовед может и должен быть текстологом, обязан правильно разбираться в особенностях писательского труда. Естественно, что текстолог в свою очередь должен быть осведомленным в вопросах литературоведения. Без знания основ литературной науки и истории лите​ратуры текстолог — не более как ремесленник или технический исполни​тель. Из области литературоведения и истории литературы текстология черпает руководящие принципы исследовательской работы. Изучение творчества писателя в свете современных требований должно предварять работу текстолога, помогая ему правильно решать вопросы о выборе текстов, составлении комментариев, отборе вариантов.
Приемы и методы, используемые текстологами, весьма конкретны. Однако это не может служить основанием для того, чтобы свести тек​стологию к одним приемам или к одной технологии, которая не имеет никаких теоретических, специальных руководящих принципов. Не приемы и не технология работы над текстами являются руководящими, решаю​щими  В   Деятельности  текстолога.   В   первую    очередд,    текстолог    должои
исходить из научно-теоретических принципов советского литературоведе​ния, а также из достижений советской исторической науки, должен пра-
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вильно оценить идейно-историческое значение того или иного произведе​ния классика. Недопустимо игнорирование этой важнейшей стороны ра​боты текстолога, задача которого состоит в выборе текста, анализе его на основе идейного содержания и художественной формы. Таким образом, текстология является одной из вспомогательных филологических дисцип​лин.
Неверным надо признать и утверждение, что текстология — необозри​мое множество частных случаев, которые невозможно вместить в какие-либо общие положения. Приемы текстологии не могут быть, конечно, все​объемлющими. В каждом конкретном случае надо тщательно изучать материал, овладевать им. Единственно правильный путь для конкретного анализа текстов издаваемого классика — это глубокое знание текстологом их истории, ясное представление о конкретном характере и значении каждого из имеющихся в фонде писателя источников.
Только при глубоком всестороннем изучении всех редакций и вариан​тов текста, исторической обстановки, в которой они создавались, биогра​фических фактов, мировоззрения и языка писателя, при условии научного отбора и строго мотивированного предпочтения одних источников другим можно осуществить подлинно научное, полноценное издание. В этом имен​но и состоят те общие принципы, которыми обязан руководствоваться тек​столог. Множество частных случаев не отвергает, а подтверждает их.
Таким образом, текстология как вспомогательная научная дисциплина, устанавливает наиболее общие принципы издания произведений клас​сиков художественной литературы, сочинений деятелей культуры прош​лого и настоящего. Ее задача — создание проверенных текстов, наиболее полно и точно выражающих волю автора. В своей работе текстолог дол​жен умело сочетать научный метод познания творчества классика с правильными приемами воссоздания его текста.
Советский текстолог не просто составитель и не корректор, он — уче​ный, пропагандист сокровищ литературы.
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Какие задачи стоят перед советской текстологией? На основании ее большого и плодотворного опыта необходимо разработать теорию и ме​тодику издания классиков. Для этого следует произвести критический пересмотр имеющихся текстологических приемов и наблюдений в деле подготовки и оформления различных типов изданий — от массово-попу​лярных до академических.
Задача состоит в том, чтобы обеспечить высокий научный уровень всех изданий классиков и таким образом донести до читателя текст, который точно и полно выражает волю писателя. Советские текстологи на опыте убедились, что разного типа издания классиков при единстве общего требования точности текстов могут отличаться друг от друга сопутствующим аппаратом, различной полнотой текстов и принципами1 построения. Но строго научный уровень для всех изданий классиков дол​жен соблюдаться неукоснительно.
Решительно отвергая всякого рода умозрительные, предвзятые, вку​совые и абстрактные приемы в отношении расположения и выбора тек​стов, вариантов, современные текстологи практикуют фронтальную про​верку всего печатного и рукописного наследия данного писателя. Это дает возможность овладеть всей совокупностью печатных и рукописных источников, в которых отражено творчество классиков. Учет, изучение и критическая оценка имеющихся источников обязательно должны пред​варять работу текстолога. Ему следует знать общественные условия, в
СОВЕТСКАЯ ТЕКСТОЛОГИЯ И ЕЕ ЗАДАЧИ

т
которых протекало творчество писателя, деятельность и взаимоотношения писателя с цензурой, с редакторами отдельных изданий. Текстолог должен уметь раскрывать творческую историю произведений, ясно представлять себе этапы работы писателя и умело воссоздавать на основании рукопис​ных текстов весь творческий процесс, знать его лабораторию. Только при этом возможна правильная оценка как всего творчества писателя, так и частных проявлений его в различного рода источниках.
Понятно, что изучение творчества писателя для текстолога не само​цель, а средство правильного определения источников текста и воспро​изведения их.
Современная текстология должна учесть плодотворный опыт издания сочинений В. И. Ленина и И. В. Сталина.
Текстологу следует использовать в работе также редакторский и изда​тельский опыт революционных демократов (Белинского, Чернышевского, Добролюбова, Некрасова и Салтыкова-Щедрина), изучить их взгляды на эти вопросы.
У Белинского мы находим очень правильное, сохраняющее значение и по сие время, обоснование хронологического принципа расположения материала. Он писал: «В хронологическом издании поэта мы видим нача​ло, первые опыты его таланта, следим за его развитием, видим влияние на него временных обстоятельств, следим за его собственным развитием, словом, видим поэта, человека и историческое лицо» 8.
В сочинениях Чернышевского имеются оценки изданий Пушкина, Го​голя.
Все эти полезные и важные методические замечания должны войти в то пособие по методике работы текстолога, которого ждут сейчас наши издательства, научно-исследовательские учреждения и учащиеся филоло​гических факультетов высших учебных заведений. Должен быть издан сводный труд, в котором был бы обобщен опыт и приемы атрибутирова​ния новых, доселе неизвестных произведений. Требуется разработка таких основных проблем текстологии, как подлинность и достоверность. Необходимо обобщить практически используемые решения этих исходных вопросов и указать пути применения их к источникам русской литера​туры.
Ждут своего разрешения и многие другие конкретные вопросы, имею​щие важное значение в практике текстологической работы: о типах изда​ний классиков, хронологическом и жанровом принципах расположения текстов в разного типа изданиях, о принципах выбора окончательного текста, методике подачи вариантов, методике комментирования, изучения творческой лаборатории писателя, отраженной в рукописях, и т. д. В пе​чати надо уделять больше внимания критике текста, подробнее освещать конкретные пути применения на практике филологической критики.
Текстологи должны вести свою работу в тесной связи с издатель​ствами, вместе с которыми они призваны упорядочить дело издания клас​сиков. Настоятельно важно установить текстологический контроль над всеми видами этих изданий и особенно над так называемыми «повторны​ми» изданиями на периферии.
Для улучшения издания классиков необходимо осуществить ряд неот​ложных мероприятий. Это прежде всего — создание единого научного центра, на который следует возложить консультацию и научно-методиче​ское руководство деятельностью издательств, и в первую очередь перифе​рийных, выпускающих собрания сочинений классиков. Текстологическую разработку   великого   наследия   русских   классиков   надо   впредь   осу-
8 В. Г. Бе л и н с к и й. Поли. собр. соч. под редакцией С. А. Венгерова, т. X, стр. 15.
44;
И.   Ф.   БЕЛЬЧИКОВ
ществлять систематически и планомерно, по единым планам и програм​мам Академии наук СССР, согласованными усилиями многих учрежде​ний — литературоведческих институтов, издательств, библиотек, музеев и архивов. Надо наладить подготовку научных кадров текстологов и соз​дать учебное пособие по текстологии. Литературоведческие институты Академии наук СССР должны усилить изучение теоретических вопросов текстологии, создать авторитетные коллективы текстологов, способные обеспечить высокий научный и политический уровень изданий. Для тек​стологической работы важно иметь исчерпывающую библиографию изда​ний сочинений классиков, библиографию критических работ о класси​ках, до конца выявить архивы писателей и составить их научные описа​ния, подготовить библиографию имеющихся печатных описаний таких архивов.
Недавно состоявшееся совещание по вопросам текстологии положило начало установлению единства мнений по ряду спорных вопросов, способ​ствовало объединению текстологов, устранению самотека и кустарщины в их работе, внедрению плановости и подъему научно-политического уровня всего дела издания классиков в Советском Союзе.
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Совещание по вопросам текстологии, созванное Институтом мировой литературы имени А. М. Горького и Институтом русской литературы (Пушкинский Дом) Академии наук СССР, состоялось 10—13 мая.
На совещании были заслушаны доклад члена-корреспондента АН СССР Д. Д. Благого о типах советских изданий писателей-классиков и доклад доктора филологических наук В. С. Нечаевой о научных прин​ципах установления канонического текста литературных произведений. В прениях выступили: академик В. В. Виноградов, действительный член АН УССР Н. К. Гудзий, член-корреспондент АН СССР Д. С. Лихачев, доктора филологических наук П. Н. Берков, Б. П. Козьмин, Б. С. Мей-лах, Б. В. Михайловский, А. Б. Шапиро, Б. В. Томашевский и другие.
Докладчики и большинство выступавших отметили необходимость раз​работки теоретических проблем текстологии, которым до сих пор уделя​лось совершенно недостаточное внимание. Было указано, что отсутствие теоретических обобщений в области текстологии ведет к отставанию изда​ния классической литературы от растущих культурных запросов совет​ского читателя. Совещание резко осудило всякого рода субъективизм и редакторский произвол в обращении с авторскими текстами, подчеркнув необходимость строгого соблюдения научных основ текстологии, прин​ципа ненарушимости авторской воли. Выступавшие подчеркивали важ​ность установления общего, обязательного для всех исследователей метода текстологического анализа и скорейшего создания единой тексто​логической инструкции.
Академик В. В. Виноградов указал, что советским текстологам нужно серьезно улучшить работу по определению авторов анонимных произве​дений, а это возможно только при хорошем знании языка изучаемой эпохи и индивидуального стиля писателя. Во всей своей деятельности текстологи должны опираться на достижения советского языкознания.
Многие выступавшие подчеркивали важность соблюдения принципа-коллективности в текстологической работе и предлагали создать спе​циальный литературоведческий журнал, в котором вопросы текстологии подвергались бы широкому и всестороннему обсуждению.
Выступавшие в прениях отмечали факты недопустимых различий меж​ду изданиями научного типа и опирающимися на них изданиями попу-
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лярными, массовыми. Они говорили о необходимости в короткий срок осуществить научные издания всех писателей-классиков, что позволит значительно усилить и улучшить выпуск книг для массового читателя. Совещание подвергло резкой критике неудовлетворительную организа​цию подготовки кадров текстологов.
Подводя итоги обсуждения, заместитель директора Института мировой литературы Н. М. Онуфриев присоединился к мнению докладчиков, что данное совещание, несмотря на ряд существенных недостатков, имевших место в его подготовке и проведении, сыграет положительную роль в дальнейшем развитии советской текстологии.
