КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
ЗА  УГЛУБЛЕННУЮ  РАЗРАБОТКУ  ПРОБЛЕМ   СОВЕТСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ*
За время своего существования совет​ская литература накопила большой и по​учительный опыт. Писатели, стоящие на позициях социалистического реализма, вы​ступили продолжателями лучших традиций русской классической литературы и по​длинными новаторами, разрабатывающими ведущие темы современности. Вслед за Горьким и Маяковским они создали про​изведения, которые по праву можно отнести к лучшим образцам художественного творчества. Плодотворный опыт нашей ли​тературы внимательно изучают не только советские писатели, но и художники на​родно-демократических стран, прогрессив​ные деятели культуры капиталистического мира.
Проанализировать и обобщить этот бо​гатый опыт — задача первостепенной важ​ности. Ее призваны решать советские ли​тературоведы и критики, решать постоянно и целеустремленно. Известно, что в изуче​нии советской литературы — ее истории, основных проблем ее развития, творчества крупнейших художников слова — все еще имеются серьезные недостатки. До сих пор не создан курс истории советской литера​туры. Отдельные статьи и монографии часто разочаровывают читателей, потому что не удовлетворяют требованиям строгой науч​ности. Изучение фактического материала, исследование проблематики нередко подме​няется в них легковесным описательством, общими   декларативными    рассуждениями.
* «Вопросы советской литературы». Ака​демия наук СССР. Институт русской ли​тературы (Пушкинский Дом). Издатель​ство Академии наук СССР. М.-Л. 1953. Сб. I, под редакцией В. А. Десницкого и А. С. Бушмина, 412 стр., тир. 20 000 экз., ц. 12 р. 15 к. Сб. II, под редакцией А. С. Бушмина и К. Д. Му-ратовой, 368 стр., тир. 20 000 экз., ц. 11 руб.

Между тем назрела необходимость в тру​дах другого типа —в содержательных ис​следованиях по конкретным проблемам, ис​следованиях, написанных с глубоким зна​нием дела, на высоком научном уровне.
Одним из признаков, свидетельствующих о повороте литературоведов к такой ра​боте, являются сборники «Вопросы совет​ской литературы» (сб. I и II), выпущен​ные Институтом русской литературы Ака​демии наук СССР. Это плод серьезной ра​боты коллектива авторов.
В материалах первого сборника доволь​но широко освещается становление литера​туры социалистического реализма, роль 
М. Горького и В. Маяковского в истории нашей литературы. Опубликована большая работа А. С. Бушмина «О ранней советской прозе», статьи К. Д. Муратовой «Публи​цистика Горького (1927—1936)», В. В. Ти​мофеевой «Горький и Маяковский», В. А. Ко-валева «Горький и Леонов (20-е годы)», И. С. Эвентова «Тема коммунизма в поэзии Маяковского». Далее в сборнике помеще​ны работы, представляющие интерес для изучения важных вопросов творчества от​дельных писателей. Это сообщения 
А. С. Бушмина «Работа Фадеева в партийной печати (К вопросу о творческом формиро​вании писателя в 1924—1925 годах)», 
В. А. Ковалева «Леонид Леонов — сотруд​ник красноармейских газет (1920—1922)», 
И. П. Дмитракова «Горький и народное творчество (Ранний период жизни)», 
В. Н. Злобина «Горький в Крыму», Ф. П. Ва-сильева «Горький в Ленинграде (Хро​ника, 1928—1931)». Библиографический раздел книги содержит высказывания со​ветских писателей о Горьком, систематизи​рованные К. Д. Муратовой.
Второй сборник включает ряд работ о языке и стиле крупнейших советских писа​телей. В разделе «Исследования» помеще​ны  статьи  К. Д.  Муратовой   «Горький   в
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борьбе   за   язык    как    орудие    культуры»,
B.
В. Тимофеевой «К вопросу о новатор​стве В. Маяковского в области поэтиче​ского языка», А. С. Бушмина «Из наблю​дений над стилем А. Фадеева (Произве​дения 20-х годов)», В. А. Ковалева «Замет​ки о языке и стиле романов Л. Леонова
20-х годов», А. Л. Дымшица «А. Н. Тол​стой о литературном языке», П. С. Выход-
цева «Василий Теркин» А. Твардовского.
(К вопросу о композиции поэмы)». В сле​дующем разделе опубликованы сообщения:
C.
В. Касторского «Работа М. Горького над
языком романа «Мать», Н. И. Желтовой
«О языке повести М. Горького «Фома Гор​деев». (Текстологические наблюдения)»,
А. С. Бушмина Работа А. Фадеева над
романом «Разгром» (Авторская правка
изданий 1927—1961 годов)», Т. П. Ден
«Педагогическая поэма» А. С. Макаренко
(О некоторых художественных особенно​стях романа)». В качестве библиографии
дана составленная К. Д. Муратовой крат​кая хроника «Советские писатели в борьбе
за  мир   (1948—1952)».
Уже сам по себе этот перечень дает представление о целенаправленности изда​ния. Радует стремление авторов и соста​вителей дать подлинно научное исследова​ние затронутых вопросов. Это сказалось в тщательном отборе материалов, часто мало известных широкому читателю, в основа​тельности аргументации, углубленном инте​ресе к специальным темам. Однако оба сборника отражают не только достижения, но и некоторые существенные недостатки, характерные для нашего литературоведения в целом.
Недостаточное внимание к теоретическим проблемам, слабость обобщения — основ​ной порок ряда литературоведческих тру​дов. Между тем, советский читатель ну​ждается в серьезных и обстоятельных ра​ботах обобщающего характера, ставящих важные вопросы теории и истории литера​туры и содержащих глубокие выводы, ори​гинальные наблюдения. Не случайно наи​больший интерес в рецензируемых сборни​ках вызывают статьи, авторы которых не оканчиваются изложением общеизвест​ных истин, а пытаются самостоятельно осмыслить те или иные явления литера​туры.
Стремление охватить литературный про​цесс в целом, уяснить его ведущие тенден-

ции — несомненное достоинство статьи А. С. Бушмина «О ранней советской прозе». Автор воспроизводит литературную борьбу того времени, отмечает ведущие темы, вы​ясняет особенности их разработки различ​ными писателями. Он совершенно верно показывает значение борьбы передовых со​ветских художников за изображение высо​кой организованности и целеустремленно​сти народного движения, против представ​ления о революции как об одном лишь стихийном порыве восставших масс. А. С. Бушмин определяет место отдельных пи​сателей в общем ходе развития литерату​ры, отмечая как то, что роднило их в идейно-художественном плане, так и то, что их отличало. Эта задача нелегка, и по​тому следует оценить творческую смелость автора, взявшегося за ее решение. Но есть необходимость и обсудить некоторые вы​двинутые им положения.
Первое из них касается изображения массы и личности — вопроса, имеющего большое принципиальное значение для со​ветской литературы. Крупнейшие писатели-реалисты ставят в центре своего внимания изображение народа. В лучших произведе​ниях советской литературы главным героем является трудовой народ; в созданных ав​торами художественных типах находят яркое отражение этапы народной жизни, специфические черты национального харак​тера. Несомненна узость и ограниченность тех, к сожалению, еще довольно много​численных исследований, в которых литера​турный герой рассматривается как одиноч​ка, а не как типический представитель на​рода, и в которых не выясняется характер работы писателей над изображением тру​дового коллектива.
Автор статьи «О ранней советской про​зе» справедливо считает исторической за​слугой передовых советских писателей, что созданные ими еще в 20-х годах произве​дения «выделялись в современной им ли​тературе прежде всего правдивым изобра​жением народа—творца истории, нового положительного героя эпохи»1. Исследо​ватель видит силу таких художников, как Серафимович, Фурманов, Фадеев, в том, что  они правдиво  отразили  размах  и  со-
1 «Вопросы советской литературы», сб. I, стр. 18. В дальнейшем ссылки даются в тексте указанием сборника и страниц.
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знательность массового движения, «процесс рождения  новой  психики  народа»  (I,  52). В этой связи автор делает немало верных и тонких замечаний об отдельных писателях и произведениях. Однако его выводы стра​дают     некоторой     односторонностью.     В статье   не   всегда   учитывается   специфика искусства, обобщающего в живых художе​ственных   образах,   в   человеческих   типах особенности эпохи, черты определенной со​циальной среды. Отсюда — методологически несостоятельное    противопоставление    «об​раза-массы»,   т.   е.   собирательного   образа народа    «вообще»,   и   образа    отдельного представителя  народа, литературного  пер​сонажа.
А. С. Бушмин утверждает, что в первых Произведениях о гражданской войне «на​род выступал преимущественно в образе единого, синтетического героя-массы» (I, 64), а отдельные личности не изобража​лись писателями. В этом усматривается не слабость некоторых художников, не их творческая незрелость, а историческая за​кономерность. «...В предпочтении образа-массы образу-личности,— пишет автор,— отразилось историческое своеобразие ран​него литературного периода» (I, 65). Ока​зывается, абстрактный романтический пафос «неизбежен был на первое время...» (I, 66).
Откуда же почерпнута эта мысль о «не​избежности» однобокого изображения жиз​ни? Система доказательств А. С. Бушмина заставляет думать, что он невольно отдал дань распространенному некогда пред​ставлению о том, что типическое — это лишь массовидное, наиболее распространенное. Не таким ли поверхностным представлени​ем руководствовался автор статьи, когда писал: «В первые советские годы новый характер человека еще только начал фор​мироваться. Лучшие социальные чувства, разбуженные в человеке революцией, чер​ты формиру-ющегося советского граждани​на еще не успели достаточно сложиться в типические характеры...» (I, 66)? А раз так, делает вывод А. С. Бушмин, значит Нашим писателям, за исключением Горь​кого, не под силу было «обобщить в инди​видуальной форме то, что лишь зарожда​лось   в   психике   народных   масс...»  (I, 66)
Нет необходимости подробно разъяснять здесь, что не может быть такого момента, когда развитие национального характера остановится и художнику останется только

запечатлеть  то,   что  достигнуто  и   окосте​нело.  Схема А. С.  Бушмина  об очередно​сти и постепенности в изображении сперва массы, а затем личности расходится с ре​альной историей советской литературы, ко​торая уже в 20-х годах создала ярчайшие картины массовой народной борьбы за но​вый строй жизни, показала огромные сдви​ги  в   психологии   трудящихся.   Народная судьба,  рост  созидательных сил  трудовых масс    получили   олицетворение   в   живых, индивидуальных   образах   лучших  предста​вителей народа.
У истоков советской литературы стоит, например, «Чапаев» Д. Фурманова, роман о могучих творческих силах революционно​го народа, о бурном расцвете его талантов и духовных возможностей. Фурманов су​мел глубоко раскрыть значение великих исторических сдвигов потому, что создал великолепный человеческий тип, символизи​рующий явления, характерные для широ​чайших народных масс. Можно ли гово​рить о какой-то «стене» между «образом-массой» и «образом-личностью», когда чи​таешь строки романа о том, что Чапаев «полнее многих в себе воплотил сырую и геройскую массу „своих" бойцов... Он ко​ренной сын этой среды и к тому же удиви​тельно сочетавший в себе то, что было раз​бросано по другим индивидуальностям его соратников,   по   другим   характерам»2.
Рассуждения автора статьи об отсут​ствии сложившихся типов революционных борцов, о «невозможности» воплотить в них общенародные черты опровергает и опыт другого мастера литературы социалисти​ческого реализма — А. Серафимовича. Автор «Железного потока», осмысливая ра​боту над своей эпопеей, писал о проблеме изображения собирательного и индивиду​ального героев: «Кожух — герой и не ге​рой. Он не герой потому, что если бы его не сделала масса своим вожаком, если бы она не влила в него свое содержание, то Кожух был бы самым обыкновенным че​ловеком. Но в то же время он и герой, герой потому, что масса не только влила в него свое содержание, но и шла за ним и подчинялась ему, как командующему»3.
2
Д. А. Фурманов Собр. соч. в
3 томах, т. I, Госполитиздат, 1951, стр. 204.
3
А. С. Серафимович. Железный по​ток,   1952,  стр.   179.
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Лучшие наши художники слова изобра​жают героя, революционера, народного вожака всегда с массами и в то же время во главе масс.
Как показывает пример А. С. Бушмина, изучение тех или иных теоретических проб​лем в нашем литературоведении затруднено из-за недостаточной разработанности еди​ной концепции истории советской литера​туры.
До сих пор отсутствует периодизация истории советской литературы, не просле​жены основные линии и тенденции ее раз​вития. Понятна взволнованность, с которой говорили об этом участники обсуждения рецензируемых сборников, состоявшегося в конце июня в Ленинграде. Неточности и ошибки А. С. Бушмина многие из них свя​зывали именно с неразработанностью ряда кардинальных вопросов литературного раз​вития.
У большинства выступавших сложилось мнение, что сборники отразили также сла​бую изученность одного из важнейших во​просов — о традициях и новаторстве в ли​тературе  социалистического  реализма.
Этот вопрос затронут во многих статьях рецензируемых сборников. А. С. Бушмин, 
В. В. Тимофеева, К. Д. Муратова, В. А. Ковалев и другие авторы пишут об огром​ной роли Горького в становлении совет​ской литературы, о его влиянии на твор​чество ряда выдающихся мастеров слова, в том числе 
В. Маяковского, А. Фадеева, Л. Леонова. Сообщается немало интерес​ных фактов, приводятся содержательные документы, делаются поучительные сопо​ставления. В большинстве случаев авторы отказались от шаблонного сведения лите​ратурного влияния к биографической бли​зости, личному общению писателей. В их работах идет речь об идейной и художе​ственной близости художников, о выдвиже​нии и разработке ими ведущих тем совре​менности, актуальных эстетических проб​лем. И все же авторы сборников не ре​шили до конца стоящую перед ними зада​чу. Иногда вопрос о влиянии рассматри​вается несколько упрощенно, сглаживается сложность отношений между писателями. Этого не избежала и В. В. Тимофеева, смягчающая в отдельных местах своей статьи «Горький и Маяковский» творческие расхождения между Горьким и Маяков​ским.

Иной раз исследовательский подход к материалу подменяется описательством, простым сопоставлением цитат и высказы​ваний. Так получается порой в статье В. А. Ковалева «Горький и Леонов (20-е годы)». Эта статья, содержащая не ли​шенные интереса примеры и замечания, не может вполне удовлетворить читателя еще и потому, что автор ограничивается рас​смотрением явлений литературного ряда. В. А. Ковалевым выдвигаются на первый план не явления действительности, заста​вившие художника обратиться к той или иной теме, а главным образом указания и советы, полученные им от старшего друга, учителя, наставника. Значение этих указа​ний огромно, но общее направление твор​ческого развития писателя определяется прежде всего его участием в общественной жизни. Ограничимся одним примером. Не​правильный взгляд на нэп, на тогдашнюю расстановку классовых сил в стране серьезно сузил кругозор Л. Леонова—ав​тора романа «Вор» (1926). Для того чтобы сделать новый шаг в своем творческом развитии, писатель должен был углубить свое представление о действительности и ближе познакомиться с ходом социалистиского строительства, с советскими людьми. В эволюции писателя к «Соти» и «Саран​че» имели значение и критика совершенных им ошибок, и влияние других литераторов, однако определяющим было воздействие самой жизни.
Об этом воздействии в статье В. А. Ко​валева говорится мельком и невразуми​тельно. Автор высказывает верные мысли о значении горьковской критики и публици​стики для творчества Л. Леонова, но не менее важно было показать и то, о чем, к сожалению, лишь декларативно, заявляет сам В. А. Ковалев: дело не только в пря​мом осуществлении отдельных замечаний и советов. Творческая деятельность Л. Лео​нова отвечала в основном и главном взгля​дам Горького на очередные задачи совет​ской литературы, и это и есть главное в постановке и решении данной  проблемы.
Было бы несправедливо упрекать одного 
В. А. Ковалева в схематическом изложении вопроса о влиянии Горького на советскую литературу. Сказанное о нем может быть адресовано многим литературоведам. Пра​вы были участники обсуждения, едино​душно    отмечавшие    необходимость   более
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конкретно и многосторонне освещать во​прос о влияниях. Нередко эту проблему излагают так, что все явления и особенно​сти советской литературы механически вы​водят из творчества Горького, лишая его всякого своеобразия. Или же допускается другая крайность: писателей, поднятых Горьким на новые творческие высоты, изо​бражают простыми копировщиками горьковской манеры. В интерпретации некото​рых исследователей влияние Горького сво​дится к повторениям однажды найденных образцов, не показывается, что следование опыту Горького, развитие его традиций от​крывает простор для расцвета различных творческих индивидуальностей, для сорев​нования писателей различных художествен​ных манер.
Изучение роли и места Горького в раз​витии литературного процесса важно еще и потому, что основоположник советской литературы является связующим звеном между нею и нашей классической литера​турой. Приходится сожалеть, что вопрос об общих чертах и отличиях русской клас​сической и советской литературы не нахо​дит подробного освещения в нашем лите​ратуроведении. Не обошлось в этом отно​шении и без существенных промахов в рецензируемых сборниках. Так, А. С. Бушмин не сумел раскрыть преемствен​ность в изображении положительного, ге​роического начала, роднящую советских писателей с их великими предшественни​ками. Вместо этого он высказал весьма сомнительные суждения о том, что литература социалистического реализма «пе​решла от изображения народа-страдальца к изображению народа-творца новой исто​рии» (I, 17).
Рассматриваемые статьи вызывают спо​ры, заставляют обратить внимание на проб​лемы, заслуживающие дополнительной раз​работки, всестороннего обсуждения. Подоб​ные споры нужны и полезны, и следовало бы чаще и смелее публиковать работы, но​сящие дискуссионный характер. Нужно сказать, что, наряду с такими, в сборник включены и статьи, оставляющие читателя равнодушным. В них излагаются в общем верные, но уже не новые положения, от​сутствуют свежесть взгляда, научные от​крытия. Пересказ известных мыслей, про​стое воспроизведение писательских выска​зываний   обрекают  исследователя  на   роль

простого комментатора, а помещение его работы в академическом издании оказы​вается неоправданным, ибо такая работа не двигает науку вперед.
Сказанное, в известной мере, можно от​нести к статье И. С. Эвентова «Тема ком​мунизма в поэзии Маяковского». Его вы​воды и замечания не вызывают особых возражений, автор подобрал выразительные цитаты, небезинтересные примеры. Но он свел свою задачу к беглому обзору твор​ческого пути Маяковского, к весьма общим указаниям о тематике его произведений. Статье явно нехватает проблемности, глу​бокого проникновения в существо дела.
Разработка тех или иных теоретических вопросов ни в коей мере не исключает необходимости конкретного исследования отдельных литературных фактов. Больше того, публикация хорошо осмысленных и продуманных сообщений об этих фактах дает прочную базу для широких обобще​ний, сопоставлений, выводов. До послед​него времени в работах, посвященных со​ветской литературе, почти совершенно от​сутствовал жанр сообщения, научной пуб​ликации. Авторы и составители сборников «Вопросы советской литературы» преодо​лели эту дурную традицию. Они доказали, что материалы об отдельных периодах жизни писателя, о творческой истории ху​дожественного произведения, о взаимоотно​шениях художников и т. п., относящиеся к советской эпохе, столь же поучительны и важны, как и сообщения, посвящаемые классической   литературе.
Особого внимания заслуживают работы 
А. С. Бушмина, тщательно изучающего творчество Фадеева 20-годов. В сообщении о работе Фадеева в партийной печати в 1924—1925 годах исследователь открывает читателю новую, еще не освещенную лите​ратуроведами страницу творческой биогра​фии писателя и на основе большого фак​тического материала делает обоснованный вывод, что работа Фадеева в партийной печати послужила серьезным фактором в его идейно-художественном развитии. Не менее интересно и сообщение А. С. Буш-мина о работе А. Фадеева над романом «Разгром», где анализируется авторская правка изданий 1927—1951 годов, дается перечень и раскрывается характер этих исправлений.
Полезные наблюдения имеются и в ряде
qq
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других сообщений, которые, несомненно, заинтересуют не только преподавателя, студента, но и специалиста, работающего в данной области литературы. Однако не все публикации стоят на таком же уров​не. Некоторые авторы неправильно пони​мают требование научной обстоятельности, неумело пользуются приемами исследова​ния, выработанными нашим литературо​ведением. В исследовании нужны и зако​номерны сопоставления источников и ци​тат, фактические параллели, рассмотрение различных вариантов и черновиков, обра​щение к ученическим произведениям писа​теля. Но если такая работа становится самоцелью, если автор публикует без раз​бора все. обнаруженное им в архивах, не видя общего направления творческого раз​вития художника, материал жестоко мстит ему.
Об этом можно судить на примере со​общения В. А. Ковалева «Леонид Леонов — сотрудник красноармейских газет (1920— 1922)». Автор рассказал о работе Леонова в военной печати, о его выступлениях в ка​честве красноармейского поэта, фельетони​ста,    очеркиста. Все бы    хорошо,    но вот
B.
А. Ковалев начинает обильно цитировать
весьма слабые стихи, всерьез рассуждать
об их ритме и художественных достоин​ствах, и такое копание в незрелой учениче​ской поэзии известного прозаика и драма​турга оставляет у читателя чувство недоу​мения.
Неясно, чем руководствовались редакто​ры, включив во второй сборник сообщение
C.
В. Касторского «Работа М. Горького
над языком романа «Мать». Автор повто​ряет, причем чрезвычайно бегло, наблюде​ния, которые более десяти лет тому назад
опубликованы в его работе об этом произ​ведении.
Нет сомнения, нужны самые различные литературоведческие жанры: и проблемная статья, и литературно-критический пор​трет, и сообщения фактического порядка. Но во всех случаях успех решает наличие общей мысли, целостной концепции. Неда​ром на обсуждении сборников большинство участников снова и снова выступали про​тив описательности, эмпиричности, начет​ничества, характерного для значительного числа литературоведческих трудов. Эти болезни нашего литературоведения сказа​лись и в  рассматриваемых  материалах,  о

чем можно судить по приведенным приме​рам, да и не только по ним. Многие статьи значительно выиграли бы, если бы их ав​торы не злоупотребляли обильным цити​рованием, оставляли больший простор для развития собственных мыслей. Богатый материал, собранный в статье К. Д. Мура​товой «Публицистика Горького (1927— 1936)», преподнесен как сводка высказыва​ний, описание тематики произведений. А хотелось бы найти здесь разбор отличи​тельных особенностей горьковской публи​цистики и ее благотворного воздействия на творчество советских публицистов.
Драгоценное качество настоящего учено​го — ощущение живой связи с современ​ностью. Оно помогает автору выбрать тему и определить характер исследования, под​сказывает боевой, наступательный тон всей работы. В связи с этим снова прихо​дится говорить о типичном недостатке на​шего литературоведения. История советской литературы сплошь и рядом изучается в отрыве от ее современного состояния. Уче​ный, исследующий, скажем, период 20-х го​дов, не обязательно должен писать о но​винках литературы, хотя это было бы по​лезно и ему, и читателям. Но, освещая яв​ления этого периода, он должен выявить и подчеркнуть те тенденции, которые опреде​лили поступательное развитие советской литературы и которые своеобразно транс​формировались в наше время. Разве не актуальна, например, проблема изображе​ния народа и личности, остро стоявшая не только в литературе 20-х годов, но и на всем протяжении истории советской лите​ратуры? Верное ее решение поможет пи​сателям — нашим современникам — добить​ся новых творческих успехов. Поэтому вполне можно понять недовольство писате​лей — участников обсуждения теми стать​ями, авторы которых не пытаются вме​шаться в ход литературного процесса. Иные работы написаны так, словно худож​никам, о которых идет речь, принадлежат только «Разгром», только «Соть», но они не создали ни «Молодой гвардии», ни «На​шествия». Вялость языка, равнодушный, «эпический» тон, некая «умиротворенность», которой отмечена значительная часть ста​тей, не может не сказаться отрицательно на общей оценке сборников.
Перед нашими литературоведами попреж-
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нему стоят важные задачи: глубоко изу​чать объективные закономерности литера​турного развития, сочетать проблемность с научной обстоятельностью и достоверно​стью, с высокой публицистичностью, живой заинтересованностью в судьбах советской литературы. Необходим решительный по​ворот к вопросам художественного мастер​ства. И поныне появляются работы, авторы которых с усердием, достойным лучшего применения, пересказывают тему и сюжет произведения, не интересуясь тем, как и какими художественными средствами реа​лизовал писатель свой идейный замысел. Заметна, впрочем, и другая крайность: стремление свести разбор мастерства к отдельным техническим приемам, взятым вне контекста, без рассмотрения идейного направления, художественного звучания ве​щи в целом. Между тем, от исследователя требуется и умение раскрыть общее направ​ление идейно-художественной эволюции пи​сателя, своеобразие его творческой индиви​дуальности, и стремление конкретно разо​браться в художественной ткани произве​дения, в арсенале поэтических средств ху​дожника. Только ори таком целостном рас​смотрении творческой работы писателя можно глубоко охарактеризовать его само​бытность, художественное мастерство.
Вот почему представляют особый интерес материалы второго сборника, посвященного языку и стилю советских писателей. Вы​сказывания Горького о языке и работе над словом систематизированы в статье К. Д. Му-ратовой «Горький в борьбе за язык как орудие культуры». Автор приводит горьков-ские оценки творческой практики ряда писателей, освещает важнейшие этапы борь​бы Горького за чистоту литературного языка, против небрежной работы над сти​лем художественных произведений. Хотя и эта статья отмечена печатью описательности, опубликованный в ней материал будет прочитан с пользой и интересом.
Большей силой обобщения отличается работа В. В. Тимофеевой «К вопросу о но​ваторстве В. Маяковского в области поэти​ческого языка». Критический пафос статьи направлен против неверного представления о новаторстве поэта как одной только ломке стиля, мнимом «разрушении» старых грамматических, норм, синтаксиса. Искания Маяковского, утверждает автор, не    имели

ничего общего с нигилистическим отношени-ем к языку. Борясь с декадансом, поэт продолжал и новаторски развивал опыт великих русских художников прошлого, широко использовал богатейшие сокрови​ща русского народного языка.
Богатым материалом насыщено исследова​ние А. С. Бушмина «Из наблюдений над стилем А. Фадеева. (Произведения 20-х го​дов)». Заслуга автора — конкретность изу​чения вопросов мастерства, умение рас​смотреть художественные приемы писате​ля в тесной связи с его творческим разви​тием, идейной направленностью его произ​ведений. Цель исследования — показать, как от книги к книге растет у Фадеева мастерство психологического анализа. В этом свете автор статьи по-новому рас​сматривает и вопрос о художественном влиянии Л. Н. Толстого, у которого Фаде​ева привлекала «правдивость изображения жизни, мастерство анализа душевных дви​жений, народность и простота языка» (II, 153). В работе освещаются основные приемы, при помощи которых Фадеев рас​крывает характер своих персонажей.
Меткие наблюдения содержатся также в статьях В. А. Ковалева о языке и стиле романов Л. Леонова 20-х годов, А. Л. Дым-шица «А. Н. Толстой о литературном язы​ке», Н. И. Желтовой о языке повести М. Горького «Фома Гордеев».
Анализ опубликованных в сборниках ра​бот убеждает в больших возможностях на​ших литературоведов, способных успешно исследовать вопросы формы, проблемы тек​стологии. Но ясно и другое: эти возмож​ности, как показывают даже лучшие статьи, пока что используются не полностью. Так, В. В. Тимофеева, совершенно верно под​черкивая образность языка Маяковского, не анализирует внимательно особенностей этой образности. Мало что дает читателю клочковатое и сумбурное сообщение Т. П. Ден «Педагогическая поэма» А. С. Ма​каренко (О некоторых художественных особен-ностях)». Беглые замечания об одеж​де и портретах персонажей, об их диало​гах, о стиле писателя делаются вне связи друг с другом и с общей идеей произведе​ния.
Еще более серьезны недостатки работы 
П. С. Выходцева «Василий Теркин» А.Твар​довского (К вопросу о композиции поэмы)».
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Автор       проявляет      удивительную       бес​помощность,  как   только   касается   специ​фики искусства, своеобразия   художествен​ной   формы.   По   его   мнению,   композиция литературнэго произведения  связана  с  его идеей,  с поставленными писателем  пробле​мами,  но отнюдь не связана  с героями, с системой   действующих    лиц.    Только    при полном непонимании существа дела можно придти к следующему утверждению: «…Ком​позиция поэмы строится не на основе пси​хологических    конфликтов   отдельных   лич​ностей и определяется не развитием образа Теркина,    а    социально-историческим    кон​фликтом—борьбой двух миров, мира соци​ализма   и   мира    капитализма»    (И,    279). Трудно  согласиться   с тем,   что   конфликт социально-политический не  получает  отра​жения    в     судьбе    человека,   являющегося предметом художественного изображения в литературе.  Еще  труднее  поверить   увере​ниям    П.    С.    Выходцева,    будто    поэма 
А. Твардовского вообще лишена героя и в этом, дескать, и состоит ее сила. Но имен​но об этом говорит автор: «На первом пла​не в поэме не Теркин сам по себе, а кол​лектив, масса  (взвод, рота,   полк,   дивизия, армия,  народ)»   (II,  272). И далее:  «...Чи​татель не воспринимает отсутствие главного героя во многих местах поэмы, как отступ​ление автора от основной задачи — изобра​жения Теркина на войне,— а, наоборот, ви​дит  в  этом  логическое  развитие  основной идеи.   Цельность   поэмы   не  нарушается,   а усиливается    именно    благодаря     этому...» (II,   стр.   273).   Спрашивается,   почему   от​сутствие главного героя усиливает изобра​зительную силу книги?  С  каких пор  идеи в произведениях искусства изолируются от художественных образов? Эти недоуменные вопросы   читатель   вправе   адресовать    не только П. С.  Выходцеву, но и редакторам второго сборника, принявшим к опублико​ванию путаную статью.
Первые два сборника «Вопросов совет​ской литературы» продемонстрировали не​сомненную пользу коллективной разработки серьезных проблем истории и теории лите​ратуры. Выпуск трудов такого типа следо​вало бы шире внедрять в практику наших научно-исследовательских учреждений. Но их составление требует лучшей координации усилий авторов с тем, чтобы они твердо придерживались общих принципов, приня​тых для данного издания.  Редакции  сбор-

ников «Вопросы советской литературы» в основном удалось обеспечить единообразный тип публикуемых работ, их целенаправлен​ность. Плохо только, что в разных статьях часто повторяются одни и те же положе​ния, а некоторые цитаты можно найти поч​ти в каждой из них.
Поскольку речь зашла о принципах со​ставления и редактирования коллективных сборников, нельзя обойти и вопрос о круге авторов. В рецензируемых книгах он чрез​вычайно узок: несколько научных сотрудни​ков Института русской литературы высту​пают с двумя-тремя статьями и сообще​ниями каждый. А ведь вокруг таких сбор​ников могли бы объединяться основные кадры исследователей, занятых разработкой данной проблемы. Это, кстати, привело бы и к расширению тематики издания.
Начинание Института русской литературы получило поддержку научной и литератур​ной общественности. Об этом говорит, в частности, и тот факт, что в обсуждении сборников, состоявшемся в Ленинграде, при​няли участие 30 писателей, критиков, лите​ратуроведов, в том числе 10 человек из Москвы. Лучшая форма поддержки любого творческого труда — внимательное его рас​смотрение, критическая оценка сделанного. И естественно, что обсуждение прошло под знаком живого обмена мнениями, деловой критики. Эта критика преследовала одну цель — помочь советским литературоведам повысить уровень своей работы, сделать решительные шаги к устранению тех серь​езных недостатков, о которых говорилось в передовой статье «Правды» от 9 июня 1953 года «Преодолеть отставание литера​туроведения».
Перед советскими литературоведами стоят сложные и ответственные задачи. Для того чтобы их выполнить, предстоит много и упорно работать. Нужно издавать больше полноценных научных исследова​ний, смелее разрабатывать проблемы со​циалистической эстетики. Ведущая роль в этом важном деле должна принадлежать академическим научно-исследовательским учреждениям, располагающим и необходи​мыми возмож-ностями, и квалифицирован​ными кадрами.
Кандидат филологических наук
В. М. Озеров
ТРУДЫ  ВЫДАЮЩЕГОСЯ  СОВЕТСКОГО УЧЕНОГО   Н.  Н.  БУРДЕНКО*
Выход в свет собрания сочинений акаде​мика Николая Ниловича Бурденко — боль​шое событие в культурной жизни нашей страны. Советский народ по праву гордится трудами этого крупнейшего представителя отечественной науки.
Н, Н. Бурденко был большим и ориги​нальным ученым, последовательным мате​риалистом, развивавшим в своем научном творчестве гениальное учение И. П. Пав​лова. Он был выдающимся хирургом-кли​ницистом, основоположником передовой со​ветской нейрохирургии, крупнейшим орга​низатором и руководителем военно-меди​цинского дела и, в частности, военно-поле​вой хирургии, основанной на традициях ве​ликого   русского  хирурга  Н.   И.  Пирогова.
В своей практической, научной и обще​ственной деятельности Н. Н. Бурденко неиз​менно стремился руководствоваться теорией диалектического материализма, активно бо​ролся за внедрение в науку всепобеждающе​го учения марксизма-ленинизма. Его науч​ные взгляды были созвучны идеям И. П. Павлова о целостности организма, о его постоянном взаимодействии с внешней сре​дой. «Диалектический метод научил нас,— писал Н. Н, Бурденко,— смотреть на орга​низм человека, как на единое целое, реаги​рующее на внутренние и внешние факторы сложнейшими изменениями во всех своих составных частях. Он научил советских уче​ных рассматривать болезнь не как местное заболевание, а в аспекте всего организма» (VII, 104).
Н. Н. Бурденко с юношеских лет принял активное   участие   в   русском    революцион-
* Н. Н. Бурденко. Собрание сочине​ний, том I—VII. Издательство Академии ме​дицинских наук СССР, М., 1950—1952 гг. (Ссылки на это издание даются  в  тексте.)

пом движении. На формирование и творче​ское развитие его взглядов могучее влияние оказала Коммунистическая партия, в  ряды которой  он  вступил  в  1939 году.
Научное творчество Н. Н. Бурденко неиз​менно развивалось в одном направлении с материалистическим учением И. П. Павло​ва. Н. Н. Бурденко называл Павлова нашей «национальной гордостью» и подчеркивал, что «наша медицинская наука по праву может гордиться успехами в изучении фи​зиологии и патологии высшей нервной деятельности, связанными с созданием И. П. Павловым принципально нового, объ​ективного и материалистического метода раскрытия самых сокровенных форм дея​тельности мозга — метода условных рефле​ксов... Еще глубже разрабатывать эти во​просы, навсегда сохранить за нашей фи​зиологией в этих вопросах ведущее место в мировой науке — наша историческая мис​сия»   (VII,  96).
Собрание сочинений академика Н. Н. Бур-денко в семи томах издано Академией медицинских наук СССР, согласно поста​новлению Совета Министров СССР от 
11 ноября 1946 года «Об увековечении па​мяти выдающегося русского ученого-хи​рурга, академика Н. Н. Бурденко».
Изданию предпослана статья С. М. Баг-дасарьяна «Жизнь и творчество Н. Н. Бур-денко». В этой статье подробно освеще​ны основные этапы жизни, научной и об​щественной деятельности замечательного советского ученого.
Первый том (редакторы П. А. Куприянов и И. Г. Руфанов) открывают написанные в разные годы три статьи о гениальном рус​ском хирурге Н.  И.  Пирогове.
Упоминая имя Пирогова в одном ряду с именами Ломоносова, Менделеева, Сеченова, Н. Н. Бурденко писал: «Место, занимаемое
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Н. И. Пироговым в истории русской хи​рургии, заслужено им так же, как и на​званными великими представителями рус​ской науки в своей области» (I, 28).
Горячее увлечение, личностью Пирогова, давшего выдающийся пример служения науке и Родине, зародилось у Н. Н. Бур​денко еще в юношеские годы и не ослабе​вало всю его жизнь.
Н. Н. Бурденко, выдающийся руководи​тель советской медицины и военно-полевой хирургии, явился прямым продолжателем традиций и идей великого Пирогова. Н. Н. Бурденко писал: «Если гений есть высокая цель и власть над средствами ее достиже​ния, то в творчестве Н. И. Пирогова дол​жно признать наличие гениальности. Цель была обосновать медицину как науку» (I,   17).
Глубокий исторический анализ научной и хирургической деятельности Пирогова мы находим в большой статье Н. Н. Бурденко 
«Н. И. Пирогов — основоположник военно-полевой хирургии». Эта работа была напи​сана в качестве предисловия к советскому изданию (1941) классического труда Пиро​гова «Начало общей военно-полевой хирур​гии».
В 1944 году осуществилась заветная меч​та Н. Н. Бурденко о создании единого научного центра, руководящего отечествен​ной медициной. Советское правительство приняло решение об учреждении Академии меди-цинских наук СССР. Президентом Ака​демии был избран признанный руководитель советской медицинской науки Н. Н. Бур​денко.
В заключительной речи на Учредительной сессии Академии Н. Н. Бурденко с чув​ством законной гордости подчеркнул миро​вое значение отечественной науки и со свойственным ему темпераментом подверг уничтожающей критике лженаучные расо​вые теории, идеалистические высказывания буржуазных ученых о «кризисе» современной медицины и менделизм, готовый осудить науку «на вечную бездеятельность».
В томе помещен сжатый, но яркий и глу​бокий по содержанию «Очерк культурного развития медицинской науки по хирурги​ческому   сектору»   (1941).
Дав краткий исторический обзор само​бытного развития русской и советской хи​рургии, Н. Н. Бурденко с чувством глубо​кого удовлетворения подчеркивал, что важ-

нейший источник прогрессивного развития советской хирургии — это «лаборатория физиологических идей, рождавшихся в кол​лективе учреждений, возглавленных нашей национальной гордостью — И. П. Павло​вым» (I, 95).
Будучи еще молодым врачом и работая в хирургической клинике Юрьевского уни​верситета, Н. Н. Бурденко обратился к И. П. Павлову с просьбой дать ему тему для докторской диссертации. Н. Н. Бурден​ко всегда глубоко понимал неоценимое зна​чение павловского физиологического учения для развития медицины. «Мы видели в на​чале нашего столетия, как идеи лаборато​рии И. П. Павлова влияли на медицинскую мысль: работал он по физиологии пищева​рения — создавалась плеяда медиков, про​шедших школу Павлова; она внесла кор​рективы в клинические концепции и прак​тику таких клинических дисциплин, как терапия и хирургия. Началось изучение выс​шей нервной деятельности — повторилось то же, что и с проблемой пищеварения. Здесь мы видим паломничество клиници​стов и имплантацию идей в клиническую медицину и, наконец, начало синтеза кли​ники и физиологии в виде клиники, где работают невропатологи и сам И. П. Пав​лов»    (I,  95—96).
В докладе на XX Всесоюзном съезде хи​рургов (1928) Н. Н. Бурденко предложил новый лечебный метод при врожденном за​болевании спинного мозга — Spina bifida. К сожалению, данный доклад опубликован лишь в виде краткого реферата. Непонятно также, почему эта клиническая нейрохирур​гическая работа напечатана редакцией в первом томе, а не в одном из тех томов, где собраны все исследования ученого в области нейрохирургии.
Не утратили своей актуальности и значительного научного интереса работы 
Н. Н. Бурденко о грязелечении хирургиче​ских болезней и, в частности, о грязелече​нии туберкулезных поражений конечностей (1917,  1924, 1925).
Из недостатков первого тома попутно от​метим и такой, например, как отсутствие указания на год опубликования двух работ: «К исторической характеристике академиче​ской деятельности Н. И. Пирогова...» и «Заключительная речь президента...»
Следующие два тома (редактор В. С. Ле-вит)   Содержат  работы  Н.  Н.   Бурденко,
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посвященные теории и практике военно-санитарного дела и, в частности, военно-полевой хирургии.
Огромные научные заслуги Н. Н. Бур​денко в области военной медицины обще​известны. Он прошел славный и трудный путь от фельдшера санитарного отряда в русско-японскую войну до генерал-полкозника медицинской службы, Главного хирур​га Вооруженных Сил Советского Союза.
Умело сочетая колоссальный личный опыт руководящего военного хирурга с совре​менными научными концепциями, Н. Н. Бурденко в начале Великой Отечественной войны научно обосновал доктрину военно-санитарной службы, охватывающую широ​кий круг основных проблем организации лечения раненых на  фронте и в тылу.
В течение многих лет Н. Н. Бурденко и его ученики проводили изучение раневого процесса в широком биологическом аспек​те. Много новых и ценных фактов и обоб​щений, являющихся результатом этой ра​боты, представлено в статьях рассматри​ваемых томов.
Полностью сохранили свое огромное значение принципиальные установки по ле​чению ран — основному вопросу военно-по​левой хирургии, данные Н. Н. Бурденко в трех статьях-письмах о первичном шве в первичной  обработке  ран   (1938).
Его широкие клинические исследования по лечению ран бактериофагами, сульфа​мидами и, наконец, антибиотиками отра​жают этапы прогрессивного развития оте​чественной  хирургии.
Своеобразным итогом этого важного на​правления в научном творчестве Н. Н. Бур​денко является сделанный им незадолго до смерти доклад на XXV Всесоюзном съезде хирургов  «Лечение огнестрельных ранений на фронте в период Великой Отечествен​ной войны» (1946).
Монографическую работу «Характеристи​ка хирургической работы в войсковом районе» можно назвать краткой энцикло​педией военно-полевой хирургии, ибо в ней Н. Н. Бурденко дал руководящие установ​ки по всем разделам данной дисциплины. В этой работе широко освещены и научно аргументированы вопросы первичной обра​ботки ран, раннего хирургического вмеша​тельства, борьбы с инфекцией и микрофло​ры ран; вопросы лечения переломов костей, шока,    газовой     гангрены;     хирургическая

тактика при ранениях мозга, груди и брюшной полости, проблемы специализиро​ванной помощи.
Большое внимание уделено организацион​ным вопросам военно-полевой хирургии, в частности транспортировке раненых и эта​пам  эвакуации.
Еще Н. И. Пирогов указывал на решаю​щее значение административного фактора а организации помощи раненым на войне. Н. Н. Бурденко также уделял этим вопро​сам очень большое внимание. В ряде ста​тей, помещенных во втором томе, даны подробные описания и характеристика военно-санитарной службы и ее руководя​щих органов. В этих работах Н. Н. Бур​денко резко критикует косность, бюрокра​тизм и ненаучную организацию военно-са​нитарной службы царской России во время первой  мировой  войны.
Важную практическую роль сыграли во время Великой Отечественной войны «Письма хирургам фронтов о пенициллине». Н. Н. Бурденко, всегда смело поддержи​вавший все новое и прогрессивное, внедрял этот препарат в широкую практику. Про​веденные под его руководством исследова​ния уточнили механизм действия пеницил​лина и показания к его применению.
В двух работах третьего тома: «Опыт применения пенициллина через a. corotis» (1945) и «Современные проблемы учения о ране и методах ее лечения» (1946) содер​жится подробное описание нового ориги​нального метода введения лекарственных веществ в организм, предложенного Н. Н. Бурденко в 1942 году. Интракаротидный метод введения сульфамидов и ан​тибиотиков явился дальнейшим развитием широких концепций 
Н. Н. Бурденко о глу​бокой антисептике тканей. VII сессия Ней​рохирургического совета признала этот ме​тод весьма эффективным и рекомендовала его для широкого практического примене​ния. Он вернул к жизни тысячи раненных в головной  мозг.
Важнейшее место в томе занимают ис​следования Н. Н. Бурденко, посвященные проблеме травматического шока. Эта проб​лема — одна из сложнейших в медицине и исключительно важная по своему практи​ческому значению — привлекала Н. Н. Бур​денко в течение многих десятилетий. Воз​можно, что и здесь сказалось влияние на 
Н.  Н.   Бурденко   славных  традиций   Пиро-
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гова, который, как известно, дал в свое время классическое, непревзойденное в ми​ровой литературе описание клинической картины шока и нейрогенную теорию его патогенеза.
Творчески разрабатывая в течение ряда лет эту проблему, Н. Н. Бурденко неиз​менно рассматривал патогенез шока с ши​роких теоретических позиций «нервизма»,— как результат перевозбуждения центральной нервной системы с последующим развитием многообразных функциональных нарушений в организме. На основании эксперименталь​ных и клинических наблюдений Н. Н. Бур​денко устанавливает закономерности разви​тия шокового состояния, в частности нали​чие двух последовательных фаз: эректильной и торпидной; изучает влияние коры и подкорковых отделов головного мозга на сердечно-сосудистую систему; разрабаты​вает учение об интрацеребральных рефле​ксогенных зонах; исследует механизм шока, возникающего при операциях в области III и IV желудочков мозга. Тщательно изуча​лись возникающие при шоке нарушения ге​модинамики и окислительных процессов, значение адреналина и его дериватов и ряд других  вопросов.
Из четырех работ по проблеме шока, помещенных в томе, наиболее важной является статья «К учению о шоке» — про​граммный доклад Н. Н. Бурденко на XXIII Всесоюзном съезде хирургов в 1935 году. Остальные работы относятся к 1933, 1935 и   1938  годам.
Н. Н. Бурденко всегда было свойствен​но изучение не только теоретической, но и практической, лечебной стороны научной проблемы. Им был обоснован и разработан лучший, наиболее эффективный метод лече​ния шока — капельное переливание крови.
Огромная по своему размаху научно-исследовательская работа по изучению шо​ка была проведена Н. Н. Бурденко во вре​мя Великой Отечественной войны. В част​ности, по его инициативе была создана ком​плексная научная бригада из представите​лей различных специальностей, которая изу​чала эту проблему непосредственно в условиях фронта и получила весьма важ​ные результаты. Ценнейший опыт изучения шока в военные годы был обобщен Н. Н. Бурденко в докладе «Современная классификация шоковых состояний и ее обоснование»    (научная    конференция     по

проблеме шока в мае 1944 года). К сожа​лению, этот важнейший доклад не включен редакцией в собрание сочинений.
Из нескольких работ, посвященных во​просам ампутаций конечностей, наиболь​шее значение имеет статья «Ампутация, как нейрохирургическая операция» (1942). В ней Н. Н. Бурденко описывает метод об​работки сосудов нерва при ампутациях. Этот способ является наиболее эффективной профи-лактикой возникновения невром, фан​томных болей и других осложнений.
Не менее важное значение имеет работа «Вторичный шов, как элемент восстанови​тельной хирургии» (1943). Обобщая опыт хирургического лечения ран во время вой​ны, Н. Н. Бурденко привлек внимание хи​рургов к проблеме вторичного шва — мето​ду, позволяющему заметно уменьшить срок заживления раны.
В ряде других статей приведены резуль​таты комплексного изучения актуальных во​просов лечения анаэробной инфекции, шо​ка,  вопросы  серологической   профилактики.
В суровые годы Великой Отечественной войны советская военно-полевая хирургия с честью выполнила свой долг перед Роди​ной. Для характеристики колоссальных ус​пехов советской военной медицины можно привести следующие цифры: в царской Рос​сии во время первой мировой войны только 38% раненых были возвращены в строй; во время Великой Отечественной войны эта цифра увеличилась вдвое — в строй было возвращено 70—76% раненых. Дости​жение столь высоких результатов дало основание Н. Н. Бурденко заявить, что «наша военная хирургия по ряду вопросов опередила английскую и американскую хи​рургию и далеко оставила позади себя не​мецкую»   (VII, 93).
В четвертом и пятом томах (редактор Б. Г. Егоров) собраны работы Н. Н. Бур​денко, посвященные проблемам нейрохи​рургии.
Создание и утверждение нейрохирургии в качестве самостоятельной области медицины является одной из заслуг Н. Н. Бурденко перед отечественной наукой. В его много​гранном научном творчестве нейрохирурги​ческим проблемам принадлежит первое место.
Хирургия головного мозга глубоко заин​тересовала Н. Н. Бурденко еще в первые годы  его  врачебной  деятельности.   Он   ни-
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когда не искал в науке проторенных путей, и именно поэтому его привлекла эта слож​нейшая и неизученная область, которая в то время была «белым пятном» на карте хи​рургии. Около четверти века Н. Н. Бур​денко постоянно оперировал на централь​ной нервной системе, он лично сделал несколько тысяч сложнейших и разнообраз​нейших операций.
С афористической точностью и ясностью Н. Н. Бурденко сформулировал три основ​ных принципа хирургических операций на головном мозге: «анатомическая доступ​ность, техническая возможность и физиоло​гическая  дозволенность».
Еще в первую мировую войну, будучи руководящим хирургом фронта, Н. II. Бур​денко организовал в Жирардове, Вильно и Риге специализированные лазареты для ра​ненных в голову. Впервые в истории воен​ной медицины была осуществлена органи​зация специализированной нейрохирургиче​ской помощи и принцип комплексного обсле​дования раненых. Это открыло широкие возможности для ранней диагностики и по​зволило спасти жизнь тысячам раненных в головной мозг.
В течение многих лет Н. Н. Бурденко вел широкую научно-исследовательскую работу в области черепно-мозговой травмы. На V сессии Нейрохирургического совета (1939) он выступил с докладом «Первичная обра​ботка травм черепа в военно-полевых усло​виях и транспорт», а в 1940 году опубли​ковал монографическую работу «Травма черепа». Принципиально новые установки этих исследований оказали неоценимую по​мощь нашим нейрохирургам, подготовили их к работе в военно-полевых условиях.
Проблеме черепно-мозговых ранений по​священа большая работа «Узловые вопросы нейрохирургии» (1943). Эта работа— обобщение не только личного опыта Н. Н. Бурденко, но и опыта тысяч военных нейрохирургов. Трудно очертить круг важ​нейших проблем, которые охватила научная мысль Н. Н. Бурденко. Здесь описание на​чального «хаотического» периода черепно-мозговой травмы, этапного лечения ране​ных, борьбы с отеком и набуханием голов​ного мозга, точной диагностики и лечения ранних и поздних абсцессов мозга.
В четвертом и пятом томах напечатано 20 работ по травме центральной и перифе​рической  нервной  системы.  Было  бы  пра-

вильнее, если бы редакция для удобства читателей сгруппировала все эти статьи в одном томе и в одном тематическом раз​деле.
В статьях и исследованиях, посвященных узловым вопросам нейрохирургии, получил яркое отражение основной принцип науч​ного исследования, узаконенный Н. Н. Бур​денко в этой дисциплине,— принцип ком​плексности. Наряду с основной целью ней​рохирургии — оказание помощи больному — Н. Н. Бурденко постоянно стремился ис​пользовать практический опыт нейрохирур​гии для развития физиологических исследо​ваний. По его инициативе советская нейро​хирургия «внесла в клинику всю методику экспериментальной физиологии и настойчи​во стремится проводить операции в обста​новке точно обставленного эксперимента» (IV, 49).
Подобно Н. И. Пирогову, Н. Н. Бурден​ко сочетал в себе выдающегося хирурга-клинициста и блестящего экспериментатора-физиолога. Высокую научную ценность имеют его исследования о роли централь​ной нервной системы в регуляции кровооб​ращения, трофики, обменных процессов в организме человека.
В течение многих лет изучая проблему трофики, Н. Н. Бурденко сформулировал серьезный теоретический вывод о том, что трофическая функция осуществляется не ве​гетативной нервной системой, как это пола​гали зарубежные авторы, а принадлежит «всей совокупности компонентов нервной системы в ее неразрывной связи» (IV, 49).
Большое теоретическое и практическое значение имеют известные работы Н. Н. Бурденко и его школы по обоснованию неврогенной теории патогенеза язвенной болезни желудка. В совместной с Б. Н. Могильницким работе Н. Н. Бурден​ко экспериментально показал, что изолиро​ванное разрушение подкорковых образова​ний головного мозга (гипоталамическая об​ласть, серый бугор, люизово тело) вызывает появление геморрагии, экхимозов и, нако​нец, острых и хронических язв желудка и двенадцатиперстной кишки. Эксперимен​тально-морфологические данные были впоследствии подкреплены клиническими наблюдениями язв желудка, развившихся при наличии патологических процессов в головном мозгу. Анализируя эти факты, 
Н.  Н. Бурденко писал:  «Мы ставим это  в
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связь с трофической функцией нервной си​стемы» (III,  118).
Эти исследования Н. Н. Бурденко явля​ются прямым развитием павловского учения о трофике и о связи центральной нервной системы с внутренними органами. Непонят​но, почему основная работа Н. Н. Бурденко по этому вопросу не включена в собрание сочинений.
Наиболее сложная и наименее изученная область нейрохирургии — нейроонкология — неизменно была в центре научных интере​сов Н.  Н.  Бурденко.
В работе «К вопросу о радикальном и частичном удалении некоторых форм опу​холей центральной нервной системы» Н. Н. Бурденко четко сформулировал ос​новные принципы хирургического лечения опухолей центральной нервной системы. Не отказываясь от принципа тотального удале​ния -опухоли, являющегося идеалом нейро​хирургии, Н. Н. Бурденко требовал строгой индивидуализации этих операций. Он под​черкивал необоснованность «догматического радикализма» в случаях больших по своим размерам и злокачественных по структуре опухолей, расположенных в жизненно важ​ных  отделах  мозга.
В области нейроонкологии, как и всегда, 
Н. Н. Бурденко предпочитает идти непро​торенной дорогой. Он тщательно изучал опухоли III и IV желудочков головного мозга. Для удаления опухолей, расположен​ных в этих областях, требуются особо сложные и тонкие операции, которые не всегда заканчиваются успешно. Упорно раз​рабатывая хирургическую технику и мето​дику, Н. Н. Бурденко с каждым годом улучшал результаты этих операций и до​бился того, что они перестали быть эксквизитным явлением в нейрохирургии. Одно​временно проводились уникальные физиоло​гические наблюдения, позволившие сделать вывод, что «области, несущие важные функ​ции в гемодинамике... это III желудочек, сильвиев водопровод,  IV желудочек».
При операциях в области III желудочка Н. Н. Бурденко и его сотрудники изучали нейродинамические нарушения корковой деятельности (сон, возбуждение, изменения сознания и т. п.).
В работе «Бульботомия», вошедшей в пятый том, содержится теоретическое обос​нование и подробное описание новой опе​рации на проводящих путях продолговатого

мозга, осуществленной Н. Н. Бурденко совместно с Б. Н. Клосовским в 1935 го​ду. Сущность этой филигранной операции, показанной при постэнцефалитическом пар​кинсонизме, заключается в пересечении экстрапирамидных путей на уровне сере​дины оливы между корешками добавочного и блуждающего нервов. Н. Н. Бурденко лич​но сделал свыше 50 таких операций, впер​вые в мире доказав возможность хирурги​ческого вмешательства на проводящих пу​тях  продолговатого мозга.
Разработанный Н. Н: Бурденко совместно с Б. Г. Егоровым в предвоенные годы ме​тод тотального удаления абсцессов мозга впоследствии сохранил жизнь не одной ты​сяче раненых. Этот метод нашел полное признание: «...В годы Великой Отечествен​ной войны способ тотального удаления абсцесса был впервые в истории нейрохи​рургии применен в широких размерах и дал в общем лучшие результаты, чем все другие методы оперативного лечения абсцессов мозга»1.
Одна из первых нейрохирургических работ Н. Н. Бурденко — «К вопросу о пластиче​ской операции спинно-мозговых корешков» (1910). Как обычно, он начал разработку вопроса с экспериментов на животных. Опыты по сшиванию корешков показали наличие в них регенерирующих волокон. И хотя произведенные Н. Н. Бурденко опе​рации сшивания корешков спинного мозга у людей не дали возможности сделать окончательные выводы — они явились сти​мулом для дальнейших исканий в этом на​правлении.
Ряд работ, помещенных в пятом томе, яр​ко характеризует широту научных интере​сов 
Н. Н. Бурденко. Он принял самое дея​тельное участие в разработке новых физио​логических методов диагностики поражений центральной и периферической нервнойсистемы.
Глубоким отражением этих исканий яв​ляются работы: «Электрические явления в коре головного мозга» (1945) и «Потоотде​ление в области лица и диагностическое значение его при хирургическом лечении невралгий п. trigemini» (1933). Эти диаг-ностические методики ныне широко приме-
1 «Опыт советской медицины в Великой Отечественной войне 1941—1945 годов». Медгиз, 1950, том IV, стр. 481.
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няются во всех нейрохирургических клини​ках нашей страны.
Н. Н. Бурденко упорно искал наилучший способ борьбы с одним из самых мучитель​ных заболеваний — невралгией тройничного нерва. Он лично оперировал около 200 больных и тщательно проанализировал по​лученные  результаты.
В клиническую практику нейрохирургии прочно вошли предложенные Н. Н. Бурден​ко новые методы пластики твердой мозго​вой оболочки, метод закрытия дефектов венозных синусов при их повреждениях, операции сальникового дренажа при гид​роцефалии, метод анестезии блуждающего нерва при операциях на легких и ряд дру​гих предложений.
Основное место в шестом томе занимает докторская диссертация Н. Н. Бурденко «Материалы к вопросу о последствиях пе​ревязки Venae portae». Написанная в 1909 году на тему, предложенную автору И. П. Павловым, она нисколько не потеря​ла своей клинической актуальности и сво​его большого научного значения. Жаль, что в томе отсутствует редакционное при​мечание о том, что эта работа Н. Н. Бур​денко является его диссертацией.
Другие статьи тома посвящены различ​ным вопросам физиологии и патологии пи​щеварения. Среди них выделяется работа «Экспериментальные исследования влияния гастроэнтеростомии с предварительным за​крытием пилоруса на выделение панкреати​ческого сока». Эта работа, как и другие экспериментальные работы данного тома, является прямым развитием павловских исследований в области пищеварения.
В седьмом томе (редакторы М. Э. Бур​денко и С. М. Багдасарьян) собраны мно​гочисленные публицистические и научно-популярные статьи, речи и выступления Н. Н. Бурденко. Они раскрывают перед на​ми образ пламенного патриота и граждани​на, активного борца за торжество комму​низма в нашей стране. К блестящим образ​цам его публицистического таланта следует отнести выступление на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде Советов (1936), статьи: «Об одном разговоре» (1939), «Гордимся великой отчизной» (1945)   и ряд других.
Немалый интерес представляют статьи Н. Н. Бурденко о советской литературе, о театре, А. М. Горьком, с которым он был знаком лично.

Будучи выдающимся организатором и руководителем советской медицинской нау​ки, Н. Н. Бурденко в ряде статей и вы​ступлений глубоко освещал сложные про​блемы планирования научных исследований и перспективы развития отечественной ме​дицины. Он писал: «Наша наука имеет в настоящее время свои твердо «сложившиеся характерные основные установки: диалек-тико-материалистический метод, тесная связь с запросами жизни государства, ком​плексный способ решения сложных про​блем, объединение национальных научных сил союзных братских республик на основе единства миропонимания» (VII, 69).
Седьмой том выгодно отличается от дру​гих томов собрания сочинений тем, что имеет общее название, и его содержание разбито редакцией на тематические разде​лы. Однако и по отношению к этому тому можно высказать несколько критических замечаний. Так, например, двум основным разделам этого тома редакцией даны назва​ния: «О советской медицине в годы вой​ны» и «О советской хирургии в годы Ве​ликой Отечественной войны». При сопостав​лении этих двух названий возникает недо​умение: о какой войне идет речь в первом разделе? Название второго из этих разде​лов также неточно, так как в него вклю​чены статьи, написанные в 1938 и в 1940 годах. Было бы правильнее многочисленные работы этих разделов расположить по хро​нологическому принципу, разделив статьи, написанные до начала и во время Великой Отечественной войны.
Статья «Источник творческого вдохнове​ния» не имеет никакого отношения к раз​делу «О советской литературе и искусстве», в   котором   она   напечатана.
Кроме критических замечаний по отдель​ным томам, которые были отмечены выше, следует сделать ряд упреков в адрес из​дания в целом.
В собрание сочинений вошло 147 работ. Читателя, которому необходимо найти какую-нибудь интересующую его работу, ждут немалые трудности. Не исключено, что в поисках ему придется просмотреть вес семь томов, так как в отличие от обще​принятого правила в последнем томе нет общего оглавления. Это неудобство усугу​бляется еще тем, что только последний том имеет название («Публицистика и научно-популярные статьи»). О тематике остальных
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томов можно получить представление лишь по их оглавлению.
Научное наследие Н. Н. Бурденко очень велико — его труды охватывают широкий круг вопросов. Учитывая, что данное со​брание сочинений не является полным, было бы весьма целесообразно дать в последнем томе список всех без исключения работ ученого.
Одним из важных недостатков издания является почти полное отсутствие редакци​онных примечаний. Они особенно необходи​мы в тех случаях, когда дальнейшее развитие науки требует внесения определенных кор​рективов  в   некоторые  положения   автора.
Иллюстративная часть издания отличает​ся  невысоким  уровнем.  Так,  неудачны  ри-

сунки на стр. 183, 184, 190 первого том, на стр. 90 пятого тома, а рисунки на стр. 148 и 149 четвертого тома — просто брак, понять их невозможно.
Однако все указанные выше недостатки не меняют общей положительной оценки издания в целом. Редакционная коллегия собрания сочинений (ответственный редак​тор П. А. Куприянов) в основном справи​лась со своей трудной и сложной задачей. Советские читатели получили многотомный труд, дающий яркое и достаточно полное представление о научном творчестве вы​дающегося ученого-хирурга Н. Н. Бурденко.
Доктор медицинских наук Г. П. Коряянский, кандидат медицинских  наук Э. И. Кандель
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КРАТКИЕ АННОТАЦИИ ИЗДАНИИ АКАДЕМИИ НАУК СССР
Труды Института геологических наук АН СССР. Вып. 149. Геологическая серия (№ 62). Изд. АН СССР, М., 1953, 84 стр.+ +8 вкл., тир. 1200 экз., ц. 5 р. 25 к.
Выпуск состоит из трех исследований. Работа В. П. Ренгартена «К стратиграфии меловых отложений северной зоны Малого Кавказа» содержит обзор 11 стратиграфи​ческих подразделений меловых отложений северного склона Малого Кавказа в преде​лах Армянской ССР и Азербайджанской ССР. Основная задача автора — выявление литологических и фаунистических особен​ностей каждого горизонта изученной пло​щади. В. И. Славин описывает Титон-Ва-ланжинские аммониты Карпат. Работа Ю. М. Пущаровского посвящена истории геоло-гического развития северной части Восточных Карпат в меловое и палеогено​вое   время.
Труды    Лаборатории     вулканологии  АН
СССР. Вып. 7. Изд. АН СССР, М„ 1953, 166 стр. с илл. и табл., тир. 1000 экз., ц.  10 р.  
10 к.
В выпуск вошли три статьи, две из кото​рых посвящены вулканическим образова​ниям Армении: А. Н. Заварицкого «Вулкан Голгат и его продукты» (общая характе​ристика продуктов деятельности Голгата и описание горных пород, слагающих вулкан; статья снабжена иллюстрациями и 19 та​блицами на отдельных листах) и Л. Г. Ква-ша «О строении вулканического центра Араилер» (описание обнажений, строения горы Араилер и горных пород, характеристика химического состава горных пород, осо​бенностей и геологического положения гор-

ных пород вулкана; статья снабжена иллю​страциями и 3 таблицами на отдельных ли​стах). В третьей статье — В. И. Влодавца и 
Н. Н. Шавровой «Гора Кабарджин» — опи​саны местоположение и морфология горы, расположенной в Приказбекской вулканиче​ской области, предыдущие исследования, геологические взаимоотношения вулканиче​ских образований Кабарджина, петрографи​ческая и химическая характеристики порол, слагающих эту гору. К статье, сопрово​ждаемой иллюстрациями, приложены 2 та​блицы на отдельном листе.
Труды Института физиологии растений имени    К.    А.    Тимирязева    АН     СССР.
Том VIII, вып. I. Изд. АН СССР, М., 1953.
стр. 424 с илл.+ 4 вкл., тир. 1500 экз., ц. 25 р. 65  к.
Выпуск содержит 25 работ, выполненных сотрудниками Института физиологии расте​ний имени К- А. Тимирязева АН СССР, Биологического института Казанского фи​лиала АН СССР, Лаборатории физиологии растений и микробиологии Московской сельскохозяйственной академии имени К. А. Тимирязева, Лаборатории светофизиологии Физико-агрономического института Всесо​юзной академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина, Института зернового хозяйства СССР, Краснодарского института пищевой промышленности, Краснодарского педагогического и учительского института (кафедра ботаники), Московского област​ного педагогического института, Ставро​польской сельскохозяйственной опытной станции, Днепропетровского сельскохозяй​ственного института и Украинской научно-
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исследовательской станции виноградарства и освоения песков.
Работы, включенные в выпуск, посвяще​ны следующим вопросам: фотосинтеза (ра​боты А. А. Ничипоровича, Н. Б. Воскресен​ской, 
А. А. Гуревича, В. П. Извозчикова, Т. В. Вобликовой); светокультуры (работы А. Ф. Клешнина, Б. С. Мошкова, И. Н. Фии-кельштейн, Т. В. Вобликовой); устойчиво​сти растений к неблагоприятным внешним условиям (работы П. А. Генкеля и О. А. Ситниковой, М. М. Салтыковского и Е. С. Сапрыгиной); роста и развития куль​турных растений (работы П. Н. Богданова, П. А. Скрипка и другие)  и т. п.
В сборник вошли также эксперименталь​ные данные по разработке некоторых при​емов сельскохозяйственной практики, имею​щих большое значение в плодоводстве и лесоводстве (работа Е. 3. Окниной о про​цессе стратификации семян косточковых и семячковых плодовых растений при прора​стании и работа Р. X. Турецкой об укоре​нении черенков субтропических декора​тивных растений в зависимости от ана-томо-физиологического состояния их тканей).
Труды     Института    генетики  АН   СССР. № 20. Изд. АН СССР, М., 1953, 312 стр. с илл. + 4 вкл., тир. 2000 экз., ц. 19 р. 10 к. Выпуск содержит 24 статьи, в которых из​ложены результаты теоретических и экс​периментальных исследований, проведенных в Институте генетики за 1950—1951 годы по вопросам мичуринской биологии: превраще​ние яровых форм в зимостойкие озимые (работы Т. Д. Лысенко, Г. Б. Медведевой и 
А. Т. Трухиновой); гибридизация расте​ний (работы В. К. Карапетян и Г. Б. Мед​ведевой и В. Ю. Базавлук); генезис рас​тительной клетки (работа И. Е. Глущенко, Я. Е. Элленгорн, 
А. С. Афанасьевой и И. М. Жиронкина); близкородственное раз​ведение (работы 
Н. И. Нуждина, Е. Н. Ко-пыловой и И. А. Нечаева); развитие тех​нических культур (две работы Т. Л. Ива​новской по хлопку и кок-сагызу); разведе​ние кур и цесарок (работы X. Ф. Кушнер и О. Н. Китаевой; 
Л. Н. Вейцман, Ф. И. Ле​нина, Н. М. Левина и О. А. Кол-чановой; Л. Н. Вейцман, М. А. Мухина и А. П. Стребловского); ветвистая кахетинская пшеница (работа М. М. Туш-няковой) и другие.

Труды семинара по теории машин и ме​ханизмов. Том XIII, вып. 50. Институт ма​шиноведения АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 100 стр., тир. 2000 экз., ц. 4 р. 70 к.
В сборник включены четыре работы.
В первой — «Силовой расчет плоских ме​ханизмов и ферм» — В. А. Горанский при​водит метод определения уравновешиваю​щих сил для механизмов с несколькими сте​пенями свободы, основанный на принципе возможности перемещений. Автор предла​гает при помощи этого метода определять давление в кинематических парах плоских механизмов.
Н. Н. Крылов в работе «Глобоидальное зацепление при произвольном угле скрещи​вания осей» обобщает теорию указанного зацепления и, наряду с выводом уравнении сопряженных поверхностей, характеристик зацепления и поверхности зацепления, ре​шает задачу о профилировании заготовок червяка и колеса.
Применение выведенных формул показано автором на конкретном примере построе​ния характеристик на поверхности зуба ко​леса.
В работе «О кинематическом методе об​работки кулачков» О. С. Езикашвили, рас​сматривая вопросы, связанные с развитием этого метода, дает кинематические схемы специальных приспособлений и указывает методы расчета и выбора основных пара​метров их настройки.
В работе А. Г. Бургвиц «К вопросу о колебании валов, опирающихся на подшип​ники скользящего трения», найдено условие для устойчивого >равновесия жесткого вала, опирающегося на подшипники скольжения, и определен характер движения системы в области устойчивости. Автором установлены условия возникновения критических частот в зависимости от соотношения между основ​ными параметрами.
Инженерный сборник. Том XV, Инсти​тут механики АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 224 стр., тир. 2000 экз., ц., 13 р. 30 к.
В том входят 22 статьи по вопросам при​кладной математики, механики, теории упругости, пластичности, ползучести, гидро​механики и теории фильтрации.
Работы, включенные в том, выполнены в научных учреждениях Москвы, Ленингра​да, Киева, Куйбышева, Саратова, Казани, Иркутска, Барнаула, Харькова и Львова.
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Б. А. К о л ч и н. Черная металлургия и металлообработка в древней Руси (домон​гольский период). Институт истории мате​риальной культуры АН СССР. «Материалы и исследования по археологии СССР», № 32. Изд. АН СССР, М., 1953, 260 стр. с илл., тир. 2000 экз., ц. 17 р. 50 к.
Автор рассматривает вопросы техники, производственной организации, социальной структуры и товарных отношений металло​добывающего и металлообрабатывающего ремесла древней Руси.
Хронологические        рамки
работы —
IX век — середина XIII века.
Работа состоит из четырех частей: первая посвящена историографии вопроса, источни​кам, методике исследования и обзору про​дукции древнерусского металлообрабаты​вающего ремесла; во второй части рассмат​ривается техника металлургии железа и стали; в третьей части излагается техника (формы, конструкции, технология) производ​ства орудий труда, оружия и разной утва​ри; четвертая часть посвящена изучению то​варного производства и социальной струк​туры ремесла.
В приложении дано описание кузнечного и слесарного инструмента, а также всех микроструктур исследованных автором образцов изделий.
Научный     архив     Д.     И.     Менде-леева. Том. I. Периодический закон. Естественная система элементов (рукописи и таблицы). Комиссия АН СССР по разработке научно​го наследия и изданию трудов Д. И. Мен​делеева. Музей-архив 
Д. И. Менделеева при Ленинградском государственном универси​тете имени А. А. Жданова. Изд. АН СССР, М., 1953, 868 стр.+ 9 вкл., тир. 3000 экз., ц. 42 р. 40 к.
Том содержит девятнадцать публикаций рукописей, таблиц, дневников и заметок Д. И. Менделеева, относящихся к 1869—1871 годам. Большая часть материалов пу​бликуется впервые. Каждая публикация снабжена примечаниями. В приложении да​ны хронологические перечни работ Д. И. Мен-делеева над периодической системой в указанные годы, обзорная статья Б. М. Кед​рова «Развитие Д. И. Менделеевым есте​ственной («короткой») системы элементов», рефераты статей Менделеева и рецензия на «Основы химии», помещенные в «Горном журнале»  (1871).

Ученые записки Института востоковеде​ния АН СССР. Том V. Изд. АН СССР, М, 1953, 276 стр., тир. 3000 экз., ц. 12 р. 25 к.
Том посвящен вопросам экономики и исто​рии Индии  и содержит  пять статей.
Статья Э. Н. Комарова «Материальное положение промышленного пролетариата Бенгалии и некоторые вопросы его форми​рования» состоит из следующих глав: 1) об​щая характеристика промышленного проле​тариата Бенгалии; 2) материальное поло​жение рабочего класса Бенгалии; 3) соче​тание капиталистической эксплуатации с полу-феодальными методами закабаления; 4) осо-бенности промышленной резервной армии безработных в Индии и ее влияние на  материальное положение  рабочих.
В статье Г. Г. Котовского «Социально-экономическое содержание проблемы „не​прикасаемых"» — следующие главы: 1) оп​ределение касты «неприкасаемых», их чис​ленность и расселение; 2) социальный и профессиональный состав «неприкасаемых»; 3) полурабы и полукрепостные; 4) сроковые батраки; 5) поденные сельскохозяй​ственные рабочие; 6) деревенские ремеслен​ники и слуги; 7) «неприкасаемые» в про​мышленности.
Статья Л. Р. Гордон посвящена вопросу об аренде и арендных отношениях в северо​западной пограничной провинции Пакиста​на в период между двумя мировыми вой​нами. Статьи И. М. Рейснера рассматри​вают вопрос о разложении деревенской общины у марятхов (один из народов Ин​дии) в XVII—начале XIX века.
Заключающая том статья К. А. Антоно​вой «Основные формы феодального земле​владения в Могольской Индии XVI века» представляет собой переработку главы из книги автора «Очерки общественных отно​шений и политического строя Могольской Индии времен Акбара (1556—1605)», вы​шедшей в свет в 1952 году.
Исторический архив. Том VIII. Инсти​тут истории АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 334 стр., тир. 3000 экз., ц. 12 р. 90 к.
Том содержит десять публикаций по истории русских крестьян в XVI—XVIII ве​ках, в том числе неизвестные до сих пор материалы по истории крестьянских вос​станий под предводительством Болотникова (публикации А. А. Зимина и Р. Г. Короле​вой, Е. И. Вайнберг, Р. В. Овчинникова)  и
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Пугачева (публикации Е. И. Индовой и В. Н. Автократова). А. И. Копанев публи​кует уставную земскую грамоту 1552 года. Наказы вотчинным приказчикам (публика​ции И. Ф. Петровской и А. И. Андреева) показывают состояние сельского хозяйства и положение крестьян в первой четверти XVIII века.
Публикации Г. Н. Образцова рисуют взаимоотношения крупного духовного фео​дала — одного из монастырей — с крестья​нами-подрядчиками.
Сыску беглых крестьян посвящена пу​бликация С. М. Каштанова.
Византийский Временник. Том VI. Ин​ститут истории АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 416 стр.+ 14 вкл., тир. 2500 экз., 
ц. 23 р. 90 к.
Этот том посвящен вопросам социально-экономической, политической и культурной истории Византии.
Том состоит из разделов: «Статьи и ис​следования» (работы М. В. Левченко, П. О. Карышковского, М. Я. Сюзюмовл, 3. В. Удальцовой, Е. Э. Липшиц, А. П. Каждан, 
Н. П. Соколова и В. Н. Лазаре​ва), «Сообщения» (работа М. А. Заборова), критики и библиографии. В томе помеще​ны также три публикации переводов исто​рических источников (речи Синезия Корей​ского и Георгия Гемиста Плифона, сатира «Тимарион»).
Д. И. Шполянский. Монополии уголь​но-металлургической промышлен-ности Юга России в начале XX века (К вопросу о со​отношении     монополии     и     конкуренции).
Институт экономики АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 148 стр., тир. 5000 экз., 
ц. 5 р. 65 к.
Написанная 12 лет назад работа Д. И. Шполянского (погибшего на фронте в 1941 году) сохраняет свое научное значение п в настоящее время, так как впервые по​дробно и обстоятельно, с привлечением об-

ширного фактического и статистического материала, показывает конкурентную борь​бу крупнейших монополий Юга России, в связи с историей их возникновения и дея​тельности.
В. Н. Яковцевский. Купеческий капи​тал   в   феодально-крепостнической    России. Институт экономики АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 204 стр., тир. 5000 экз., 
ц. 8 р. 60 к.
Работа, охватывающая период с XVII до середины XIX века, призвана показать на конкретном историческом материале разви​тие и роль товарного производства и обра​щения в феодально-крепостнической Рос​сии. В первых трех главах освещается про​цесс завоевания купечеством внешнего и внутреннего рынка, в остальных пяти гла​вах рассматривается вопрос об источниках прибыли и ее распределении между от​дельными слоями купечества и в связи с этим о разорении крестьян, скотоводов и, охотников.
История английской литературы. Том II,. вып. I. Институт мировой литературы имени А. М. Горького АН СССР. Изд. АН СССР, М., 1953, 392 стр., тир. 20 000 экз., ц. 12 р..
Этот выпуск охватывает период романтиз​ма в английской литературе. Отдельные гла​вы посвящены влиянию французской рево​люции 1789 года на английскую литерату​ру (Б. А. Кузьмин), творчеству поэтов «озерной школы» (Р. М. Самарин), Тома​са Мура, Вильяма Хэзлитта, В. С. Лэндора и Ли Гента (общая глава об этих писателях, написана 
Р. М. Самариным), Китса (P.M. Самарин), 
В. Скотта (А. А. Елистратова),, Байрэна (А. А. Елистратова) и Шелли (Е. Б. Демешкан). Вводная глава написа​на А. Ф. Иващенко, заключительная, затра​гивающая вопрос об использовании анг​лийским народом в наши дни прогрессив​ного наследия английского романтизма,— 10. А. Газиевым.
