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И КОНЦЕПЦИЯ НАУЧНОГО ЦЕНТРА
Кандидат

химических наук

С. Г. КАРА-МУРЗА

На всех уровнях управления наукой важное операциональное значение имеет понятие «научный потенциал». Оно используется (хотя не всегда в явном виде) и в процессе формулирования национальной научной полити​ки, и при выборе альтернатив в международном научном сотрудничестве, и в управлении отдельным научным учреждением или комплексной науч​ной программой. Это понятие, как и многие другие сложные понятия, ис​пользуется в значительной степени интуитивно: потребность в нем сильно обогнала его теоретическую разработку. Сейчас такая разработка представ​ляет не только чисто научный интерес, но и имеет бесспорное прикладное значение для органов практического управления наукой.

Здесь мы используем понятие «научный потенциал» как показатель, характеризующий некоторую «мощность» системы (например, научного учреждения), ее способность к действию, к решению определенных задач. Однако в научной литературе и в обиходе укоренился термин «научный потенциал», который рассматривается почти как обозначение самой систе​мы научной деятельности, хотя и с акцентом на ее «мощность». Так, стали общепринятыми выражения «составляющие научного потенциала», «фор​мирование научного потенциала», его оптимизация, использование, раз​мещение и т. п. Из контекста всегда бывает ясно, о чем идет речь — о са​мой системе или о ее характеристике.

Сама практика управления наукой, ее финансирования и обеспечения подвела к естественному выделению при рассмотрении научного потенциа​ла важнейших его составляющих: кадровой, материально-технической и информационной. Каждая из этих составляющих представляет собой круп​ную систему со своим потенциалом, со своими закономерностями функ​ционирования и развития. Разумеется, что разделение является необхо​димой для анализа абстракцией: так, именно научные кадры являются главным «хранилищем» информации, материальным воплощением основ​ной части информационного потенциала; с другой стороны, материальная база современных информационных систем становится все более сущест​венной частью материально-технической базы науки. Но эта абстракция легко воспринимается и стала общепризнанным необходимым инструмен-
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том для детализации и конкретизации анализа и процесса принятия реше​ний.

Столь же естественным является и стремление измерить и количествен​но выразить в более или менее детализированном виде ресурсы, которыми располагает наука — составляющие ее потенциала. Такое измерение, «ин​вентаризация» научного потенциала — необходимое условие эффективного управления, и в современных условиях динамического развития всех со​ставляющих такая инвентаризация должна стать непрерывным процессом.

Относительно необходимости количественных измерений ресурсов науки не может быть двух мнений. Реалистические оценки и рациональ​ные решения невозможны без таких измерений. Вопрос заключается в дру​гом: насколько достаточными являются количественно измеримые показа​тели отдельных составляющих для оценки научного потенциала в целом? Для решения этого вопроса необходима дальнейшая разработка самого по​нятия «научный потенциал».

Как нам кажется, «научный потенциал» относится к той категории по​нятий, которым нельзя дать замкнутого определения. Иными словами, в его определении содержательные примеры и аналогии являются не ил​люстрацией, а частью определения, которое постоянно остается «откры​тым» и может быть существенно дополнено рассмотрением новых факторов и примеров. К неудовольствию поборников строгих дефиниций можно за​метить, что в нашей жизни и в науке (даже в самых точных ее областях) мы с успехом используем множество таких открытых определений, и не​которые из них описывают самые фундаментальные понятия.

Любому исследователю многое говорит уже само слово «потенциал», поскольку во всех областях науки мы встречаемся с тем или иным видом потенциала, способным реализоваться в той или иной форме движения материи. Потенциал — мерило того, что может совершить данная система (механическая, электрическая, химическая и т. д.). Точно так же интуитив​но мы считаем научный потенциал мерилом того, что может совершить данная система научной деятельности (система страны, отрасли или учреж​дения) . Пожалуй, на этом аналогия и заканчивается. Ведь когда речь идет о «неживых» системах, потенциал — это прежде всего количественная ха​рактеристика и говорит о том, сколько энергии, способной реализоваться в работе, накопила система. Научный же потенциал отражает важный ка​чественный аспект системы. Эта характеристика не имеет смысла, если она не позволяет представить весь «спектр» качества научной продукции, про​изводимой данной системой. Ведь в отличие от многих других видов дея​тельности требования к качеству продукта науки являются не просто жест​кими—они задают пороговый, критический уровень качества. Научная ин​формация, по качеству не достигающая этого критического уровня, просто не может быть использована. Та часть ресурсов, которая постоянно ис​пользуется для получения недоброкачественной научной продукции, в сущ​ности является «омертвленной долей научного потенциала».

Поскольку речь идет о социальной системе, имеет смысл не говорить о том, что может быть совершено в абстрактных условиях, а иметь в виду потенциал, реализуемый в конкретных социально-экономических и орга​низационных условиях. Более того, в настоящее время важен потенциал, позволяющий достичь нужного результата в весьма сжатые сроки, которые задаются мировым темпом научно-технического прогресса \

1 Примечательно, что время достижения результата становится важной харак​теристикой даже многих довольно простых технических систем. Еще несколько лет назад, например, «потенциал» автомобиля достаточно полно характеризовался мощ​ностью мотора и потолком скорости. Теперь необходимым параметром стала «прие​мистость», т. е. время, за которое данная скорость достигается.
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Разработке понятия «научный потенциал» посвящены работы ряда ис​следователей. Важным этапом в этой разработке явился выход монографии группы советских ученых под руководством Г. М. Доброва «Потенциал науки» 2. Эта книга вышла в то время, когда многие исследователи проблем организации науки (особенно их прикладных аспектов) явно или неявно исходили из концепций исследования операций, из идеи оптимального ре​шения и измеримости ограничений и переменных. Г. А. Лахтин в весьма ка​тегоричной форме выразил разделяемое многими убеждение: «Науковеде​ние — это исследование операций применительно к научно-исследователь​ской деятельности» 3. В США в эти годы достиг максимума энтузиазм в применении формализованных методов в планировании, контроле и управ​лении научно-исследовательскими проектами.

Сейчас же становится все более очевидным, что четко определяемые и количественно выражаемые параметры являются недостаточными для аде​кватного описания проблем организации науки. Все шире распространяет​ся убеждение в том, что оценка потенциала будет неполной без учета та​ких не поддающихся количественному измерению факторов, как социаль​но-психологический климат, творческий потенциал, стиль научного лидера и др. Вообще само понятие оптимального решения приходится использо​вать с осторожностью: в условиях огромного масштаба работ и неопреде​ленностей, вызванных быстрым научно-техническим прогрессом, правиль​нее оказывается говорить не об оптимуме, а скорее о «приемлемых» аль​тернативах.

В свете этого кажется своевременным уточнение некоторых основных положений книги «Потенциал науки» (которые повторяются и в более поздних работах4). Согласно этим положениям, «научный потенциал» рас​сматривается под углом зрения его отдельных «составляющих» и исходя из убеждения, что все они могут быть количественно выражены: «... Можно четко выделить четыре основные группы конкретных параметров научного потенциала — обеспеченность кадрами; научно-информационная обеспе​ченность; материально-техническая обеспеченность; оптимальность орга​низации данной научной системы... Важно подчеркнуть: все они поддаются количественному анализу и допускают широкие систематические сравне​ния» 5.

Во-первых, авторы включают «организацию» в набор составляющих наравне с другими составляющими (ресурсами). Нам же представляется, что системный взгляд не допускает сведения научного потенциала к сумме составляющих, не позволяет игнорировать качественное, принципиальное различие понятий «организация» и «ресурсы» (составляющие). Организа​ция — это те связи, которые объединяют все ресурсы и элементы в целост​ную систему, обладающую определенным потенциалом. Как характери​стика системы научный потенциал не есть величина аддитивная и не мо​жет быть определен через характеристики подсистем и элементов.

Во-вторых, авторы подчеркивают, что все перечисленные параметры поддаются количественному измерению и учету. Это утверждение кажется слишком оптимистическим. Трудно себе представить, как может быть измерена количественно та же «организационная составляющая» или такой компонент кадровой составляющей, как «творческий потенциал» и

2
Г. М. Д обров,   В. Н. Клименюк,   Л. П. Смирнов,   А. А. С а в е л ь е в.
Потенциал науки. Киев, «Наукова думка», 1969.

3
Г. А. Л а х т и н. Индустрия новых идей. «Правда», 8 марта 1967 г.
4
См., например: В. Н. Клименюк. Управление развитием и использованием
научного потенциала. Киев, «Наукова думка», 1974.

5
«Потенциал науки», стр. 19.
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«интеллектуальный потенциал», существование которых признают и ав​торы.

Но даже если допустить, что отдельные составляющие научного по​тенциала (например, кадровая) могут быть полностью описаны коли​чественными показателями, только на их основе еще нельзя получить достоверного знания о научном потенциале в целом (как нельзя оха​рактеризовать систему лишь характеристиками ее элементов). Сколь сомнительны бывают выводы, основанные на чисто количественных под​счетах, показывает следующий пример.

Известный американский науковед Дерек де Солла Прайс, ссылаясь на свою оценку кадровой составляющей национальных потенциалов по подсчету числа отмеченных в «Current Contents» авторов, сделал недав​но заявление, что будто бы разрыв в развитии науки между промышлен-но развитыми странами и странами «третьего мира» не только не уве​личивается, но, напротив, весьма быстро сокращается. По его мнению, разрыв будет ликвидирован, «возможно, за одно поколение, и уже навер​няка — к 2000 году» 6.

Оставляя в стороне определенный идеологический заряд, который содержится в утверждении автора, заметим, что здесь манипулирование вырванными из системного контекста наукометрическими показателями фактически маскирует сложный и противоречивый характер становле​ния национального научного потенциала развивающихся стран в усло​виях, когда эти страны становятся объектом неоколониалистской по​литики империалистических государств. И на современном этапе «на​учный колониализм» является одним из важных факторов этой поли​тики. Сейчас достаточно хорошо известно, через какие механизмы те сравнительно небольшие средства, которые развивающиеся страны могут выделять на создание собственного научного потенциала, зачастую стано​вятся по сути дела «невидимыми» источниками финансирования «науч​ных метрополий». В этих условиях само понятие «национальные научные кадры» требует более четкого определения, и в методологическом отно​шении подсчеты Д. Прайса очень уязвимы.

Для оценки научного потенциала на любом уровне (от института до страны) численные измерения отдельных составляющих представляют слишком «сырой» материал. Интерпретация получаемых данных всегда наталкивалась на серьезные методологические трудности. Например, до​статочно очевидным, но не всегда учитываемым фактором является резкая нелинейность зависимости величины научного потенциала от количества каких-либо ресурсов. Можно считать даже, что имеются пороговые уровни, своего рода «критические массы» ресурсов, до достижения ко​торых их вклад в научный   потенциал   оказывается   незначительным 7.

В последнее десятилетие инвентаризация отдельных составляющих научного потенциала стала особенно сложной. Сопоставление показателей обеспечения науки ресурсами и ее продуктивности, которые предлагается использовать в качестве индикаторов научного потенциала, сейчас ослож​няется тем, что быстро меняется содержание этих показателей при со​хранении прежней формы и прежних единиц измерения.

Обратимся снова к обеспеченности научным оборудованием — это один из наиболее часто используемых показателей. Мы видим, что в настоящее

6
Д. д е Солла Прайс. Масштабы мировой системы научно-технической ин​
формации в настоящем и будущем. Доклад на американо-советском симпозиуме по
прогнозированию информационных потребностей и информационному обслужива​
нию. Йельский университет (США). Октябрь 1975 г.

7
С. Г. Кара-Мурза. О финансировании научной единицы. «Труды XII науч​
ной конференции аспирантов и младших научных сотрудников ИИЕиТ АН СССР».
ВИНИТИ, М., 1970.

3    Вестник АН СССР, Mi 1
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время происходит техническое перевооружение лабораторий развитых в научном отношении стран. Во время этого динамичного переходного про​цесса нельзя сравнивать обеспеченность лабораторий (даже внутри одной страны), пользуясь показателями в денежном выражении или даже в «натуральных» единицах приборов. Появление автоматизированного на​учного оборудования и сочленение его с ЭВМ может обусловить разницу «полезной мощности» приборов одного и того же назначения, достигаю​щую нескольких порядков (при изменении стоимости лишь в несколько раз). С другой стороны, внедрение автоматизированных систем научного оборудования связано с глубокой организационной и психологической ломкой и является довольно длительным процессом. Временной лаг меж​ду установкой в лаборатории такой системы и реальным скачком научного потенциала может быть очень большим. Поэтому для того чтобы оценить «приборную» составляющую научного потенциала, надо найти способ не только определить «полезную мощность» имеющегося оборудования, но и оценить, какая часть ее реально используется.

То же самое можно сказать и об информационном обеспечении. За по​следнее десятилетие, благодаря использованию ЭВМ, в информатике были созданы и стали реально доступными важные информационно-поисковые механизмы. Тот, кто пользуется «Индексом научного цитирования» («Science Citation Index» — SGI) знает, что библиотека, располагающая таким индексом, имеет существенно более высокий информационный по​тенциал в области фундаментальных исследований, чем та, которая такой указатель не выписывает. Но ведь это практически не отражается на та​ких измеримых показателях, как затраты на приобретение литературы или число томов в библиотеке! Да и само наличие в библиотеке SCI ниче​го не дает, если в институте не найдется энтузиаста, который убедит коллег пользоваться этим мощным информационным инструментом — ученые всего мира очень консервативны в использовании средств поиска научной литературы.

Несводимость научного потенциала к измеримым характеристикам уси​ливается еще и тем, что он представляет собой величину неаддитивную. При наличии эффективных связей между элементами их взаимодействие приводит к сильным кооперативным эффектам (Маркс в «Капитале» го​ворит о возникновении в результате кооперации «бесплатной» произво​дительной силы). Если же связи (т. е. организация) неэффективны, то имеющиеся ресурсы могут расходоваться впустую или недоиспользоваться. Этот фактор, пожалуй, не играет очень большой роли, когда речь идет о крупных системах (о научной деятельности в масштабах страны или от​расли) , когда действуют статистические закономерности. Но при переходе на уровень отдельного научного учреждения или лаборатории флуктуации в эффективности связей нельзя не учитывать. Например, сам факт наличия в институте того или иного сложного и дорогого научного прибора не дает никакой информации о научном потенциале — прибор может не использо​ваться из-за отсутствия квалифицированного специалиста или из-за отсутствия потребности в приборе. Другими словами, отдельные со​ставляющие научного потенциала, которыми обладает данная система (например, учреждение), могут быть избыточными по сравнению с их реальным использованием или даже реальной потребностью. Конечно, в та​кой динамичной деятельности, как исследования, некоторая несбаланси​рованность ресурсов неизбежна, но степень избыточности отдельных эле​ментов определяет уровень затрат, при которых достигается данный науч​ный потенциал.

Конечно, сказанное ни в коей мере не бросает тень на саму идею изме​рения в науке, на наукометрию вообше. И в том, что касается научного
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потенциала, необходимы тщательные измерения и инвентаризация всех его составляющих. Используя достоверные количественные данные, опыт​ный руководитель может на интуитивном уровне учесть качественные ас​пекты и сделать правильную оценку.

Однако ничто так не вредит применению количественных методов, как игнорирование того факта, что существуют неформализуемые аспекты и величины, которые нельзя выразить в численной мере.

На наш взгляд, научный потенциал (страны, отрасли или учрежде​ния) — это многоаспектная характеристика.

Оценивая потенциал той или иной системы научной деятельности, не​обходимо конкретизировать тип задач, которые она решает. Это условие становится особенно существенным ввиду углубления научно-технической интеграции социалистических стран, специализации и кооперации в про​ведении исследований.

Рассмотрим особенности формирования научного потенциала иссле​довательского центра как специфической формы организации научного учреждения, сопоставим характер и величину с потенциалом «классиче​ского» научного института (сравнимого по величине предоставляемых ре​сурсов) .

Для такого сопоставления необходимо прежде всего учесть те измене​ния, которые произошли в последние десятилетия в структуре научного знания и в самой науке как социальном институте.

Современные научно-технические проблемы характеризуются сложной и динамичной структурой. Большинство из них требует комплексного под​хода, причем комплексного как «по горизонтали» (мультидисциплинар-ность), так и «по вертикали» (необходимость взаимодействия исследова​телей — теоретиков и экспериментаторов, разработчиков и инженеров). Возросшие масштабы научной деятельности сильно усложнили сеть на​учных коммуникаций, а все большая специализация отдельных дисциплин и направлений сделали весьма критической «проблему перевода» при пе​редаче информации между представителями разных дисциплин. Это при​вело к тому, что в настоящее время одним из важнейших каналов пере​дачи информации стали неформальные личные контакты, прямое обще​ние исследователей.

В этих условиях очень эффективной организационной схемой научно​го учреждения стала схема «исследовательского центра», в котором объ​единены представители достаточно широкого набора научных дисциплин.

К этой схеме в той или иной мере тяготеют сейчас многие крупные исследовательские институты, бывшие ранее «монодисциплинарными». Так, хотя названия многих институтов Академии наук СССР отражают их исходную «дисциплинарную» ориентацию, они по существу представ​ляют собой комплексные научные учреждения, в которых сотрудничают исследователи множества дисциплин и направлений.

Однако в наиболее полном виде мультидисциплинарный характер ор​ганизации проявляется в тех учреждениях, которые с самого начала скла​дывались именно как центры. Дело в том, что практикуемое в «классиче​ских» институтах включение в лаборатории специалистов смежной или вообще иной дисциплины лишь на сравнительно короткое время удовлет​воряет требованиям комплексного подхода. Такие «изолированные» спе​циалисты довольно быстро утрачивают связь с научным сообществом сво​ей дисциплины, и их воздействие на лабораторию ослабевает. Монодис​циплинарная лаборатория «переваривает» представителей иной специаль​ности. Компонент научного учреждения, представляющий каждую науч​ную дисциплину, должен иметь минимальную «критическую массу» и быть соответствующим образом организован, чтобы представлять собой жизне-
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способную исследовательскую ячейку в этой дисциплине. Лишь в этом слу​чае он обеспечивает полнокровное участие в решении междисциплинарной проблемы. Научный центр объединяет различные дисциплины, каждая из которых представлена крупным отделом (или даже институтом). Если речь идет о решении проблем, требующих междисциплинарного подхода, то научный потенциал определяется прежде всего тем, обладает ли систе​ма достаточным кадровым потенциалом в каждой из необходимых дис​циплин. Разумеется, «классические» институты с успехом разрешают эту проблему путем взаимной кооперации, дополняя свой потенциал до целост​ной системы путем совместного проведения исследований. Но преиму​щество научного центра в том, что он имеет эту целостную систему в рамках одного учреждения. Здесь обеспечивается мультидисциплинарный подход без необходимости пересекать межучрежденческие барьеры, а их пересечение при координации и тем более кооперации административно независимых исследовательских учреждений — вещь непростая и требует значительной затраты усилий.
Дело, однако, не только в организационных трудностях. Географиче​ское разделение исследователей разных специальностей, которое неизбеж​но при кооперации отдельных институтов, резко усложняет проблему пе​редачи информации через личные контакты, усугубляет «языковые» барь​еры. Любой выход за стены учреждения, длительный отрыв от рабочего места всегда затруднителен для исследователя, даже если неформальное общение с другими институтами поощряется администрацией и обеспе​чивается материальными ресурсами.
Трудности преодоления языковых и психологических барьеров много​кратно увеличиваются при передаче информации «по вертикали». Поэто​му комплексный «по вертикали» научный центр (например, тот, кото​рый имеет собственное конструкторское бюро и опытное производство) имеет огромное преимущество перед институтом, который вынужден до​говариваться о реализации результатов своих исследований в разработках сторонних организаций. Недаром столь эффективными оказывают​ся некоторые научно-производственные объединения, сосредоточивающие в рамках одного учреждения весь цикл «исследование — производство».. Большой интерес представляет также эксперимент но приданию академи​ческим институтам Сибирского научного центра ведомственных конструк​торских бюро.
Таким образом, если речь идет о решении научно-технических комп​лексных проблем, то научный центр, на наш взгляд, обладает гораздо более высоким научным потенциалом, чем «монодисциплинарный» ин​ститут, располагающий таким же количеством ресурсов. Разумеется, это нисколько не означает, что монодисциплинарные институты утратили свое значение. Дисциплины остаются скелетом научного знания, и инсти​туты классического типа продолжают играть огромную роль в опреде​лении уровня фундаментальных исследований.
К сопоставлению научных потенциалов двух типов учреждений можно подойти и с иной стороны. До сих пор мы говорили о кадровой составляю​щей научного потенциала. Однако в современной науке роль материаль​но-технической базы стала так велика, что во многих случаях именно она становится ведущим системообразующим элементом. Расширяется сфера «большой науки». Если двадцать лет назад под этим термином по​нималось сравнительно небольшое число научных направлений, связан​ных с такими уникальными и дорогими установками, как ускорители эле​ментарных частиц, то теперь химик и биолог применяют для изучения своих объектов столь дорогой набор аппаратуры, что исследования в этих областях вполне можно  отнести к «большой науке» 8. Это ультрацентри-
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фуги и электронные микроскопы, набор спектрометров всех типов, счет​чики радиоактивности и ЭВМ.

Очень велик набор приборов, которым должен пользоваться исследо​ватель (хотя бы в небольшом объеме). Лишь весьма крупные институты в состоянии предоставить своим сотрудникам весь этот набор и доста​точно быстро обновлять его. Но даже в крупном монодисциплинарном институте значительная часть приборного парка недоиспользуется — эти ресурсы оказываются необходимыми, но избыточными по сравнению с реальной потребностью. Эта избыточность имеет тенденцию к возраста​нию по мере появления новых приборов, обладающих намного более вы​сокой производительностью.

Положение же в институтах, созданных по типу научного центра, принципиально иное. Современная наука характеризуется не только рас​ширением набора необходимых инструментов исследования, по и методи​ческим взаимопроникновением различных дисциплин. То есть представи​тели различных дисциплин нуждаются в близком наборе оборудования, и материально-техническая база мультидисциплинарного центра исполь​зуется гораздо более полно. Это в принципе позволяет свести к минимуму избыточность некоторых составляющих научного потенциала учреждения, достигнуть высокой степени сбалансированности ресурсов. То же самое можно сказать и о такой дорогостоящей составляющей научного потен​циала, как информационное обслуживание.

Таким образом, в условиях центра при тех же самых финансовых и материальных затратах достигается гораздо более высокий научный по​тенциал. Или же, если сформулировать задачу по-иному, необходимый научный потенциал достигается при гораздо меньших затратах.

Все вышесказанное определяет, почему центры научных исследований приобрели особое значение при необходимости быстрого развития науч​ного потенциала страны или региона. Так, например, важнейшим струк​турообразующим элементом сети научных учреждений СССР стал комп​лекс научных учреждений СО АН СССР, созданный с целью ускоренного развития научно-технического потенциала Сибири. Сейчас набирают силу научные центры Дальнего Востока и Урала, а также некоторых других регионов. Все эти центры при своей организации следовали основным принципам: мультидисциплинарный характер центра, объединение инсти​тутов под единым стратегическим руководством, общая база информа​ционного обслуживания и единый парк наиболее дорогостоящего обору​дования.

УДК001.89
8 Под «большой наукой» автор понимает научные области, для развития кото​рых необходимо особо сложное и дорогостоящее оборудование. В таком смысле вы​ражение «большая наука» широко используется в зарубежной литературе для ха​рактеристики некоторых разделов физики, а также комплекса научных проблем,, связанных с обороной, освоением космоса и т. п.— Ред.
