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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
В связи с помещенной нашим журналом статьей члена-корреспондента АН СССР П. А Баранова «В научных учреждениях Тропической Африки»* и тенденциозными откликами на нее, появившимися в колониалистской французской печати, редакция получила письмо французского ученого П. Буато, публикуемое ниже в переводе. Это письмо разъясняет некоторые вопросы колониальной политики в области науки и сель​ского хозяйства во Французской Африке, не нашедшие отражения в статье. П. Буато длительное время работал на Мадагаскаре, поэтому его письмо представляет большой интерес для широкой общественности как объективный и насыщенный фактами документ.
Одновременно в журнале публикуется ответное письмо П. А. Баранова.
ПО ПОВОДУ СТАТЬИ ПРОФЕССОРА П. А. БАРАНОВА
«Люмьер», орган католической миссии, издаваемый в Фианаранцоа (Мадагаскар), 21 сентября 1956 г. опубликовал статью под заглавием «Чему удивлялся русский ученый в Тропической Африке»: «„Все, что мы увидели в Африке, узнали и почувство​вали, было совершенно другим — не тем, чего мы ждали. Сейчас идет обработка обшир​ных материалов, привезенных нами из Африки. Вспоминаются научные работы, ряд которых представляет несомненный интерес для нашей страны". Эти строки были написаны г-ном Барановым в статье, озаглавленной „В научных учреждениях Тропи​ческой Африки", опубликованной в последнем номере „Вестника Академии наук СССР". Г-н Баранов не скрывает своего удивления и восхищения деятельностью наших исследователей и ученых1 в Тропической Африке в области тропической агрономии. Он утверждает, что ботанические сады в Конакри и в Бамако, в которых ведет​ся „большая агротехническая работа", ни в чем не уступают многим европейским бо​таническим садам, „в том числе и некоторым нашим". Он отмечает, что Французский институт Черной Африки „играет значительную роль в организации охраны природы в Западной Африке" и что „работа в различных агрономических институтах и на агро-станциях Французской Западной Африки ведется на высоком теоретическом уровне. Французские ученые блестяще разрешают вопросы тропической агрономии". „Во всех посещенных нами научных учреждениях Западной Африки мы наблюдали большую заинтересованность во внедрении результатов исследований в негритянское хозяйство. Это объясняется особенностями французской колониальной системы, при которой цен​ные, прежде всего экспортные, сельскохозяйственные культуры выращиваются непос​редственно на полях негров, а не на капиталистических плантациях, как в английских колониях. С этим же связано и стремление создать кадры местной интеллигенции; в первую очередь агрономов, которые должны явиться проводниками принципов научной агрономии в хозяйство африканских негров". Разве эти похвалы в устах русского уче​ного, которого вряд ли можно заподозрить в снисходительности по отношению к „коло​ниальной эксплуатации", не являются прекрасным свидетельством в пользу некоторых видов деятельности Франции в заморских территориях?»
* См.: «Вестник Академии наук СССР», 1966, № 4, стр. 61.
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«Пресс де л'Юнион Франсез» от 3 июля 1966 г. и другие органы, специализирую​щиеся по колониальным вопросам, опубликовали аналогичные комментарии. Очевид​но, необходимо внести некоторую ясность в ответ на столь непривычное распростра​нение в печати высказываний советского ученого.
Моя точка зрения по этому вопросу, мне кажется, может быть авторитетной, если учесть, что я в течение 15 лет (с 1932 по 1947 г.) работал над созданием учреж​дения, ставшего ныне Научно-исследовательским институтом Мадагаскара, т. е. одним из крупнейших исследовательских институтов во французских колониях.
Речь идет не о том, чтобы ставить под сомнение технический уровень этих инсти​тутов, ряд которых может выдержать любое сравнение с наиболее передовыми науч​ными учреждениями Европы, или заподозрить дурные намерения у самих исследова​телей, в них работающих, и часто — следует это признать — работающих самоотвер​женно. Но технический уровень не решает всего, нужно еще уяснить, на службу чьим-интересам поставлена работа в этих институтах.
Даже учитывая тот факт, что вышеупомянутые органы постарались несколько преувеличить смысл высказываний профессора Баранова, при чтении его статьи ста​новится все же очевидным, что он чересчур увлекся чисто техническими соображе​ниями.
Для  кого  работают   научные   институты   в  колониях?
Хорошо известно, что для того, чтобы стимулировать отъезд французских иссле​дователей в колониальные страны, их соблазняют не только материальными преиму​ществами, но и пресловутой «миссией цивилизаторов», которую им предстоит осущест​влять.
Вот несколько конкретных примеров.
В 1946 г., когда я был еще директором Ботанического и Зоологического садов в Тананариве, была создана Мадагаскарская почвоведческая лаборатория. Предложен​ная нами программа предполагала основательные исследования по эволюции латери​тов в лесной среде и после исчезновения лесов. Но уже в 1947 г. эти исследования были прекращены, и основные средства направлены на составление большой почвен​ной карты, охватывающей в настоящий момент около миллиона гектаров. Подобная карта ничего не дает крестьянам Мадагаскара, ибо очень часто почвоведы в своих опре​делениях относительной плодородности той или иной почвы основывались на данных, полученных от этих же крестьян. И, напротив, она весьма полезна для поселенца-колониста. Благодаря такой карте он может попросить концессию на самую лучшую землю, не будучи вынужденным выезжать на места и не вызывая лишних подозрений у местных жителей, которым эта земля искони принадлежит. Таким образом, концессия может быть получена еще до того, как крестьяне смогут предъявить законный протест.
Возьмем пример из морской биологии. Существует ряд прекрасно оснащенных морских биологических станций, но их деятельность отнюдь не направлена на изу​чение прибрежной фауны, интересующей мадагаскарских рыбаков, например племени везо на западе Мадагаскара, в течение тысячелетий живущих рыбной ловлей.
Ничего не сделано для того, чтобы лучше оснастить этих исконных рыбаков, чтобы увеличить их уловы. Биостанции занимаются исключительно вопросами круп​ного промысла (акула, кит), который только и может интересовать мощные капита​листические монополии.
Или, например, существует интереснейшая туземная фармакопея Мадагаскара. Еще задолго до проникновения французского влияния делались попытки рациона​лизировать употребление лечебных трав и провести грань между медициной и зна​харством. Так, еще около 1790 г. король Мадагаскара Андрианампуанимерина издал приказ, по которому торговцы лечебными травами подвергались экзамену для полу​чения права на торговлю. Когда в 1936 г. мы захотели предпринять систематическое изучение этой фармакопеи, мы натолкнулись на упорное сопротивление. А в 1940 г. мы даже получили распоряжение прекратить уже начатую работу, так как она вы​являла ценность некоторых эмпирических знаний и тем самым «развивала национа​лизм населения Мадагаскара».
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Однако, пожалуй, наиболее типично направление научных исследований в агро​номической области. Существуют институты, специализирующиеся по каучуку, ма​сличным культурам, текстильным волокнам, фруктам и овощам, идущим на экспорт. Но напрасно было бы искать какое-нибудь научное учреждение, занимающееся улуч​шением культур, идущих на питание населения. Ничего не сделано для усовершен​ствования культуры проса, являющегося основным продуктом питания для миллионов африканцев.
Caladiuin antiquorum, клубнями которого питаются миллионы, также не изучен. Изучение этого растения тем более необходимо, что некоторые его разновидности со​держат сапонин, являющийся в конечном счете ядовитым.
Всеафриканская конференция по вопросам питания, проходившая в Джанге (Камерун) с 3 по 9 октября 1949 г., была вынуждена признать пагубные последствия этой систематической ориентации сельского хозяйства на производство экспортируе​мого сырья за счет продуктов питания.
В отчете о работе конференции, составленном в самых умеренных выражениях, можно прочесть следующее: «Отмечая, что внедрение экспортируемых технических культур часто поощряется за счет продуктов питания, Комитет предлагает прави​тельствам заинтересованных стран принять все возможные меры, чтобы найти компро​миссное решение».
Сквозь эту дипломатическую терминологию сквозит явное беспокойство, степень которого может быть понята, если учесть, что внедрение технических культур «по​ощряется» различными методами, начиная с больших налогов и кончая обязательной посадкой хлопка, например  в районах Чад и Убангуи-Шари.
Однако грабительские цены на сырье — одна из основ колониального режима, и робкие увещевания ученых, собравшихся на конференцию в Джанге, ничего не смогли изменить.
Приведем в качестве примера таблицу экспорта из французских колоний за послед​ние годы (в тыс. т):
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Kaxao (Tponuuecxasn Adpika) 93 118
Koge (Tponnueckan Agpika n Maarackap) 65 195
Xaonok (Tpommueckas Adpika) 16,6 39,1
Banansi (Tponmueckan Adpika, Antiisckie octposa) 180 306
Caxap (AWTHABCKHE OCTPOBA, 0. PeiOHbOR) 187 334

Jlpepecuna (®panuysckas 3anagnas A¢puka, Opan-
uysckas Jkpatopuanbnas Adpuka, lgamepyu) 336 709
Darepa — 14




Такой грабеж сельскохозяйственного сырья сопровождается непрекращающимся •снижением цен, выплачиваемых крестьянам, по сравнению с ценами на промышлен​ные товары, привозимые из Франции.
Это характерно отнюдь не только для товарообмена между Францией и ее коло​ниями. Наличие могущественных монополий, назначающих цены, как им заблагорас​судится, делает данное явление общим правилом для всего капиталистического мира. Так, в отчете экспертов ООН мы читаем о периоде, предшествовавшем второй миро​вой войне: «В течение более полувека до второй мировой войны наблюдалось посто​янное падение цен на продукты сырья по сравнению с промышленными товарами. За этот период количество вывезенного сырья покрыло в среднем 60% количества вве​зенных промышленных товаров»'. Таким образом за полвека сельскохозяйственные продукты  обесценились  в  среднем  на 40%.
По окончании второй мировой войны последовало несколько лет относительной стабилизации, объясняющейся недостатком сырья, но затем этот процесс возобновил-
1 «Relative Prices of Exports and Imports on Underdevelopped Countries», O. N. U.. 1949.
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ся. По официальным статистическим данным товарообмен между Францией и ее ко​лониями характеризуется относительным падением цен на сельскохозяйственные про​дукты в размере 7%  с  1938 по 1954 гг.
Таким образом, африканские крестьяне, увеличивая производство экспортируемых товаров, все же не могут повысить свою покупательную способность. Это приводит к страшной нищете, при которой крестьяне не имеют возможности приобрести про​стейший сельскохозяйственный инвентарь. В 1937 г. на Мадагаскаре на 800 тыс. крестьян приходилось только 15 тыс. плугов, в Гвинее на 400 тыс.— 13 тыс. и в Суда​не— на 750 тыс. крестьян только 4200 плугов.
Для уплаты налога африканский крестьянин вынужден каждый год увеличивать посев экспортируемых культур. Для этого он должен сокращать посев культур, да​ющих ему продукты питания, отсюда нищета, голод, пагубные последствия которых были описаны врачами Джанга. Доктор Палуд, школьный медицинский инспектор Французской Западной Африки, установил, что среди детей, посещающих государ​ственные школы в Верхней Вольте и находящихся в привилегированном положении по отношению к остальному населению, только 25,2% едят нормально по три раза в день, 45,6% —два раза в день, 14,5% —один раз вечером и 14,5% едят по-настоящему только раз в два дня.
В этих тяжелых условиях крестьяне применяют крайне экстенсивные методы земледелия, как, например, поджог лесов и посев прямо по золе без всякой обра​ботки. Это приводит к быстрому уничтожению лесов, сильному росту эрозии и уско​рению процесса деградации почвы.
Страшные последствия такой практики давно известны. Профессор Гумберт2, член Академии наук, еще в 1927 г. посвятил этому свою книгу, а генерал-губернатор Оливье писал в 1931 г.: «Устраивайтесь как хотите. Делайте так, чтобы колония мог​ла сама -себя прокормить... в таких более или менее ясных выражениях получал ука​зания каждый, кому вручалась судьба новой французской территории. Чтобы следо​вать этим указаниям, есть только одно средство: эксплуатировать любым способом, только побыстрее, естественно растущие культуры или культуры, быстро дающие урожай. Все приносится в жертву обильной и немедленной урожайности с риском обеднения почвы и уничтожения лесов».
Далее он пишет: «Более 20 миллионов гектаров, т. е. третья часть поверхности острова, стали негодными в результате злоупотребления экстенсивными куль​турами» 3.
Г-н Роберт Фурон, заместитель директора Лаборатории при Национальном музее естественной истории, в своем докладе для состоявшейся в сентябре 1949 г. научной конференции ООН по сохранению и использованию естественных богатств утверж​дает, что в Тропической Африке во влажной тропической зоне осталось 38% лесов, в горной зоне  с умеренным климатом — 24%)   и  в  сухой тропической  зоне — 34 % -
Напомнив, что экстенсивные пищевые культуры в Африке имеют тысячелетнюю практику, он, между прочим, заявил: «Введение европейцами технических культур только за 50 лет причинило относительно больше убытков... Хлопок заставил голодать многие кантоны Верхней Вольты. В Экваториальной Африке, в Убангуи-Шари тех​нические культуры окончательно разоряют страну. От Бамбари до Фурумбала вся почва покрылась латеритной коркой»4.
Что же могут стоить научные достижения в изучении флоры и смехотворные по​пытки ее защиты при таком массовом истреблении, являющемся неизбежным резуль​татом политического и экономического режима? И это уже не говоря о тех случаях, когда наука прямо используется во вред интересам населения. Вот простой   пример:
2
Н.   Humbert.    La    destruction    d'une Flore  insulaire  par  le   feu. «Memoires   de
rAcademie Malgache», V, 1927.
3
M. Olivier- Six ans de politique sociale   a Madagascar. Paris, 1931, B. Grasset
Ed.,  pp.  27  et   18   (en note).
4
«Problemes   Economiques».    Ed.   de   !a Presidence  du Conseil,   № 189 du  14 aofit
1951, p. 6.
132
ПИСЬМА В  РЕДАКЦИЮ
на южной окраине Мадагаскара имеется засушливый район, населенный пастушески​ми племенами антандруа и махафали, разводящими известную породу быков. Чтобы восполнить недостаток воды и корма для скота, еще в XII—XIII вв. вокруг деревень производились посадки Opuntia vulgaris. Они защищали деревни непроницаемым хвойным массивом. Ветви, богатые влагой, служили кормом скоту во время засухи, а плоды шли в пищу людям. В момент французского вторжения Андруа имел пре​красный рогатый скот; оттуда в течение многих веков быки вывозились на острова Реюньон и св. Маврикия; жители никогда не знали нужды.
Теперь предоставим слово Л. Гийермо, ветеринару, заместителю начальника от​дела скотоводства на Мадагаскаре: «Заросли Opuntia vulgaris делали деревни недо​сягаемыми и помогали населению скрываться... Гражданские власти Мадагаскара сочли, что они мешают сбору налогов и административной деятельности. Поэтому в 1924 г. в Тюлеар была занесена кошениль...» 5
Не правда ли, что в 1924 г. использование вредителей сельского хозяйства для негласного уничтожения зароселей Opuntia vulgaris, мешавших сбору налогов, явля​лось последним словом техники?
Результаты превзошли все ожидания. В вышеупомянутой статье г-н Гийермо вы​сказывает мнение, что за 5 лет кошениль уничтожил Opuntia vulgaris на седьмой части острова. В результате этой ультрасовременной биотехники только за один год 300 тыс. быков погибли от голода и жажды. Что же касается населения Мадагаскара, то никому не пришло даже в голову подсчитать количество жертв голода.
Правда, газета «Эко дю Сюд» (орган французской колонии этого района) опу​бликовала в 1935 г. статью под выразительным заголовком «Нищета на Юге»: «Ту​ристы, посещающие сейчас Андруа, на каждом шагу встречают живые скелеты голо​дающих. Голод опустошает целые деревни, города переполнены нищими, молящими о горсточке риса, или о работе, которую они все равно не смогли бы выполнить».
В 1943 г. голод еще продолжался. Около двух третей жителей этого когда-то очень населенного района погибло. Не правда ли, такое применение «научных» мето​дов заставляет призадуматься?
Научные исследования не могут исправить недостатки политического   и   экономического   строя.
Низкий уровень образования в большинстве стран Тропической Африки и на Мадагаскаре, особенно в его прибрежных районах, является, конечно, причиной не​которых нелепых методов агротехники. Но обучить сельских жителей этих стран го​раздо легче, чем обычно принято думать. У них огромная жажда знаний, и они не​обыкновенно быстро осваивают самый технически современный сельскохозяйственный инвентарь.
Решающим препятствием, как мы пытались доказать, является невозможность для африканского крестьянства приобрести этот инвентарь. По официальным дан​ным местных властей, средний годовой доход крестьянина в Сенегале равняется 18 тыс. франков и на Мадагаскаре 20 тыс. франков. Каким образом при таком до​ходе, из которого нужно вычесть налог и сумму, необходимую для пропитания семьи и для покупки семян, сможет он приобрести инвентарь, если простой плуг стоит сей​час на Мадагаскаре 27 тыс. франков?
Вот почему негры все более ощущают насущную необходимость освободиться от колониального ига и взяться самим за решение своих дел. Они считают, что недо​статки, порожденные политическим строем, не могут быть изжиты техническими усо​вершенствованиями, и пытаются вывести свою страну из состояния отсталости, в ко​тором ее держит колониальный режим.
Тогда-то французские исследователи и агрономы, специалисты по тропическим культурам, смогут сыграть большую полезную роль, если призвание людей науки по​может им преодолеть мелочное неуместное самолюбие и расистское чванство. В ме​нее выгодных материальных условиях, но зато в обстановке подлинно братской и вдохновляющей  они смогут служить распространению знаний,  что  является  лучшей
5 «Union Francaise et Parlement», 7 erne annee, № 65, aout— sept. 1955.
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традицией Франции. Остается только пожелать, чтобы до тех пор* эгоистические пра​вители изжившего себя строя не на столько скомпрометировали Францию, чтобы да​же эти ученые оказались нежелательными.
Пьер Буато,
специалист по тропической агрономии (Ассамблея Французского Союза)
ОТВЕТНОЕ ПИСЬМО ПЬЕРУ БУАТО
Дорогой коллега!
Редакция журнала «Вестник Академии наук СССР» ознакомила меня с Вашим тшсьмом. Нечего и говорить, что факт столь тенденциозного использования колониа-листской печатью моей статьи, о котором Вы сообщаете, глубоко меня возмутил. Вы пишете, что упоминаемые Вами печатные органы «постарались несколько преувели​чить» смысл моих высказываний. Но ведь речь идет не о преувеличении, а об искаже​нии, причем не только смысла, но, как говорится, и буквы статьи. Я знаю об этом только из Вашего письма, однако и то немногое, что Вы сообщаете, свидетельствует об умышленной фальсификации.
Судя по письму, Вы читали мою статью и, видимо, заметили, как, например, фальсифицированно изложен абзац, который начинается фразой: «Все, что мы увиде​ли в Африке, узнали и почувствовали, было совершенно другим — не тем, чего мы ждали». Я писал далее: «Все оказалось гораздо менее экзотичным и гораздо более увлекательным». «Люмьер», использовав первую фразу абзаца, скрыл вторую и тем придал другой оттенок моей мысли. Я имел в виду ту «экзотику», с которой обычно связываются представления о Тропической Африке, о невероятной жаре, о диких зве​рях и т. д., а «Люмьер» стремится создать впечатление, что советский ученый удивлен и восхищен «некоторыми видами деятельности Франции в заморских территориях» (нужно помнить, что все это дается под заголовком «Чему удивлялся русский ученый в Тропической Африке»). Не приходится сомневаться, что купюра в моем тексте сде​лана сознательно, так как далее цитируется следующий абзац статьи.
Аналогичная операция, как следует из Вашего письма, произведена и в другом месте. «Люмьер» приводит абзац из моей статьи, в котором объясняется, что в силу особенностей французской колониальной системы (неразвитость плантационного хозяй​ства), при которой экспортные культуры выращиваются преимущественно на полях негров, возникает известная заинтересованность в поднятии производительности негри​тянского хозяйства. Но опущен следующий абзац, в котором говорится: «Однако под​линный подъем производительных сил и культуры народов Африки возможен лишь на пути устранения всех проявлений колониализма». А между тем, это основной вывод, которым я подвел итог всему мною виденному в Тропической Африке. Согласитесь, что он полностью совпадает и с Вашим выводом, выраженным в словах: «Научные иссле​дования не могут исправить недостатки политического и экономического строя», кото​рый держит страну, как Вы подчеркиваете в другом месте, в состоянии отсталости.
Вполне ясно, что такое цитирование, которое позволили себе названные Вами пе​чатные органы, специализирующиеся по колониальным вопросам, рассчитано лишь на то, чтобы ввести в заблуждение читателей. Но я искренне считаю, что никого, кроме разве добровольно «заблуждающихся» (а о них—что и говорить), обмануть таким  образом  не удастся.  Вряд ли  кто-нибудь  может  всерьез  воспринять  высокую
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оценку советским ученым работы тех или иных отдельных тружеников науки или даже целых научных коллективов как некое оправдание, свидетельство в пользу ко​лониальной эксплуатации, или, как мягко ее именует «Люмьер», «деятельности Франции в заморских территориях».
Да, во время пребывания в Африке я был восхищен — восхищен людьми, моими коллегами — французами и неграми, среди которых я встретил немало дейст​вительно передовых, прогрессивно мыслящих, высоко талантливых ученых, чьими трудами в исключительно тяжелых условиях Африки созданы первоклассные науч​ные учреждения, поставлены серьезные научные работы. С ними-то я и хотел позна​комить советскую научную общественность, им-то по сути и посвящена моя статья. Вы упрекаете меня, господин Буато, в том, что я «увлекся чисто техническими сообра​жениями». Но если Вы захотите перечесть мою статью, то наверное убедитесь, что. я увлекся людьми — теми, о которых Вы сами пишете как о самоотверженных иссле​дователях. В этом «грехе» я действительно повинен. Кстати, Вы, по-видимому, заме​тили, что мои «комментаторы» из «Люмьер» потрудились и здесь. Они,— конечно, не случайно — нашли нужным изъять и то место из цитируемого ими абзаца моей статьи, где я говорю, что сейчас, когда идет обработка материалов, привезенных из Африки, вспоминаются «прежде всего те люди, которым мы в большой мере обязаны своими богатыми сборами и впечатлениями. Вспоминаются их жизнь и труд, науч​ные работы...»
Я очень признателен Вам, дорогой коллега, за Ваше письмо. Сообщенные в нем факты представляют большой интерес. В Вашем письме содержится новый, ранее мне неизвестный материал по Мадагаскару. Проделав за 3 недели свыше 3000 км по Афри​ке, я при таких темпах путешествия, естественно, не смог уловить многого. К тому же участие в научной экскурсии по заранее составленной программе — это отнюдь не просто пребывание в той или иной стране.
Я был бы очень рад, если бы Вы захотели познакомиться с моей недавно-вышедшей книгой «В Тропической Африке» (Москва, Издательство Академии наук СССР, 1956)- Отдельные страницы этой книги посвящены хищнической эксплуатации афри-кгнской земли, пожарам, уничтожающим леса, росту эрозии и деградации почв, ряду других вопросов, о которых Вы пишите, но которые я не затрагивал в журнальной статье, учитывая ее совершенно определенную тему («В научных учреждениях Тро​пической Африки»). В своей книге я пытаюсь показать социальные причины той во​пиющей нищеты, в условиях которой живут народы Африки, обитающие среди благо​датной тропической природы. Вместе с тем я подчеркиваю одаренность негритянско​го народа, его тягу к знаниям. В моей книге Вы найдете много других положений,, созвучных с мыслями Вашего письма. Но я буду Вам весьма благодарен за любые критические замечания.
Шлю Вам дружеский привет
Член-корреспондент АН СССР
П. А. Бараное
