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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Среди наиболее обнадеживающих явлений в со​временной филологии — все то, что отражает и закрепляет крупные сдвиги в научных методах, наметившиеся примерно 20—30 лет тому на​зад. Все помнят, как трудно тогда развивалась наука. В значительной мере это объяснялось чрезмерно односторонней трактовкой искусства вообще, рассматривавшегося с позиций «наивного реализма», как прос​тое отражение жизни, а не как самостоятельное духовное образование, имеющее свои специфические законы. Эта болезнь не преодолена до конца современной критикой, а отчасти и литературоведением. Вспом​ним хотя бы отношение к роману М. А. Булгакова «Мастер и Марга​рита», который менее всего рассматривался в контексте мирового худо​жественного процесса за последние 150 лет, и чаще всего трактовался как картинки московской жизни 1920—1930-х годов. От противопостав​ления реализм — антиреализм отказались уже в 50-е годы, но сохра​нялся односторонний подход к рассмотрению противопоставлений реа​лизм — романтизм,  критический реализм — социалистический  реализм.

Против подобного схематизма в исследовательской практике в 1960-е тоды возражал, в частности, Д. С. Лихачев. Он писал: «Если некоторые из литературоведов и пытаются в настоящее время считать каждый из художественных методов — классицизм, романтизм или реализм — цели​ком замкнутым в себе, отрицают возможность подготовки реализма в романтизме, то в будущем более широкое исследование художествен​ных методов на более крупных хронологических дистанциях с несомнен​ностью покажет, что новые литературные направления при всей их ка​жущейся замкнутости подготовляют друг друга». Литературоведческая мысль и сейчас считает это заявление программным, что находит под​тверждение в литературоведческих работах Л. В. Гинзбурга, Н. К. Гея, в искусствоведческих трудах В. Турчина, посвященных русскому роман​тизму, в исследованиях академика Д. Ф. Маркова, раскрывающих харак​тер искусства в социалистическом обществе.

Труды самых последних лет хорошо демонстрируют понимание  уче-
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ными-гуманитариями подлинной специфики своего предмета исследова​ния, активное желание отказаться от схематизма и односторонности. Это прежде всего относится к работе о национальных эпосах, а также самых ранних стадиях развития литературы.

В свое время известный фольклорист В. П. Чичеров в докладной записке в Институт мировой литературы им. А. М. Горького АН СССР указывал на необходимость изучения художественной формы и языка народного эпоса, ибо только в этом и должен состоять литературовед​ческий подход к художественному творчеству народа. Недавняя научная публикация таджикского народного эпоса «Гуругли», осуществленная Институтом мировой литературы им. А. М. Горького АН СССР совмест​но с Институтом востоковедения АН ТаджССР и Институтом языка и литературы им. А. Рудаки АН ТаджССР, прекрасно продемонстрировала продуктивность подобного подхода, без которого было бы трудно понять причины огромного идейно-эстетического влияния эпоса на народное сознание.

Такой подход вовсе не исключает социально-генетических экскурсов, а только вместе с ними позволяет надеяться на достижение фундамен​тальных результатов, дает в конечном счете возможность выявить це​лостность фольклорного произведения как художественного творения.

В четвертом томе «Всемирной литературы», посвященном литературе XVII в., художественное творчество того времени рассмотрено в глубо​ком единстве его новаторских черт, предопределяющих искусство буду​щего, с давними, устоявшимися традициями. До сих пор классицизм, героическая романтика — не романтизм как метод, а романтика как па​фос — не анализировались в связях с литературой барокко, черпавшей иногда идеалы из доренессансных традиций «рыцарского» романа. Не во всех разделах, понятно, можно было осуществить эту методоло^ гическую установку руководителей исследований академика Ю. Б. Вип​пера и члена-корреспондента АН СССР Б. Л. Рифтина, что объясняет​ся причинами субъективными, но чаще всего объективными — не позво​лял материал, однако в целом указанная исследовательская установка проведена в томе последовательно, особенно в разделах, посвященных французской, итальянской, восточно-славянской и китайской литера​турам.

По этому пути можно идти и дальше. Заслуживает внимания попыт​ка члена-корреспондента АН СССР Н. И. Балашова представить более полную, дифференцированную картину различных художественных на​правлений, существовавших в XVII в., разумеется, с одновременным установлением — в духе современных научных тенденций — внутренних взаимосвязей между этими направлениями.

Если говорить о работах, характеризующих литературу последующих исторических периодов, то практически все они проникнуты антисхема-тнческими устремлениями. Это относится ко всем крупным проблемам науки о литературе, в том числе к изучению главного направления в художественной культуре последних двух столетий — реализму. Одна​ко тут есть, о чем подумать. Так, у ученых вызывает беспокойство тот факт, что до сих пор до конца не преодолей нивелирующий подход к характеристике художественного метода.

Современный уровень литературоведческой методологии применитель​но к XIX в. отражает, в частности, коллективный труд Института миро​вой литературы «Мировое значение русской литературы XIX века» (от​ветственный редактор член-корреспондент АН СССР В. Р. Щербина). Здесь уже не преобладает публицистический аспект, как это случалось ранее  (хотя и прежде имелись успехи в преодолении дедукций), чувст-
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вуется внимание авторов к специфике собственно литературного содер​жания материала, заметна активная попытка избавиться от прямолиней​ных аналогий. А главное, руководитель и авторы труда исходят в своем анализе из последовательно осознаваемого представления о литературе ^ как феномене, включенном в систему общечеловеческих связей. Так реализуются идеи классиков советской компаративистики академика В. М. Жирмунского, академика Н. И. Конрада и других, трактовавших мировую литературу как системное единство. Надо, однако, сказать, что развитие их идей осуществляется пока лишь экстенсивным путем, за счет расширения материала и накопления новых конкретных наблюдений, не сопровождающихся обобщениями принципиально нового характера.

Определенным шагом вперед можно считать публикацию коллектив​ного труда Института русской литературы АН СССР «История русской драматургии (вторая половина XIX — начало XX века до 1917 г.)», вы​полненного под руководством Ю. Герасимова, Л. Лотман (ответственный редактор Ф. Прийма). В нем речь идет об исключительно сложном пе​риоде— русском литературном порубежье XIX и XX вв., в изучении которого прежняя жесткость в расчленении литературного процесса по направлениям нередко мешала выявить этот процесс как некое истори​ческое единство. Вообще говоря, пока что отсутствует четкая программа изучения русской классики в системе академического института.

Особые трудности возникают при изучении литературного процесса в XX в. Они всем хорошо ясны. В этом направлении в Отделении литера​туры и языка АН СССР, в Институте мировой литературы им. А. М. Горь​кого в течение прошлого года проводилась большая научно-организа​ционная работа, были сделаны первые попытки создать соответствующую научную концепцию. Пока что результаты работы выглядят не так, как нам бы хотелось. Вряд ли стоит упрекать всех нас в обилии умозри​тельных заключений, общих пожеланий, глобальных замыслов — их тре​бовала ситуация. Но теперь нужна более конкретная, трезвая ориента​ция, учет имеющихся сил, разумное их распределение. Применительно к этой задаче что еще надо осознать помимо необычайного тематическо​го расширения предмета исследования? Каким именно должен быть со​временный уровень исследования? Сейчас определенно можно сказать только одно: здесь еще в большей степени, чем применительно к клас​сике, невозможны ни схематизм, ни игнорирование художественного, эстетического своеобразия литературного произведения, особенно той литературы, которая выполняет функции исследования истории социа​листического государства.

Мы интенсивно ищем новые подходы к трудному литературно-худо жественному материалу. При этом несомненно одно: надо далее разви​вать историческое сознание в литературоведении, столь необходимое для всего общественного массового сознания, состояние которого не мо​жет не тревожить интеллигенцию, ибо оно может быть и запутано, и просто консервативно. Надо вообще постараться сократить существую​щий разрыв между научным и массовым сознанием.

С исторической точки зрения начиналась и европейская и отечест​венная наука о художественной культуре. Это произошло во времена Пушкина, устами поэта был провозглашен принцип историзма как выс​шая, наиболее правильная точка зрения на прошлое и современность. Сегодня нам этого очень не хватает, о чем, в частности, свидетельство​вали выступления на мартовском пленуме Союза писателей. Кое-кто из выступавших, не имея достаточно точной информации о действитель​ном положении вещей, говорил о необходимости объявить государствен​ным  языком  в  республиках  и  автономных  областях  их  национальный
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язык. Даже концепция Ч. Айтматова относительно двуязычия в указан​ном плане была некоторыми отвергнута. Жаль, что писатели не пригла​сили на пленум специалистов по этому вопросу, а они у нас есть, и в частности в Академии наук. При решении этого круга проблем не​обходимо хорошо знать реальную картину сложившихся особенностей в республиках; отдавать себе отчет в том, что нельзя ни тормозить, ни форсировать исторический процесс в многонациональном государстве; тщательно продумывать рекомендации.

Все это относится и к проблеме так называемой национальной па​мяти. Мы должны заботиться о сохранении национальной памяти, но я полагаю, что понятие национальной памяти должно быть дополнено по​нятием социальной памяти. Только при таком условии возможно разви​тие исторического сознания. На этой мировоззренческой основе может реально происходить укрепление дружбы народов.

Если последовать совету писателей и создать в Москве Институт языков и литератур народов СССР, то для него вначале следует выра​ботать четкую мировоззренческую концепцию. Однако не следует с этим спешить — зачем нам подменять исследовательскую работу в республи​ках? Там есть серьезные достижения, в том числе в плане сочетания диалектики национального и общечеловеческого, преодоления схемати​ческих построений.

Успешно работают, например, белорусские филологи, много сделав​шие для раскрытия взаимодействия национальных культур. Создана превосходная энциклопедия «Янка Купала» — третья по счету после Шевченковской и Лермонтовской энциклопедий. Ведется работа над библиографическим словарем белорусских писателей — предполагается издать шесть томов по девять печатных листов; в производство сдан первый том. В рамках коллективной программы созданы разнообразные по тематике исследования, отличающиеся высоким научным уровнем. Коллектив текстологов из девяти человек осуществил научные издания сочинений Я. Купалы, Я. Коласа, Черного, И. П. Мележа в 10 томах, М. Лынькова в восьми томах, Горецкого и Ф. С. Пестрака в четырех томах. Подготавливаются издания сочинений 3. Бядули в пяти томах, П. Бровки в девяти томах, М. А. Богдановича в трех томах. Возникает вопрос: согласуется ли эта картина с трагическими заявлениями на пленуме Союза писателей СССР руководителя белорусской писательской организации Н. Гилевича о катастрофе, грозящей белорусской культуре и белорусскому языку?

Высокой оценки заслуживает деятельность грузинских литературове​дов. Там, вероятно, оптимальным образом решен кадровый вопрос, что позволяет квалифицированно исследовать соответствующий материал. Опубликовано 20 томов полного собрания сочинений И. Чавчавадзе, 20 томов сочинений А. Церетели. Готовится 10-томная «История грузин​ской литературы», семитомный труд о взаимодействии грузинской лите​ратуры с литературами народов мира.

В 1987 г. коллективу ученых во главе с академиком АН УССР И. А. Дзевериным присуждена Государственная премия Украинской ССР за разработку научных принципов, составление, подготовку текстов собрания произведений И. Франко в 50 томах и комментариев к ним. Труды ученых в союзных республиках многое проясняют в пробле​ме двуязычия в литературоведческой науке. Успехи, имеющиеся в этой области исследования, еще недостаточно осознаны и тем более не систе​матизированы.

На основе совмещения лингвистического и литературоведческого под​ходов к анализу разных объектов   (например, стиля), то есть, того, что
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член-корреспондент АН СССР Р. А. Будагов называет «комплексной филологической поэтикой», в самое последнее время делаются попытки построить литературоведческую модель всемирной культуры. Сопровож​даясь апелляцией к компаративистскому опыту академика Н. И. Кон​рада, такие попытки предпринимаются и на основе лингвистической индоевропеистики, большой вклад в разработку которой внесли академик Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров.

Определенные усилия в этом направлении были приложены украин​скими учеными, в частности Скуратовским. Надо, однако, сказать, что признать подобные попытки состоятельными и плодотворными пока за​труднительно. Так, в работе Скуратовского понятие всемирной литера​туры включено в слишком абстрактную систему универсалий. В других исследованиях привлекается слишком далекий от литературоведения научный материал — идеи В. И. Вернадского, Г. И. Менделя, Ч. Р. Дар​вина. Делаются также попытки соединить литературоведческие методы исследования с лингвистическим:-!.

Рассмотрим круг вопросов, связанных с языкознанием. Начнем с рус​ского языка. Институт русского языка АН СССР выпустил сборник «Русистика сегодня» (1987), на последней странице которого приводят​ся слова Л. Н. Толстого: «Русский язык должен стать мировым язы​ком. Настанет время (и оно не за горами) — русский язык начнут изу​чать по всем меридианам земного шара». Оптимизм великого писателя подтвердился, увы, лишь отчасти. Сейчас русский язык, и вообще ру​систика, нуждается в защите. Последний пленум писателей еще раз убедил нас в этом.

Русский язык нуждается в повышении его международного автори​тета, а иногда и просто в восстановлении его. Когда изучаешь сложив​шуюся ситуацию, выясняется, что в падении мирового престижа нашего национального языка повинны не только политические обстоятельства, не только наши неумелые отношения в области культурного обмена со многими странами, в том числе с социалистическими и развивающи​мися странами. Весьма драматическая ситуация с языковой политикой складывается в Афганистане, на Кубе, в Монголии, ГДР, Румынии. Ответственность за это лежит в том числе и на ученых (особенно вы​сококвалифицированных) вследствие их неучастия в соответствующих международных программах.

Острая ситуация сложилась во Франции, где 20 лет тому назад была основана Международная ассоциация русистов и где в последние три года произошло резкое падение интереса к русскому языку, хотя рабо​тает представительный комитет, возглавляемый многочисленной комис​сией, международным советом, в который входят представители всех министерств. Во главе его стоит председатель Государственного комите​та СССР по народному образованию член-корреспондент АН СССР Г. А. Ягодин.

Конечно, меры, направленные на повышение престижа русского языка, принимаются, прежде всего руководящими и директивными ор​ганами. В 1989 г. исполняется 200 лет Великой французской револю​ций. У руководящих кругов Франции и руководства нашей партии и государства есть намерение объявить его Годом «Русского языка во Франции» и Годом «Французского языка в Советском Союзе», создать в Париже филиал Института русского языка им. А. С. Пушкина, учре​див его отделения в других городах. Предстоит очень большой обмен специалистами-филологами. Хотелось бы, чтобы ученые Академии паук были к этому готовы.
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В числе неотложных задач русистов — изучение языковой ситуации в стране. Русисты и социолингвисты должны объединить свои усилия для объективного анализа происходящих языковых процессов, подготов​ки рекомендаций по преодолению острых языковых проблем, подчас гро​зящих перерасти в конфликт.

Следует высказать упрек социолингвистам в том, что уровень пред​ставлений о языковой ситуации в стране не отвечает современным требованиям в области межнациональных отношений. Желательно под​нять уровень многоцелевой программы «Русский язык как средство меж​национального общения». Мы провели в октябре 1987 г. Общее собра​ние Отделения литературы и языка АН СССР, специально посвященное социокультурным и лингвистическим аспектам двуязычия. Намечен ряд-мероприятий в этой ответственной области исследований. В апреле 1988 г. состоялась конференция по проблемам функционирования рус​ского языка в национальных республиках. Осенью намечено провести конференцию по типологии двуязычия.

Однако уже сейчас надо думать о тех коррективах, которые вносит сама жизнь в проблемы языковой жизни в стране. Раньше мы думали, что нужно решать проблему национально-русского двуязычия, но лишь в одной его части — достичь хорошего владения русским языком нерус​ским населением страны. Сейчас задача встает уже в ином ракурсе — требуется подъем уровня знания не только русского, но и других язы​ков народов СССР. Возникла и новая, ранее не замечавшаяся пробле​ма — необходимость освоения языка и культуры коренной народности русскими и представителями других некоренных национальностей. Эти явления требуют новых подходов к проблеме двуязычия и функциониро​вания русского языка как средства межнационального общения.

Должен сказать, что я понимаю проблему двуязычия как проблему общечеловеческих ценностей. Тут есть два момента. Каждый язык, вступающий в контакт с другим языком, должен считаться общечелове​ческим, самоценным достоянием. Язык — это особое духовное, нацио​нальное образование, имеющее, однако, не только национально ограни​ченное значение, но и являющееся частью общечеловеческого достояния. Сам контакт между языками тем более имеет общечеловеческое значе​ние. И в обоих случаях язык не может сводиться лишь к функции об​щения. Коммуникативность и функциональность — далеко не тожде​ственные понятия.

Филологическая лениниана, над которой работали в течение многих лет языковеды-русисты, постепенно обретает реальные черты. Подготов​лен к печати первый том «Словаря языка В. И. Ленина». Большой об​щественный резонанс вызвала публикация «Алфавитно-частотного слово​указателя к Полному собранию сочинений В. И. Ленина» в двух томах. На это собрание откликнулась «Правда», отметившая, что при огромном интересе к ленинскому слову тираж в 100 экземпляров оказался совер​шенно недостаточным. Думается, что этот указатель — необходимый ключ к произведениям Ленина. И его нужно переиздать, значительно повысив тираж.

Анализ результатов языковедческих исследований позволяет отчетли​во осознать и наши достижения, и наши слабые стороны. Это хорошо видно на примере разработки теории и методологии языкознания. В рамках этого направления велись исследования по таким проблемам, как закономерности развития языка, человеческий фактор в языке, тео​рия и методы функционального описания языка, психолингвистические аспекты речевой коммуникации.

Как реальное продвижение по пути творческого обогащения методо-
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логии изучения языков в их историческом развитии следует рассматри​вать подготовку очередного, четвертого тома серии коллективного труда «Сравнительно-историческое изучение языков разных семей» и заверше​ние обобщающего теоретического труда «Основы лингвистической ком​паративистики». Ленинградскими учеными успешно ведется работа над программой исследований по функциональной грамматике. Первый том «Теории функциональной грамматики» вышел из печати.

Однако такого рода планомерная разработка фундаментальных воп​росов теории и методологии языкознания осуществляется далеко не по всем разделам этого приоритетного направления. По социолингвистиче​ской проблематике в 1987 г. исследования велись только по переходя​щим темам. Из завершенных работ можно назвать лишь одну — «Социо​лингвистические проблемы зарубежного Востока».

Программа исследований по приоритетному направлению «Языки мира и народов СССР» включала разработку таких ее разделов, как опи​сание строя языков, истории формирования и развития литературных языков, создание академических грамматик и описание малоисследован​ных языков. Первостепенное значение в этой области лингвистики мы придаем созданию энциклопедии «Языки мира», которая — и это необ​ходимо особо подчеркнуть — должна стать в полном смысле слова при​оритетной задачей Института языкознания АН СССР. Отделение лите​ратуры и языка с большим вниманием следит за этой работой. Для ее технического обеспечения — перепечатки, редактирования — мы выдели​ли институту дополнительно 12 тыс. рублей. К настоящему времени подготовлено уже четыре тома серии «Языки Евразии», однако темпы подготовки серии необходимо ускорить.

Отделение намечает в будущем году увеличить субсидирование это​го важного проекта. Главной редколлегии энциклопедии, утвержденной в свое время бюро Отделения литературы и языка АН СССР, необходи​мо вступить в более тесные отношения с издательством «Советская энциклопедия» и прийти к общему решению о типе и структуре подго​товленных к изданию томов.

В рамках этого направления велась многопрофильная работа. По ма​териалам советско-вьетнамской экспедиции публикуются описания мало известных науке языков. Завершен очередной том «Язык мыонг». На​ряду с этим подготовлены академические грамматики младописьменных языков Дагестана — лезгинского и кумыкского, первые в истории этих народов. Предстоят новые публикации по данной программе.

Как известно, советская наука располагает определенным приорите​том в разработке теории национальных литературных языков. Это став​шее уже традиционным для советской лингвистики направление полу​чило дальнейшее развитие на материале славянских, романских, а также некоторых языков народов СССР, в частности азербайджанского, тад​жикского. В числе наиболее значительных исследований по этой пробле​матике необходимо отметить труд «История возникновения общеславян​ского литературного языка. Переводческая деятельность Кирилла и Мефодия и их учеников» (1988).

Большой научный интерес для лингвистов и литературоведов пред​ставляет исследование языка художественной литературы. Лингвисты немало сделали в этой области исследований. В Институте русского язы​ка АН СССР подготовлена серия работ по лингвостилистике и лингво-поэтике. Завершен трехтомный труд «Стилистика художественной речи (вторая половина XIX в.)». В нем исследуется типология форм синтак​сической изобразительности в их соотнесенности с разновидностью авторского повествования.
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Подготовлена к печати первая из четырех книг под общим названием «Очерки истории языка русской поэзии в XX в.» В ней сопоставляется русский поэтический язык XIX и XX вв., рассматриваются преемствен​ность в развитии поэтического языка, понятие эволюции идиоматическо​го стиля, основы лингвистической типологии стихотворных текстов. Встречного научного поиска в этой области филологии мы ждем и со стороны литературоведов.

К числу успешно развивающихся лингвистических направлений можно с уверенностью отнести исследования по сравнительно-историческому языкознанию. Готовятся многотомные сравнительно-исторические грам​матики языков народов СССР и этимологические словари. Назову самые крупные из завершенных работ: «Сравнительно-историческая граммати​ка тюркских языков. Лексика» в двух томах, четыре тома комплексно​го компаративного описания из семитомного цикла «Исследования по сравнительно-исторической грамматике иранских языков», где прослежи​вается историческое развитие языковых, систем всех иранских языков. Необходимо также отметить подготовку 16-го выпуска «Этимологическо​го словаря славянских языков».

Продолжалась работа но созданию исторических грамматик нацио​нальных языков, изучению исторического развития отдельных языковых уровней. Следует, однако, отметить, что в этой области лингвистики до сих пор не разработаны принципы построения исторических грамма​тик. В ближайшие два-три года предстоит уточнить теоретические прин​ципы создания исторических грамматик на примере языков народов СССР и  мира.   Такая  работа   начата  в   Институте   языкознания   АН   СССР.

Остановлюсь на тех задачах, которые стоят перед нами в связи с интенсификацией научно-исследовательской деятельности в области филологии. Здесь не все обстоит благополучно. Некоторые темы иссле​дований носят сугубо частный, необязательный характер, являясь про​должением ранее начатых исследований и представляя собой лишь их экстенсивное развитие. Годовые планы институтов отделения отражают, как правило, состояние филологической науки и искусствознания, харак​терное для момента формирования пятилетних планов, и не претерпе​вают существенных изменений с течением времени.

Существует несколько взаимосвязанных путей интенсификации науч​ных исследований в области филологии и искусствознания. Это прежде всего усиление проблемно-тематического начала проводимых исследова​ний и подготавливаемых коллективных трудов и монографий, подведение частных наблюдений и выводов под более важные и крупные обобщения. При составлении пятилетних планов и оперативном уточнении текущих годовых планов необходимо укрупнять темы исследований, объединяя частные и мелкие в одну более крупную, проблемную.

Нельзя допускать дублирующих исследований. В то же время целе​сообразно планировать параллельную разработку альтернативных проек​тов, предусматривая соревновательность научных идей, теоретических концепций, методологических подходов, преследующих в конечном счете одну цель, которая должна быть достигнута наиболее эффективным путем.

Необходимо более эффективно применять результаты предшествую​щих научных исследований, используя полученные результаты и выра​ботанные решения в качестве первичного этапа научных изысканий. С этой целью следует наладить во всех институтах отделения работу постоянной  и  действенной  справочно-библиографической   службы,   при-
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званной осуществлять научно-информационное обеспечение ведущихся научных исследований, а также подготовку научных трудов к изданию. Важно расширить область науковедческих исследований в литерату​роведении, языкознании и искусствознании как в теоретико-методологи​ческом, так и историческом плане. Это позволит точнее прогнозировать магистральные направления развития научных изысканий, точнее учиты​вать достижения в той или иной конкретной области филологии и ис​кусствоведения, глубже понимать логику развития той или иной науч​ной дисциплины, выявлять ее тупиковые и перспективные ветви.

В настоящее время пауковедческие исследования в области филоло​гии и искусствознания занимают самое незначительное место. Причем если в области языкознания такие исследования, хотя и редко, но ве​дутся, то в области литературоведения и искусствознания сами экскур​сы в историю науки, ее методологию становятся в последнее время эпизодическими, они не включены в какую-либо систему теоретического и исторического знания, хотя есть и исключения, как, скажем, «Ломо​носов и русская литература» (1987).

Интенсификации научной работы должно способствовать повышение общественного статуса и ответственности филологии и искусствознания, усиление общественного интереса к проблематике и результатам фило​логических и искусствоведческих исследований. Есть потребность в боль​шей открытости, гласности относительно тех процессов, которые проис​ходят сегодня внутри этих наук и в стенах академических учреждений. Институтам отделения следует систематически и оперативно анали​зировать, обобщать и критически осмыслять проблематику, вызывающую особый общественный интерес. Наряду с фундаментальными теоретиче​скими и историческими исследованиями, проведением прикладных изы​сканий необходимо создавать научно-популярные работы, доступные широкому читателю, отличающиеся хорошим научным уровнем.

В этом плане заслуживает всяческого одобрения работа над кратким очерком «Русской грамматики», а также последующей «Функциональ​ной грамматикой русского языка». Начата работа над популярным «Этимологическим словарем русского языка». Вероятно, назрела необхо​димость подготовки популярных очерков истории русского языка, в том числе в контексте других славянских языков. Важно развернуть работу по переизданию в расширенном и дополненном виде энциклопедии «Рус​ский язык», которая могла бы быть опубликована в двух вариантах — кратком и развернутом, детализированном.

Исследования, проводимые в головных институтах, должны приобре​тать общесоюзный «разрез», служа стимулом для их развития в респуб​ликанских институтах. Иными словами, приоритетные направления научных исследований в области филологии и искусствознания должны не только в целом, но и в каждом отдельном случае — с точки зрения тематики и методологии — представлять интерес для всех научных учреждений соответствующего профиля.

Республиканские научные учреждения в условиях перестройки коор​динационной работы должны отказаться от представления формальных, зачастую недостаточно содержательных отчетов о выполненных работах и опубликованных научных результатах, из которых ничего не ясно от​носительно содержания завершенных и изданных работ.

Прошедший, 1987 год ознаменован перестройкой в работе академиче​ских учреждений. Надо было сменить, назначить новое руководство институтов, научных подразделений. Некоторые члены академии долж​ны были перейти на положение советников. Возникла масса организа​ционных проблем.  Тем не менее это не стало помехой для творческой
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работы членов отделения, как всегда в большинстве случаев интенсив​ной и плодотворной. Так, в числе монографических исследований, опуб​ликованных в 1987 г., можно назвать избранное собрание сочинений академика Д. С. Лихачева, «Историю и структуру славянских литера​турных языков» академика Н. И. Толстого, «Индийскую литературу вчера и сегодня» академика Е. П. Челышева, «Словосочетание. Предло​жение. Период» академика Д. Н. Шмелева, «Русский язык и языковая личность» члена-корреспондента АН СССР Ю. Н. Караулова.

Членами Отделения литературы и языка высказан ряд ценных пред​ложений, касающихся его работы. Предлагается включить комплексные программы приоритетных направлений исследовательской деятельности отделения во всесоюзные (в частности, по русскому языку), а также в общеакадемические программы. По мнению академика Д. Ф. Маркова, целесообразно рассмотреть на заседании бюро отделения вопрос о готов​ности советских ученых к работе X Международного съезда славистов, который намечено провести в сентябре этого года. Д. Ф. Марков пред​лагает также дополнительно обсудить доклады-прогнозы по приоритет​ным направлениям науки, с тем чтобы точнее определить объекты ис​следований и сроки их выполнения, а также уточнить объекты исследова​ний республиканских институтов и наметить конкретный долгосрочный план их работы. Академик Э. Р. Тенишев выдвинул предложение о соз​дании в Москве Института языков и литератур народов СССР. Наконец, желательно, чтобы бюро отделения было своеобразным интеллектуаль​ным центром, чтобы оно на деле выполняло эту функцию и помогало институтам генерировать научные идеи.

На заседаниях бюро отделения решено за редкими исключениями обсуждать специальные научные доклады. Было бы полезно, если бы каждый член отделения выступил с таким докладом, изложил свою кон​цепцию по тому или иному вопросу. Это могло бы оказать помощь в организации научной работы в институтах.

Одна из трудных проблем, с которыми нам приходится сталкиваться, это проблема кадров. Нас, в частности, тревожит мировоззрение поко​ления, формировавшегося в годы застоя, когда альтруистические настрое​ния не очень поощрялись, а реализация эгоистического стремления во что бы то ни стало занять определенное место на социальной лестнице становилась чуть ли не нормой поведения. Мы, конечно, очень надеем​ся, что это поколение людей, которому скоро предстоит прийти на сме​ну руководителям старшего поколения, в наши переломные революцион​ные годы сможет достойно выполнить поставленные задачи.

Хочу сказать еще об одной важной проблеме — о необходимости развития самостоятельности, свободы мышления. Как мы убедились, насильственно насаждаемое мнение одной личности может привести к трагическим последствиям. Теперь мы хорошо знаем, что многоголо​сие, многовариантность мнений куда лучше мнения одной личности. В одном из недавних выступлений члена-корреспондента АН СССР Б. Ф. Ломова меня поразили слова о том, что у нас уже в дошколь​ном возрасте 90% детей — прагматики, находящиеся под «педагогиче​ским конвоем», вне этого «конвоя» остается лишь 10%, а это скажется и во взрослом состоянии. Очень важно, чтобы этого не состоялось.

В заключение подчеркну, что наступило время создания трезвых, взвешенных, реалистических планов работы, их неуклонного, честного выполнения без пропагандистской штурмовщины, с применением всего интеллектуального потенциала.
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