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Когда речь заходит об интеграции университетов, будь то интеграция в европейских масштабах или в масштабах конкретного региона, аналитики часто используют метафору сети. Сеть - это модель "интеграции снизу". Университеты находят друг друга, выбирают подходящий формат сотрудниче​ства, используя контакты партнёрских центров, усиливают свои позиции на рынке образователь​ных услуг. Так нарабатывается "сетевой капитал" университета ("не имей сто рублей, а имей сто ву​зов-партнёров"). В дополнение к университетам, вузовским консорциумам и образовательным цен​трам на поле образования сегодня выходят новые игроки - университетские сети, своего рода конфедерации свободных вузов, объединённые общей политической целью и партнёрскими согла​шениями.
АМЕРИКАНСКАЯ ВЫСШАЯ ШКОЛА
В. С. Вахштайн
Всякий раз, когда с обсуждения конкретных сетевых образований мы переключаемся на фе​номен сетевого взаимодействия университетов в мировых масштабах, метафора сети уступает ме​сто метафоре паутины. Паутина - это тоже сеть, но сеть не стихийная (сама себя плетущая), а цен​трализованная, симметричная, имеющая выра​женный центр координации. От метафоры паути​ны один шаг до теории заговоров самого сомни​тельного толка. Но отказаться от неё трудно. Модель паутины наглядно показывает, как инно​вации в высшей школе распространяются от цен​тра к периферии.
Конечно, процессы университетской интегра​ции полицентричны. Признание этого факта от​рицает саму возможность обнаружения некоего скрытого "центра глобализации" - исходной точ​ки, откуда инновации расходятся по всему миру. Однако нововведения, получающие сегодня ми​ровое распространение, не абстрактны: они обя​заны своим существованием вполне конкретным национальным образовательным системам. Од​ной из подобных систем, претендующих на статус "очага современной интеграции", является систе​ма американская. Именно в ней сформировались и были впервые апробированы такие атрибуты со-
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временной высшей школы, как система зачётных кредитов, юридически закреплённая институцио​нальная автономия университетов, общественная и профессиональная аккредитация вузов.
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ИНДУСТРИЯ
В Соединенных Штатах сегодня насчитывает​ся 4182 аккредитованных высших учебных заве​дений. Из них около 160 университетов, 2057 че​тырёхгодичных колледжей и 1965 двухгодичных профессиональных колледжей.
Университеты, при всей своей сравнительной немногочисленности, составляют каркас амери​канской системы высшего образования. Их отли​чительные черты - право присвоения учёных сте​пеней (MA, Ph.D) и развитая инфраструктура на​учных исследований. По классификации Фонда Карнеги, научно-исследовательские университеты составляют высшую страту американских вузов. Как правило, они представляют собой мощные "фабрики исследований", подобные современным японским "университетским корпорациям".
В числе исследовательских университетов вы​деляется особая немногочисленная группа специ​альных исследовательских университетов. Они значительно превосходят остальные университе​ты по объёмам и эффективности научных иссле​дований, с ними чаще заключают контракты на выполнение исследовательских работ правитель​ственные структуры, в их штате - наиболее цити​руемые исследователи страны. При этом статус "специального исследовательского университе​та" не является официальным и формально за​креплённым; не является он также раз и навсегда данным. Зачастую университеты, занимающие первые места в национальных рейтингах вузов, теряют этот статус, поскольку не выдерживают конкуренции с "малыми" университетами, пре-
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тендующими на первенство в той же исследова​тельской области. Дольше остальных вузов свой особый статус в исследовательской индустрии удерживают Гарвардский, Калифорнийский, Ко​лумбийский, Корнельский, Мичиганский, Стэн-фордский и Чикагский университеты, а также Массачусетский технологический институт.
Несмотря на устойчивую тенденцию к усиле​нию "прикладного компонента" в исследованиях и преподавании (что, в свою очередь, является за​кономерным следствием сужения специализаций в современном мире), американские университе​ты сохраняют свойственные им универсализм и фундаментальность. Большинство из них продол​жает оставаться "университетами всех наук" (uni​versities of all sciences). Исключения из этих пра​вил составляют военные университеты и акаде​мии (например, Военно-морская академия США в Аннаполисе, штат Мэриленд), а также специали​зированные университеты: "ленд-гранты" и "си-гранты". Помимо обеспечения общей подготов​ки, эти вузы делают особый упор на прикладное использование знаний в таких сферах, как сель​ское хозяйство и машиностроение ("ленд-грант") или в области морских исследований и техноло​гий ("си-грант").
В отличие от университетов, четырехгодич​ные колледжи более ориентированы на приклад​ные исследования и преподавание специализиро​ванных дисциплин.
В последние два десятилетия американские колледжи часто подвергаются критике за то, что они исключают из программы обучения многие обязательные предметы и предлагают студентам чрезмерное число факультативных дисциплин. Ещё в середине 80-х годов Ассоциация американ​ских колледжей опубликовала доклад, в котором призывала к преподаванию всем студентам пред​метов, обеспечивающих необходимый уровень общей культуры. Авторы аналогичного доклада под названием "Заинтересованность в учёбе" (Национальный институт образования) пришли к выводу: программа обучения в колледжах носит "чересчур производственный характер". В докла​де также выражалось беспокойство по поводу то​го, что образование в колледжах не прививает студентам "общих понятий и ценностей", тради​ционно объединяющих американцев, а следова​тельно, колледжи утрачивают свою социально-интегративную функцию.
Эти доклады появились в то время, когда полу​чила развитие тенденция постепенного отказа от гуманитарного образования в неуниверситетском секторе. Гуманитарные дисциплины начали вы​тесняться ключевыми специальными дисципли​нами. В 2002 г. около 60% всех присуждённых сте​пеней бакалавра приходилось на такие области, как предпринимательство и управление, телеком-

муникации, компьютерные технологии и инфор​матика, техника и медицинские науки. Сегодня Американская ассоциация колледжей деклариру​ет готовность вводить специальные программы, направленные на сохранение "неприкладного ком​понента" преподавания в четырёхгодичных колле​джах, так как в случае усиления наметившейся тенденции пропасть между университетским и не​университетским секторами высшего образова​ния в будущем может породить серьёзные соци​альные проблемы.
Если четырёхгодичные колледжи в массе сво​ей ориентированы на поточное производство ба​калавров, то двухгодичные колледжи (или млад​шие колледжи, Junior Colleges) схожи с отече​ственными средними специальными учебными заведениями. По окончании такого колледжа сту​дент получает степень Associate Degree (адъюнкт-бакалавра), которая позволяет продолжить обу​чение на третьем курсе университета или начать работать на младших должностях в любой компа​нии США.
Младшие колледжи выполняют две функции: во-первых, помогают студентам получить техни​ческую специальность или обрести полупрофес​сиональные навыки, а во-вторых, готовят их к че​тырёхгодичному колледжу, в котором присужда​ются учёные степени. Ежегодная плата за обучение в младших колледжах, как правило, ни​же, чем в четырёхгодичных, и многие студенты предпочитают отучиться здесь первые два года бакалавриата.
Из 1965 двухгодичных профессиональных колледжей примерно 1100 находятся под контро​лем местных органов и финансируются государ​ством. (Хотя в последнее время обнаруживается тенденция увеличения количества частных млад​ших колледжей.) Напротив, среди четырёхгодич​ных колледжей, равно как и университетов, част​ные учебные заведения преобладают. Из 2217 че​тырёхгодичных учебных заведений в США 1596 частных (72%).
Впрочем, чисто коммерческих учебных заве​дений среди частных университетов и колледжей всего около 600. Основная масса частных вузов -это некоммерческие и негосударственные струк​туры, получающие государственное финансиро​вание. Надо также отметить, что, хотя число частных вузов в США преобладает над государ​ственными, 76% всех американских студентов (а их уже более 15 млн.) учатся в госвузах.
В течение второй половины XX в. число част​ных вузов росло стабильными темпами, в отли​чие от государственных учебных заведений, рез​кий рост которых пришёлся на 60-70-е годы - го​ды наиболее острой социальной потребности в квалифицированных специалистах. (Например, с 1966 по 1976 г. количество государственных вузов выросло более чем в 1.8 раза, частных - лишь в 1.1 раза.)
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ВАХШТАЙН
БЕЗ КНУТА И ПРЯНИКА
Превалирование частных вузов и крайне либе​ральная система управления университетами, ос​новывающаяся на абсолютном приоритете инсти​туциональной автономии и минимальном государ​ственном вмешательстве, отличают американскую систему высшего образования, в том числе и от других систем атлантической модели. Нигде больше либерализация управления высшим обра​зованием не достигла таких масштабов, как в США, и нигде она не оказалась столь эффектив​ной. Лишь отчасти этот успех можно объяснить политическими причинами (нормативно закреп​лёнными и успешно функционирующими меха​низмами вузовского самоуправления). "Негосу​дарственная" природа американского высшего образования и "неминистерские" способы управ​ления им обусловлены в первую очередь истори​ческими факторами.
История становления системы высшего обра​зования США началась в первые десятилетия XVII в. и неразрывно связана с традициями ан​глийских университетов. Первый американский колледж, позднее названный в честь священно​служителя Джона Гарварда, был учреждён в 1642 г.; большая часть его преподавателей получила об​разование в Кембридже и намеревалась воссо​здать традиции английской учёности в Новом Свете. (Даже городок Ньюстон, где располагался колледж, был переименован в Кембридж.) В 1707 г. был принят устав университета, сформированы совет попечителей и система административного управления во главе с президентом. (Данная мо​дель управления, основанная на принципе универ​ситетской автономии и выборности руководящих должностей, послужила прообразом для всех аме​риканских университетов и просуществовала без значительных изменений до наших дней.) С этого момента начинается размежевание с английской университетской традицией, где за университе​том также признаётся право на самоуправление, но сам он остаётся прежде всего государственным институтом. В Соединенных Штатах кураторство изначально осуществлялось не государственны​ми органами, а советами попечителей, состоящи​ми из наиболее известных и уважаемых выпуск​ников вуза.
За весь период колониального правления бы​ло основано всего восемь колледжей, преобразо​ванных позднее в университеты. Среди них: Йельский, Принстонский, Колумбийский универ​ситеты, Университет Пенсильвании, Универси​тет Брауна, Дартмут-колледж.
ЭЛИТАРНОЕ ИЛИ ВСЕОБЩЕЕ?
Первые полтора столетия своего существова​ния американская система высшего образования развивается как конгломерат частных (платных)

вузов, сообразно спросу на образование, а не тре​бованиям социального заказа. Впервые социаль​ный заказ изменяет облик образовательной си​стемы после получения американскими колония​ми независимости. В связи с развитием экономики и быстрым ростом населения возникла потреб​ность в новой генерации специалистов, способных организовать производство, сельское хозяйство, обеспечить нужды здравоохранения и образова​ния. К 1800 г. число колледжей и университетов утроилось, а к 1820 г. их уже было более 40.
В этот же период возникает повсеместно рас​пространённая сегодня система зачётных креди​тов. Кредиты, начисляемые за прослушанные курсы, вводятся как своеобразная единица изме​рения полноты полученного в вузе образования. Начало такой практике было положено в Уни​верситете Виргинии в 1814 г. Тогда же официаль​но декларируются два основных принципа амери​канской высшей школы: суверенитет учебного заведения и свобода для обучающихся в выборе предметов и курсов.
Система государственного высшего образова​ния складывается существенно позднее и под​страивается под уже установившиеся "правила игры", учреждённые крупными частными вуза​ми. В 1821 г. в Бостоне открыта первая публичная высшая школа. В 1832 г. в штате Массачусетс был образован первый совет штата для управле​ния образованием, а в 1839 г. открыта первая, поддерживаемая штатом, школа для подготовки учителей. Крупнейшим специализированным го​сударственным колледжем стал Массачусетский технологический институт (1861). Ко времени на​чала Гражданской войны уже 21 университет фи​нансировался из бюджетов штатов и относился к системе государственного образования.
Как правило, финансовое состояние частных университетов было значительно лучше, чем со​стояние государственных вузов, но университеты штатов обеспечивали ряд финансовых льгот жите​лям, что способствовало привлечению обучающих​ся и открывало перед таким учебным заведением перспективы развития. Тем не менее по научному и лабораторному оборудованию, библиотекам и бы​товым условиям госвузы не достигали уровня частных университетов, обучение в которых на тот момент (равно, как и сейчас) определялось со​ображениями престижа.
Ещё один существенный фактор, закрепив​ший доминирование частного сектора в амери​канском высшем образовании, - участие крупных монополий. Примером корпоративного участия в развитии системы высшего образования может служить Чикагский университет, которому в 1892 г. семья Рокфеллеров передала 30 млн. долл. на раз​витие инфраструктуры научных исследований. Семьёй Стэнфордов в 1882 г. было собрано 20 млн.
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долл. на формирование Стэнфордского универ​ситета. На деньги предпринимателя Джона Хопкинса в Балтиморе создаётся Университет Хопкинса, долгое время остававшийся крупным научно-исследовательским центром и ставший прототипом современных исследовательских уни​верситетов.
Система двухгодичных младших колледжей возникает лишь на рубеже XIX-XX вв. в связи с витком индустриализации. Младшие колледжи дали возможность получить образование миллио​нам людей, не способных оплатить своё обучение в вузах (образование в государственных вузах, хо​тя и было значительно дешевле частного, остава​лось слишком дорогим для тех, кто не принадле​жал к среднему классу). Так начался процесс "омассовления" американского высшего образо​вания, на протяжении двух столетий остававше​гося элитарным. К середине XX в. профессио​нальных двухгодичных колледжей в стране на​считывалось уже более 500.
Одна из парадоксальных черт американской системы высшего образования состоит в том, что при всей долгой истории, масштабах, гетероген​ности отдельных её сегментов и множественно​сти факторов, обусловливающих её развитие, она оказывается достаточно однородной и слабо диф​ференцированной. Различия между университет​ским и неуниверситетским секторами значитель​но меньше, чем подобные различия в большин​стве европейских стран. Дистанция, разделяющая частные и государственные вузы, также не столь заметна. Наконец, территориальная дифферен​циация образовательной системы в США оказы​вается значительно ниже, чем можно было пред​положить, исходя из масштабов страны и неодно​родности её юридического пространства.
На протяжении всей истории своего становле​ния американская система высшего образования "выравнивалась", различия между разными типа​ми институтов скрадывались. Этот вектор разви​тия тем более интересен, что обнаруживается в контексте крайней децентрализации управления системой образования. Если в европейских стра​нах, где образовательные институты отличаются высокой степенью подотчетности центральным управляющим органам, внутрисистемные разли​чия только усиливаются и пропасть между част​ным/государственным, университетским/неунивер​ситетским образованием растёт, то в США, где роль федерального центра крайне мала, разли​чия, напротив, нивелируются.
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОСТРАНСТВА
Американская система высшего образования -одна из самых децентрализованных в мире. В от​личие от континентальных систем, она выстрое-

на на фундаменте свободной и подвижной коор​динации образовательных сообществ, а не на ос​новании директивной и централизованной модели управления. Так, в соответствии с десятой по​правкой к Конституции США ("...права, не деле​гированные Конституцией правительству Соеди​ненных Штатов и не запрещённые ею для штатов, сохраняются за самими штатами"), федеральное правительство не имеет права устанавливать об​щенациональную систему образования, опреде​лять политику и учебные программы для школ и вузов. Решения по этим вопросам принимаются на уровне властей штата или округа.
Подобная характеристика - своеобразная "конфедеративность" устройства - выделяет аме​риканскую систему образования даже на фоне близких ей систем атлантической модели (Вели​кобритания, Ирландия), с присущими им чертами институциональной автономии и либерального управления.
Условно можно выделить три типа организа​ции образовательного пространства.
Унитарный тип (сильный центр - незначи​тельная роль региональных властей) ярко представ​лен в образовательных системах континентального типа (Голландия, Финляндия). Унитарный тип наце​лен на нивелировку территориальных различий, но присущая ему высокая степень централизации препятствует подвижной координации учебных заведений. Поэтому сегодня в большинстве евро​пейских унитарных систем функции контроля постепенно делегируются специализированным агентствам.
Федеративный тип (сильный центр - значимая роль регионов) характеризуется достижением своего рода баланса полномочий между цен​тральными и региональными властями в отноше​нии системы образования. Яркий пример такого типа устройства - Австралия. (Любопытно, что в данной модели специализированные агентства малоэффективны, поскольку их традиционные посреднические функции делегированы регио​нальным департаментам образования.)
Американская система образования не вписы​вается в данное различение, поскольку демон​стрирует третий, конфедеративный тип отно​шений управления: незначительная роль центра -ведущая роль регионов. Последовательная децен​трализация - передача функций контроля, управ​ления и финансирования высшего образования на уровень штатов - завершилась в 1972 г., когда феде​ральное правительство приняло решение о прекра​щении предоставления нецелевых средств вузам. С этого момента отдельные попытки централи​зации (под лозунгом создания единого нацио​нального образовательного пространства) перио​дически     предпринимались     демократическими
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администрациями, но наталкивались на противо​действие республиканцев в парламенте.
Отношения властей штата и университетов могут варьироваться от сильной подотчётности до существенной автономии. Э. Макгиннес пред​лагает следующую классификацию типов подоб​ного взаимодействия [1].
Четыре типа отношений "вуз - администрация штата" имеют условный характер. На практике чаще всего встречаются три модели:
Модель 1. Разные секторы пользуются разной степенью автономии. Например, Калифорний​ский университет и университетская система шта​та Калифорния рассматриваются как "вузы, пользующиеся государственной поддержкой", од​нако в отдельных аспектах своей деятельности они регулируются как "вузы, контролируемые государством". Статус Калифорнийского универ​ситета прописан в конституции штата и предпола​гает большую независимость, чем, например, ста​тус университета штата Калифорния. В отличие от этих университетов, местные колледжи Кали​форнии обязаны следовать правовым нормам и регламентирующим указаниям местных властей, поэтому они рассматриваются как "вузы, контро​лируемые государством".
Модель 2. Все общественно-государственные (public) университеты имеют статус обществен​ных объединений ("пользующихся государствен​ной поддержкой"), но отдельные сферы их дея​тельности (кадровая политика и капитальное стро​ительство) строго регулируются государством. Примерами этой модели служат Северная Дакота с её единой университетской системой и Кентук​ки, где каждый университет является отдельным общественным объединением. В обоих случаях власти штатов контролируют некоторые виды деятельности вузов, в частности капитальное строительство. Университет Висконсина имеет статус общественной корпорации, но все его ка​питальные проекты курируются Департаментом штата Висконсин по вопросам управления, а все сотрудники, кроме преподавательского состава, являются госслужащими.
Модель 3. Большинство общественно-государ​ственных вузов имеют статус общественных объ​единений ("пользующихся государственной под​держкой"), но отдельные вузы пользуются боль​шей свободой, намеренно данной им властями штата, которые стремятся децентрализовать управление и диверсифицировать источники фи​нансирования. Университетская система штата Мэриленд, например, считается общественным объединением, но Колледж Святой Марии, со​блюдающий определённые требования по про​зрачности и ответственности, пользуется боль-

шей автономией. В Колорадо действует анало​гичная политика, в соответствии с которой вузы могут заключать "пакты" с властями штата и по​лучать большую независимость.
Интересы вузов в диалоге с администрацией штата отстаивают советы попечителей (boards of trustees) или советы регентов (boards of regents). По своим функциям эти органы сходны с совета​ми директоров некоммерческих организаций. Управляющие комитеты государственных вузов были созданы по образцу попечительских сове​тов частных колледжей и университетов, однако в частном секторе попечительский совет занима​ется делами только одного вуза, в то время как управляющие комитеты обычно курируют не​сколько государственных образовательных учре​ждений. Лишь 35% государственных вузов (по ко​личеству студентов) курируются в индивидуаль​ном порядке.
Обычно функции управляющих комитетов та​ковы:
· Назначение и оценка работы ректоров от​дельных вузов, утверждение их зарплаты и соци​ального пакета.

· Стратегическое планирование, бюджетиро​вание и распределение ресурсов между подкон​трольными вузами.

· Обеспечение целевого, прозрачного и ответ​ственного использования вузом выделенных ре​сурсов.

· Сохранение вузовских активов (физических, программных и кадровых ресурсов) и проверка их на соответствие задачам вуза.

· Разработка и внедрение политики вуза в раз​личных областях, например, при разработке обра​зовательных программ, социальной поддержки студентов без согласования с внешними органами.
· Присвоение научных степеней.

· Лоббирование интересов вуза в органах зако​нодательной и исполнительной власти.

· Утверждение кадровой политики, в частно​сти в отношении сроков пребывания на должно​сти, роли последней инстанции в трудовых кон​фликтах.

Активная деятельность попечительских сове​тов служит индикатором успешного внутривузов-ского управления и залогом сохранения институ​циональной автономии университетов.
Как следует из анализа управления американ​скими университетами, в условиях столь сильной децентрализации единая государственная полити​ка, направленная на обеспечение качества обра​зования, становится практически невозможной: федеральное правительство не имеет полномо​чий для реализации подобной инициативы. Такое положение дел должно было бы породить хаос на рынке образовательных услуг. Тем не менее си-
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стема аккредитации, сформировавшаяся в США, являет собой яркий пример "аккредитации снизу" -механизма обеспечения качества образователь​ных услуг, выработанного самим рынком.
Вузы выступили с предложением о введении системы аккредитации ещё в начале XX в., и в те​чение 50 лет такая система была сформирована общими усилиями университетов и профессио​нальных ассоциаций. Первой провела аккредита​цию медицинских школ и факультетов Ассоциа​ция медиков в 1906 г., а в 1921 г. Ассоциация адво​катов начала аккредитацию юридических школ.
Сегодня общая аккредитация вузов проводится агентствами региональных ассоциаций учебных за​ведений (Ассоциация университетов, Ассоциация четырёх- и двухгодичных колледжей), аккредита​ция отдельных факультетов и школ организовыва​ется профессиональными ассоциациями (Амери​канская медицинская ассоциация, Американская ассоциация адвокатов, Совет инженеров по во​просам профессионального развития). Большин​ство профессиональных ассоциаций не аккреди​туют факультеты и школы, если вуз не прошёл общую аккредитацию.
Аккредитованные учебные заведения включа​ются в общее количество вузов, учитываемое официальной статистикой, становятся участника​ми Федеральной программы финансовой помощи студентам, получают право предлагать образова​тельные программы, соответствующие требова​ниям Министерства образования США.
Финансирование американских вузов органи​зовано следующим образом. Эта схема в равной степени применима для описания финансирова​ния как государственных, так и частных универ​ситетов, поскольку различия между ними в США не столь значительны.
По сравнению с государственными вузами в других странах, американские государственные образовательные учреждения черпают большую часть средств из частных источников и платы сту​дентов за обучение. Источники финансирования распределяются следующим образом: плата за обучение - 19%; федеральный бюджет - 22%; бюджет штата - 36%; местный бюджет - 4%; частные гранты, субсидии и контракты - 4%; сто​ронние источники финансирования, не связанные с основной деятельностью вузов (доходы от капи​таловложений и т.д.), - 1%; коммерческая дея​тельность и услуги -11%; другие источники - 3%.
В частных университетах значительно выше доля от платы за обучение и ниже - от федераль​ных властей и властей штата. В остальном источ​ники распределяются сходным образом.
Максимальная величина усреднённых годовых расходов на одного студента составляет от 7 тыс.

долл. в государственных до 15 тыс. долл. в част​ных вузах. В среднем США тратят ежегодно око​ло 8% ВНП на развитие системы образования (около 600 млрд. долл.). На долю высшего обра​зования приходится около 3%. Дальнейшие изме​нения финансирования прогнозируются в связи с налоговым кризисом и современными тенденция​ми в американской экономике.
В начале 2000-х годов Соединенные Штаты столкнулись с самым тяжёлым налоговым кризи​сом за последние 10 лет. Кризис вызван экономи​ческим спадом, особенно коснувшимся производ​ственного и высокотехнологичного секторов, и ростом затрат на здравоохранение. Ещё более усложняет ситуацию сокращение налогов, прове​дённое рядом штатов в благополучные 90-е годы. На январь 2003 г. две трети штатов не могли зала​тать дыры в бюджете, суммарный размер кото​рых превысил 25.7 млрд. долл., или 5.2% от обще​го размера [2]. Чтобы ликвидировать бюджетный дисбаланс, штаты часто прибегают к жестокому урезанию средств на высшее образование. Как показывают исследования Центра изучения по​литики в области образования при Университете штата Иллинойс, в бюджетах на 2002/2003 фи​нансовый год суммарные отчисления на высшее образование выросли только на 1.2%. Это при​близительно четверть от прироста бюджета в предыдущем году (4.6%) и самый незначитель​ный прирост за последние 10 лет с 1992/1993 фи​нансового года, когда бюджет высшей школы был сокращён на 0.9%. Более того, прирост в 1.2% полностью нивелируется инфляцией.
По мере сокращения отчислений штатов на​блюдается резкий рост платы за обучение и со​путствующие услуги. Так, плата за обучение для жителей штата, обучающихся в общеобразова​тельных колледжах и университетах, выросла в среднем на 10% за 2001/2002-2002/2003 гг. и в среднем на 27.5% - за последние пять лет [3].
Эти тенденции способствуют пересмотру от​ношений между властями штатов и вузами, в частности в вопросах совершенствования меха​низмов контроля и финансирования высшего об​разования [4]. Финансовые трудности не являют​ся единственной причиной такой ревизии. Речь идёт не столько об экономическом, сколько об идеологическом тренде - постепенном изменении представлений о роли государства в высшем об​разовании.
Обозначим основные аспекты этих изменений:
• от рационального планирования на основе статичных институциональных моделей - к стра​тегическому планированию на основе динамиче​ских рыночных моделей;
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•
от ориентации на вузы и их институциональ​
ную автономию - к ориентации на студентов и их
потребности;

· от подавления конкуренции во избежание "дублирования функций" - к поощрению конку​ренции на рынке образовательных услуг;

· от оценки качества ресурсов учебного заве​дения - к оценке качества результата обучения (в первую очередь - оценке социальной успешно​сти выпускников);

· от жёсткого ограничения круга субъектов об​разовательной политики - к привлечению боль​шего числа "третьих лиц" из числа общественных некоммерческих организаций.

В результате этих изменений сохранение авто​номии вузов остаётся важной задачей властей, но уже не как самоцель, а как средство решения за​дач, стоящих перед штатом. В какой мере такая ревизия окажется успешной и удастся ли в итоге


приблизить университеты к общественным по​требностям, не воспрепятствовав их миссии и не отняв у них автономии, покажет время.
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