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Институт мировой литературы им. А. М. Горького АН СССР и издательство «Наука» приступают к выпуску «Истории все​мирной литературы» в девяти томах. Этот труд призван охарактеризовать историческое движение литератур мира с древнейших времен, от самых истоков словесности, до 50-х годов XX в. и выявить ведущие закономерно​сти этого движения. Крупнейшие художники слова и их основные произ​ведения рассматриваются в «Истории» всесторонне и осмысляются в связи с развитием художественного сознания человечества.

В марксистском литературоведении это первый труд столь широкого масштаба. Необходимость его очевидна, и диктуется она всей логикой раз​вития советской литературоведческой науки. За последнее время заметно расширились и географические, и исторические границы исследованных литератур и художественных памятников; все активнее идут поиски путей обобщения имеющегося в нашем распоряжении богатейшего историко-литературного материала, свидетельство чему — значительные достижения в разработке методов сравнительного изучения мирового литературного процесса.

Выход в свет марксистской истории всемирной литературы отвечает насущным общественным запросам наших дней. Это монументальное ис​следование должно отразить неразрывные, органические связи литературы с ходом общественной жизни, показать закономерности ее исторического развития. Такой подход противостоит идеалистическим концепциям исто​рии литературы, утверждаемым буржуазной наукой, концепциям, в кото​рых преобладают субъективистские начала.

Работа над «Историей всемирной литературы» стала возможной благо​даря принципиально важным результатам, добытым нашей наукой при осмыслении таких основополагающих теоретических и историко-литера​турных проблем, как, скажем, закономерности судеб гуманизма и реализ​ма — существеннейших начал в развитии мировой художественной куль​туры, марксистская трактовка категорий «метод» и «стиль» или понятия «прогресс» применительно к истории литературы. Большое значение имело и уточнение принципов системного подхода к литературным явлениям. Вместе с тем подготовка «Истории» сама дала импульс для интенсивной
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разработки целого ряда кардинальных вопросов сравнительно-историческо​го изучения литератур. Достаточно в этой связи упомянуть такие пробле​мы, как взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур, роль ти​пологического метода в литературоведении, сравнительный анализ разви​тия художественной культуры Запада и Востока, содержание понятия единства мирового литературного процесса, характер взаимодействия этого закона с законом неравномерности исторического развития. Обостряя ин​терес к изучению перечисленных проблем, «История всемирной литера​туры» одновременно и обогащалась многообразными результатами этого изучения.

Подготовленное издание — плод труда большого коллектива ученых. В содружестве с учеными Института мировой литературы (ИМЛИ) в ра​боте над ним приняли участие сотрудники Института русской литературы, Института востоковедения, Института славяноведения и балканистики, других институтов Академии наук и ее филиалов, институтов литературы и языка академий наук союзных республик, а также Всесоюзной государ​ственной библиотеки иностранной литературы, преподаватели высших учебных заведений и ряд других специалистов. В 1980 г. главным редак​тором «Истории всемирной литературы» назначен директор ИМЛИ член-корреспондент АН СССР Г. П. Бердников, а заместителем главного редак​тора — автор этих строк. Работа над столь объемным и сложным изданием заняла немало времени, прошла разные стадии (включая широкое обсуж​дение научной общественностью проспектов и макетов отдельных томов), потребовала целого ряда специальных научных мероприятий общесоюзного масштаба, призванных уточнить теоретические и историко-литературные принципы, полояченные в его основу.

Необходимо с чувством признательности назвать имена тех ученых, которые внесли особенно значительный вклад в создание «Истории» в ее целом и которых, увы, уже нет в живых. Это прежде всего И. И. Анисимов. Будучи директором ИМЛИ, он выступил зачинателем этого капитального научного исследования. Это Н. И. Конрад. Его яркие идеи стимулировали развитие сравнительного изучения нашей наукой мирового литературного процесса, одухотворяли И продолжают оду​хотворять содержание многих разделов труда, выпускаемого ныне в свет. Это Б. Л. Сучков, в течение ряда лет деливший с академиком Н. И. Конрадом обязан​ности главного редактора издания. Это Р. М. Самарин, который, заведуя отделом 8арубежных литератур ИМЛИ, также немало сделал для того, чтобы заложить фундамент здания «Истории всемирной литературы». Это И. Г. Неупокоева. С самого начала создания «Истории» она заведовала соответствующим сектором ИМЛИ, позднее превращенным в отдел, на своих плечах, вплоть до кончины в 1977 г., неся основную тяжесть непосредственного научно-организационного руководства этим весьма трудным предприятием.
При определении контуров задуманного исследования пришлось решать немало ответственных задач. Одна из них — определение «состава» изда​ния. Эта проблема была неразрывно связана с выяснением содержания самого понятия «всемирная литература».

В известном определении Маркса и Энгельса термин «всемирная лите​ратура» использован для характеристики определенного закономерного этапа эволюции литератур мира, наступившего под влиянием глубоких общественных перемен, обусловленных развитием капиталистических отно​шений. Тогда, как отметили авторы «Манифеста Коммунистической пар​тии», имея в виду современную им действительность: «Плоды духовной деятельности отдельных наций становятся общим достоянием. Националь​ная односторонность и ограниченность становятся все более и более не-
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возможными, и из множества национальных и местных литератур обра​зуется одна всемирная литература» '. Но понятие «всемирная литература» не исчерпывается лишь этим исторически конкретным и локализованным значением.

Сдвиг, охарактеризованный классиками марксизма, был подготовлен всей предшествующей историей мировой литературы и стал ее закономер​ным итогом. Поэтому, думается, о «всемирной литературе» можно говорить и в более широком плане — как о совокупности всех литератур мира с древнейших времен и до наших дней. При этом речь идет не о простой механической сумме частей, а об их определенном единстве, со своими внутренними соотношениями и взаимосвязями, непрестанно изменяющи​мися в процессе развития, об основных закономерностях, определяющих суть и смысл этих изменений, этого движения, приводящего в конце кон​цов к качественному скачку, отмеченному Марксом и Энгельсом.

Существует, однако, и совсем другого рода концепция всемирной лите​ратуры, согласно которой данное понятие включает в себя лишь крупней​шие достижения художественной культуры непреходящего мирового зна​чения. Особенно широко распространилась такая концепция в западной науке, прежде всего в компаративистике США, где она трансформирова​лась в истолкование всемирной истории литературы как явления «универ​сального», «наднационального», абстрагированного от конкретного анали​за национальных видов литературного развития, обретя тем самым совер​шенно недвусмысленную политическую окраску. Такая точка зрения с позиций марксистского литературоведения вызывает категорические воз​ражения.

Выпускаемая в свет «История всемирной литературы» строится на иных началах. Принципиальное теоретическое и методологическое значе​ние придается возможно более широкому охвату и оценке вклада отдель​ных национальных литератур в мировую на протяжении всей истории развития литературы как словесного искусства. При этом, естественно, учитываются существенные изменения в ходе веков самого представления о том, что же именно является «литературой» как таковой. Думается, что только такой подход создает оптимальные возможности раскрытия объек​тивных закономерностей мирового литературного процесса. Что касается так называемых «малых» литератур (разумеется, здесь это обозначение употребляется как чисто условное: речь идет о литературах стран, насе​ление которых невелико), то они способны зачастую выдвигать художест​венные ценности мирового значения и служить почвой для таких обобще​ний, без которых в наших представлениях об этом процессе имелись бы серьезные изъяны. Кроме того, следует подчеркнуть, что такой подход помогает преодолеть одинаково односторонние и в научном отношении пагубные крайности как европоцентризма, так и востокоцентризма.

Сопоставление путей литературного развития Востока и Запада играет в нашем труде важную роль. Решая эту сложную историко-типологическую задачу, авторы и редакторы «Истории» всячески стремились избегать, с одной стороны, прямолинейного сближения литератур Востока и Запада, как правило, обусловленного критериями, выработанными в западноевро​пейской культуре, а с другой стороны, не менее упрощенной и предвзятой точки зрения, согласно которой Запад и Восток будто бы исконно чужды друг другу и поэтому на Востоке все обязательно должно быть не так, как на Западе, и прежде всего — архаичнее. Выясняя генетические связи и типологические соотношения между литературами Запада и Востока, участники коллективного труда одновременно анализировали и сложив-
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шееся в ходе веков своеобразие проявления закономерностей, которые определяли и тут и там ход литературного процесса.

Так, скажем, вплоть до XIX в. наблюдаются более медленные темпы развития восточной культуры, более устойчивая роль в ней традиционного начала, характерная смена приливов и отливов прогрессивных тенденций, нередко связанных с городской цивилизацией. Последнее из отмеченных явлений весьма знаменательно и имеет, видимо, как внутренние, так и внешние причины (например, опустошительные и катастрофические по своим последствиям нашествия — монгольские, татарские, турецкие, сме​тавшие с лица земли на огромных территориях в различных регионах Во​стока и Восточной Европы плодоносные очаги высокой культуры, обрывая ее естественное поступательное движение). Литературам Востока в целом присуща не только большая протяженность во времени, но и большая ем​кость средневековой культуры, способной вбирать в себя, не подвергаясь коренной ломке, очень разнородные тенденции. Вместе с тем при всем своеобразии развитие литературы как Востока, так и Запада, если рассмат​ривать его типологически обобщенно, шло от Древности через Средние века к Новому времени в стадиальном плане в одном направлении.

Другой важный вопрос, связанный с «составом» истории всемирной литературы: в каком объеме должны быть представлены в ней факты исто​рии отдельных национальных литератур? Отвергая в принципе понимание всемирной литературы как некоего «золотого фонда» художественной культуры человечества, необходимо все же принять во внимание рацио​нальное зерно этой теории. Очевидно, всемирная литература обладает на​ряду с синхронической также и диахронической протяженностью. Сущест​вует не только «литературная ойкумена» той или иной эпохи, но и сово​купность литературных традиций прошлого, которые сохраняют свою животворную способность и в настоящем, оставаясь активной силой лите​ратурного развития. Основные особенности вклада великих писателей прошлого в сокровищницу мировой культуры отрая^ены в нашем труде непосредственно в характеристиках их творчества, но затем, в других раз​делах, анализируются отдельные аспекты этого вклада в связи с рассмот​рением наиболее существенных конкретных проявлений влияния данного писателя на литературный процесс. Так, например, общий смысл мирового значения творчества Горация обозначен в главе о римской литературе I в. до н. э. В дальнейшем влияние интеллектуальных и эстетических тради​ций, восходящих к Горацию, рассматривается в тех случаях, когда роль этих традиций приобретает принципиально особенно существенное значе​ние — например, в томах, посвященных европейской литературе Возрож​дения и XVII в.

Вместе с тем следует еще раз подчеркнуть, что «История всемирной литературы» не ограничивается рассмотрением великих творческих дости​жений мирового значения. Основной единицей исследования в публикуе​мом коллективном труде является по преимуществу история национальной литературы во всей ее целостности и внутренней диалектике, а до сфор​мирования современных наций — история литератур, создававшихся раз​личными народностями. Поэтому объектом внимания и специальной харак​теристики, пусть и не всегда развернутой, становится любой писатель, внесший заметный вклад в развитие родной литературы.

Однако проблема основного компонента исследования не решается од​нозначно для всего издания в целом. На некоторых этапах типологическое сходство литературных процессов в отдельных регионах побуждает класть в основу обобщения и классификации материала не черты национальной специфики, а другие структурообразующие категории, в которых находит свое воплощение закон единства мирового литературного процесса, вроде,
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например, литературных жанров (для ранних этапов литературного раз​вития) или направлений (для Новейшего времени).

Одно из исключений такого плана — структура того раздела II тома, где анализируются западноевропейские литературы средних веков. Веду​щую роль здесь играют главы, посвященные рассмотрению отдельных жанров или «пластов» средневековой литературы: литературы на латин​ском языке, народно-эпической литературы архаического типа, героическо​го эпоса, куртуазной лирики, рыцарского романа, городской сатиры, ди​дактической литературы и т. д. Характеристика же национальных вариан​тов этих жанровых разновидностей играет в данном разделе в структурном отношении вторичную роль. Принятое построение раздела определяется особенностями социальной и духовной жизни средневекового общества: недостаточной в целом' расчлененностью литературного процесса и прису​щим средневековой культуре тяготением к универсальности, канонично​стью художественного мировосприятия, сравнительно ограниченным кру​гом непосредственных литературных связей и т. д.

Кратко охарактеризованный здесь подход к построению сравнительной истории всемирной литературы отнюдь не общепризнан. В западноевропей​ском литературоведении, например, распространена тенденция рассматри​вать в качестве основной структурной единицы сравнительной истории литератур отдельный художественный текст. Встречаются и труды, в ко​торых рассмотрение состояния ведущих литератур Нового времени (а не Средневековья с его исторической спецификой) подчинено анализу тех или иных жанров. Существует, наконец, и стремление положить в основу всемирной литературы типологию художественных стилей или направле​ний. Попытки возвести все здание «Истории всемирной литературы» на только что упомянутых теоретических основах представляются односто​ронними. Они дробят литературный процесс, лишают его общей перспек​тивы, отрывают от социальной, исторической почвы.

Выявление закономерностей развития отдельных национальных лите​ратур, их своеобразия — одна из основных задач нашего труда. Но при всем внимании к национальному литературному процессу в его целостно​сти, к его внутренней диалектике рассмотрение этого процесса в системе истории всемирной литературы требует особого угла зрения. Ключевым здесь является понятие «исторический контекст» 2.

Задача состоит в том, чтобы раскрытие внутренней логики развития национальных литератур сочеталось с определением места, которое они на том или ином историческом этапе занимают в общей динамике развития мировой литературы. Только при таком подходе можно, например, решить одну из существенных задач нашего исследования — раскрыть мировое значение русской литературы. Эта цель достигается не столько количест​венным способом, путем накапливания различного рода примеров, свиде​тельствующих о влиянии, оказанном тем или иным великим русским писа​телем на зарубежных литераторов, сколько посредством объективного ана​лиза духовных ценностей, выдвинутых русской литературой, и выяснения исторических причин, обусловивших в XIX—XX вв. мировое значение этих ценностей.

Понятие «исторической контекст» подразумевает не только представ​ление о современном состоянии «литературного окружения» той или иной

2 Много внимания осмыслению этой теоретической проблемы сравнительного исследования литератур уделено в кн.: Неупокоева И. Г. История всемирной литера​туры. Проблемы системного и сравнительного анализа. М., 1976.
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национальной литературы. Сюда могут входить и параллели с явлениями, которые для других литератур представляют собой уже прошлое или, наоборот, еще нереализованное будущее.
Сравнительная характеристика истории национальных литератур реа​лизуется в нашем издании различными способами. Отдельные националь​ные литературы изучаются как составная часть культурного наследия бо​лее широких территориальных и культурно-исторических комплексов (зона, регион), а с другой стороны, в свете того, каким образом в них пре​ломились эстетические тенденции, воплотились эстетические феномены общего порядка (методы, стили, направления, жанры и т. п.). При этом понятия зоны или региона не трактуются как нечто застывшее, раз и навсегда данное не подверженное различным историческим сдвигам: мо​жет меняться и их состав, и соотношение между входящими в них литера​турами.
Большое внимание в нашей «Истории» обращено на изучение взаимо​действия отдельных национальных литератур, на так называемые контакт​ные и генетические связи между ними (существенный вклад в изучение такого рода проблем внесен академиком М. П. Алексеевым), на определе​ние уровня, системы и направленности этих связей в рамках той или иной литературной эпохи. Так, представление об основном направлении, в кото​ром в ту или иную эпоху смещаются культурные центры, а тем самым и развиваются литературные влияния, во многом определяет расположение материала как по отдельным разделам, посвященным литературам того или иного региона, так и по томам «Истории» в целом.
Примером может служить IV том, в котором характеризуются литера​туры XVII в. Обозревая западноевропейскую литературу этого времени, мы убеждаемся, что в первой половине столетия наибольшую притягатель​ную силу сохраняет Италия, былой очаг культуры Возрождения и вместе с тем страна, где раньше всего стали складываться характерные для ху​дожественной культуры XVII в. направления барокко и классицизма. Ведущую роль в это время играет и литература Испании. Во второй поло​вине века центр общественной и культурной жизни Европы перемещается с юга на северо-запад. В литературе этого времени наиболее знаменатель​ными явлениями оказываются: относительный спад, переживаемый Ита​лией и Испанией, торжество классицизма во Франции, основном очаге международных литературных влияний во второй половине XVII столе​тия, широкое воздействие драматургии голландца ван ден Вондела в сере​дине века, затем бурный расцвет литературы в послереволюционной Англии, а также — вслед за ярчайшим проявлением выразительных воз​можностей стиля барокко у Грифиуса — усиление в Германии реалисти​ческих тенденций (Гриммельсгаузен). Отмеченные вехи и определили в основных чертах порядок глав, посвященных характеристике националь​ных литератур в западноевропейском разделе IV тома.
Материал же I тома свидетельствует о том, что культурные и лите​ратурные связи между народами, странами и континентами существовали изначально (какой бы фрагментарный характер и ни носили следы этих контактов, дошедшие до наших дней). Это еще одно подтверждение пра​вомерности употреблять термин «всемирная литература» как обозначение некоего непрерывно развивающегося и формирующегося целого — приме​нительно ко всей литературной истории в масштабах всего человечества, начиная от самых ее истоков. Однако еще большее значение для обосно​вания такой теоретической позиции имеет типологическое сопоставление наиболее существенных черт литературных явлений и тех основных зако​номерностей, которыми обусловлено их развитие. Только такие сопостав​ления (их теоретические основы были глубоко осмыслены рядом наших
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ученых, и прежде всего академиком М. Б. Храпченко3) и могут в конеч​ном счете выявить историческую и национальную специфику того или иного литературного феномена.

Оба понятия — литературные влияния и типологические схождения и соотношения — диалектически связаны между собой. Это общепризнан​ный в советской литературоведческой науке факт, значение которого, впрочем, осознавалось и подчеркивалось еще А. И. Веселовским. И все же историко-типологический метод занимает особое место в литературоведе​нии. Та роль, которую он играет в марксистском подходе к сравнительно​му изучению литератур, в значительной степени определяет превосходство этого подхода над буржуазной компаративистикой со всей ее унаследован​ной от позитивизма односторонностью и узостью. Именно этот подход и позволяет, в частности, нашему литературоведению преодолеть то искус​ственное разграничение между так называемой «всеобщей историей лите​ратуры» и «сравнительной историей литературы», которое для буржуаз​ной компаративистики приняло характер подлинной антиномии.

Раскрытие закономерностей эволюции всемирной литературы, взятой в ее целом, должно опираться на сопоставление путей развития отдельных национальных литератур или (если речь идет о более ранних этапах), как уже отмечалось, литератур, создававшихся различными народностями. Но сопоставлять можно лишь явления, между которыми существует внут​ренняя связь. Явления абсолютно чужеродные несопоставимы.

Марксистское литературоведение исходит из убеждения, что сходные стадии общественного развития порождают во многом сходные типы худо​жественного видения мира. Проявления этой закономерности в истории мировой литературы обозначаются в нашей науке, как правило, термином «историко-типологические схождения» или «историко-типологические аналогии». Академик В. М. Жирмунский, например, очень убедительно проанализировал такие типологические схождения на материале средне​вековой литературы, сопоставляя художественные памятники Востока и Запада, возникшие в местах, отделенных друг от друга огромными рас​стояниями, и в условиях, когда в их генезисе прямые литературные влия​ния вряд ли могли играть сколько-нибудь существенную роль4. Большой научный вклад в обоснование и развитие принципа единства мирового литературного процесса, в поиски типологических схождений между худо​жественной культурой Запада и литературной эволюцией на Востоке (прежде всего в Китае и Японии) внес ученый такого широкого диапазо​на, как академик Н. И. Конрад.

Анализ «схождений» и аналогий подразумевает, естественно, наряду с определением черт сходства и установление различий между сравнивае​мыми явлениями. В «Истории всемирной литературы» делаются различ​ного рода сопоставления и обобщения, касающиеся темпов и характера развития литератур разных регионов, географических и хронологических границ той или иной литературной эпохи, закономерностей становления жанров, стилей и направлений, изменений, происходящих в природе и системе литературных связей. При этом не упускается из виду первосте​пенная роль другого важнейшего исторического фактора, а именно нерав​номерности развития мировой литературы. Характеристика конкретных форм взаимодействия этих двух законов — единства и неравномерности — на различных исторических стадиях и в различных культурных ареалах — одна из первоочередных задач, стоящих  перед авторами  и редакторами

3
См., например: Храпченко М. В. Творческая индивидуальность писателя и раз​
витие литературы. Изд. 3-е. М., 1975, гл. 6.
4
См., например: Жирмунский В. М. Избранные труды. Сравнительное литерату​
роведение. Восток и Запад. Л., 1979.
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«Истории всемирной литературы». Особенно сложным решением этой задачи становится при рассмотрении типологических соотношений, пред​ставляющих особой весьма противоречивый и своеобразный сплав черт сходства и различия. Подобного рода художественные явления наиболее показательны для периодов, когда неравномерность литературного разви​тия в отдельных регионах мира заметно обостряется.

Выбор историко-хронологического принципа как основы для построе​ния всего издания в свою очередь потребовал решения целого ряда серьез​ных теоретических проблем. Упомяну для примера такие проблемы, как определение понятия «литературная эпоха» (для решения этой задачи существенное значение имеют работы академика Д. С. Лихачева), выясне​ние соотношения между понятиями «литературная эпоха» и «историче​ская эпоха», уточнение понятия «переходный историко-литературный период». Избранный принцип предоставляет возможность типологическо​го подхода к членению историко-литературного материала, но не сводится к последнему. Композиция многотомного издания обусловлена необходи​мостью считаться с действием уже упоминавшегося закона неравномер​ности темпов общественного развития человечества.

Применительно к первым двум томам можно говорить о стадиальном единстве основных литератур мира (в I томе речь идет о литературе Древности, во II томе — о распространении в мировом масштабе средне​вековых форм художественного сознания), однако постепенно положение вещей осложняется. Особенно ощутимо дает себя знать неравномерность мирового литературного процесса в период с XV до середины XIX в. Затем, уже на качественно ином уровне, вновь отчетливо обозначается тенденция к синхронизации литературного развития. Но с XV в., отмечен​ного на Западе расцветом культуры Возрождения, литературное развитие здесь протекает заметно быстрее, чем на Востоке. Отсюда и большая рас​члененность эволюции европейских литератур того времени на этапы, и большая четкость самих этапов.

В большинстве европейских литератур XVII и XVIII века представля​ют собой две самостоятельные эпохи (пусть и с не совсем одинаковыми в силу национальной специфики хронологическими гранями); значение этих эпох для судеб художественной культуры побуждает уделить рас​смотрению каждой из них отдельный том (IV и V). Однако для подавляю​щего большинства восточных литератур эти века — понятие по преиму​ществу календарное, определенный хронологический отрезок некоей значительно более протяженной эпохи, которую можно обозначить как позднее Средневековье. Это обстоятельство и побуждает распределять материал большинства восточных литератур того времени между только что указанными томами, руководствуясь прежде всего соображениями хронологической синхронности.

Таким образом, в ряде томов «Истории всемирной литературы», прежде всего в томах III, IV, V и VI, членение материала основано не на пол​ностью   однородных   началах. Использован   подход, историко-хронолоти-ческии. в своей основе, но учитывающий одновременно и типологические принципы.

В соответствии с изложенными соображениями девятитомная «История мировой литературы» строится следующим образом. В томе I рассматри​вается развитие мировой литературы с древнейших времен, от ее фольк​лорных истоков, до начала нашей эры. Том II охватывает период со II —III вв. до XIII — начала XIV в., то есть раннее и зрелое Средневековье. Том III характеризует историю литератур мира до рубежа XVl—XVII вв.,
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том IV посвящен XVII в., том V—XVIII в. Содержание тома VI — мировая литература от Великой французской революции до середины XIX в, том VII дает картину литературного процесса второй половины этого века, а том VIII— литературы периода от 1890-х годов по 1917 г., то есть эпохи становления империализма и назревания социальных революций пролета​риата. Наконец, том IX воспроизводит развитие мировой литературы от Великой Октябрьской социалистической революции до окончания второй мировой войны. В развернутом заключении к тому должны быть охарак​теризованы основные тенденции, определившие развитие мировой лите​ратуры в период, последовавший за окончанием войны и разгромом фа​шизма.
Издание «Истории всемирной литературы» иллюстрировано. Каждый том (общий объем которого будет варьироваться от 77 до 85 авторских листов) должен содержать 120—150 иллюстраций. Кроме того, в каждом томе предусмотрен обширный справочный аппарат объемом около 12 ав​торских листов, в который входят выборочная библиография критической литературы, синхронистические таблицы, указатель имен.
Авторы и редакторы издания прекрасно отдают себе отчет в том, сколь трудна поставленная перед ними задача. Авторской коллектив поддержи​вает в его работе надежда, что выход в свет «Истории всемирной литера​туры» облегчит советскому литературоведению решение некоторых неот​ложных задач, стоящих перед ним, одновременно будет содействовать удовлетворению интереса широких кругов читателей к истории мировой культуры, поможет им лучше ориентироваться в ней, осваивая ее поисти​не неисчерпаемые богатства.
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