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ШВЕЙЦАРСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО ПО ПРИСЯГЕ: РЕЛИКТ ПРОШЛОГО ИЛИ ВОСПОМИНАНИЕ О БУДУЩЕМ?
Недавно во время пребывания в Швейцарии мне в руки попала книга, посвященная удивитель​ной истории этой уникальной страны*, её автор -сотрудник посольства РФ в Швейцарии. Увеси​стый фолиант я прочёл на одном дыхании, будто остросюжетный детектив. Книга во многом изме​няет представление о скрытой логике всемирного цивилизационного процесса. Размышления над ней дают, на мой взгляд, мощный методологиче​ский толчок к исследованию на примере Швейца​рии живого и плодотворного синтеза традиционно​сти и социальных новаций. А это, в свою очередь, открывает реальную перспективу органичного "вписывания" психологического склада конкретно​го этноса в многоликую экономическую и полити​ческую мозаику современного многоукладного, многополярного и остроконкурентного мира, со​здавая солидную основу жизненно необходимой ему толерантности.
Речь идёт прежде всего о феномене общины, которую последние 150 лет упорно искали (и на​ходили) на периферии западной цивилизации, за​тем в бурно стартовавших Японии и странах Юго-Восточной Азии. А она - в самом сердце Европы, в одной из самых экономически и социально бла​гополучных стран, и не только в глубинах самосо​знания её жителей, но также и в их историческом прошлом: в сохранившем его отчётливые следы нынешнем конституционном строе, в политиче​ском устройстве, законодательстве и судебной си​стеме, хозяйственной этике и экономике этой альпийской республики.
В конституции 2000 г. закреплена исторически сложившаяся трёхступенчатая модель швейцар​ского конфедеративного государства, состоящая из общин (низший уровень), кантонов (23 канто​на, 3 из которых поделены на полукантоны, то есть всего фактически 26) и конфедерации. Кон​ституция специальными статьями закрепляет традиционную автономию общин, право канто​нов на участие в международных переговорах, обязательном народном референдуме по всем во​просам, связанным с изменением действующей конституции, а также со вступлением Швейцарии в какие-либо международные (наднациональные) организации.
В духе тянущейся из глубины веков неписаной традиции "политического конкорданса" (дости-
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жение полного консенсуса и единогласия при при​нятии государственных решений) и "магической формулы" формирования Федерального совета -правительства страны конституция закрепила право "народной инициативы", согласно которо​му все ключевые решения выносятся "на рас​смотрение народа и кантонов" (с. 821-822). В силу этого «каждый швейцарец глубоко убеждён, что бюрократы из "Бундесберна" могли бы уже зав​тра исчезнуть с лица земли. И ничего бы не изме​нилось, ведь всё, что касается каждого, решается не в Берне, а на местах, в общинах и кантонах», -уверенно констатирует автор книги (с. 837), а по​тому его не очень интересуют "бури в облачной сфере политики". Кстати, сторонники сохране​ния общинных структур власти, судопроизвод​ства (здесь не любят "чужих" судей), во многом деревенской экономики (защита её от внешних влияний закреплена в конституции) называются в Швейцарии, как некогда в России, народниками (с. 838). Вместе с тем, отмечает И. Петров, были случаи, когда "народная вольница" создавала трудности в принятии, казалось бы, назревших решений. Например, самая первая независимая республика Западной Европы только в 1971 г. 66% голосов против 34% предоставила избира​тельное право женщинам, да и то ряд кантонов этому воспротивился, и ввели его позже, под дав​лением Лозаннского суда.
Интересен и тот факт, что противоречия и трения, столкновения интересов и мнений между немецко- и франкоязычными швейцарцами, от​чётливо проявляющиеся во время федеральных референдумов, сочетаются с упорным нежелани​ем тех и других войти в состав Германии или Франции. Ведь там они заведомо не получат ны​нешнего социального комфорта и выверенных веками локальных механизмов защиты конкрет​ных жизненных интересов со стороны родствен​ников и соседей. Уникальное сочетание зависимо​сти от представителей с возможностью представ​лять себя самим, которое Э. Тоффлер называет полупрямой демократией - чертой цивилизации третьей волны, по сути дела, уже реализовано в общинно-кантонально-конфедеративном устрой​стве швейцарского государства.
В научной литературе встречаются два основ​ных подхода к толкованию термина "община". Акцент делается на признаке самоуправления ли​бо на форме поземельных отношений. Я разде-
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ляю мнение исследователей, возражающих про​тив рассмотрения общины исключительно через призму земельных отношений. Они справедливо, на мой взгляд, полагают, что оседлая сельская об​щина играет роль в социальном развитии кон​кретных обществ и этносов не только как регуля​тор отношений земельной собственности, но и как властное образование [1]. Такой подход поз​воляет говорить не о разложении общины на пе​реломных этапах истории, например при перехо​де к классовому обществу, а о её метаморфозах.
Чаще всего сами швейцарцы, когда заходит речь об их стране, говорят: "Sonderfall" - "особый случай". Что же такого особого? Официальное название государства - Швейцарская Конфедера​ция. Дословно Scweizerishe Eidgenossenschaft озна​чает "Швейцарское товарищество по присяге". Это страна без столицы (Берн является всего лишь "федеральным городом" - местом пребыва​ния федерального совета и парламента), без пре​зидента (его весьма скромные полномочия вы​полняют по очереди семь членов правительства, любой из которых в официальных визитах за ру​беж представляет страну в качестве высшего должностного лица). Правительство принимает решения только на основе консенсуса. Все основ​ные вопросы решаются не парламентом или пра​вительством, а на проводящихся четыре раза в год кантональных референдумах. Швейцария, не имеющая природных ресурсов, возглавляет спи​сок самых развитых стран "первого мира". Кроме того, эта многонациональная и многоконфессио​нальная конфедерация почти 200 лет не знает эт​нических и религиозных конфликтов.
Парадокс заключается в том, что Швейцария, расположенная в самом центре Европы, и сегодня во многом остаётся terra incognita. В обыватель​ском представлении это страна часов, шоколада, сыра и горнолыжных курортов. Ещё есть легенда о Вильгельме Телле... Для учёных с ней связаны имена Кальвина, Руссо, Песталоцци, Ле Корбю​зье, Пиаже... Между тем в её истории есть удиви​тельные метаморфозы, родившиеся естествен​ным, то есть ненасильственным и нереволюцион​ным, путём.
Ещё 100 лет назад спустившиеся с гор швей​царские крестьяне находили себе работу в Рос​сии, например, служащий, стоящий при входе в отель, с тех пор так и называется "швейцар". Их потомки становились весьма состоятельными людьми, не ломая при этом плавно текущего уклада своей традиционно неторопливой и разме​ренной жизни, не утратив кулаческой расчётливо​сти, крестьянской хитрости и горской изворотли​вости. И хозяйство местного крестьянина внешне мало изменилось за 500 лет: коровы с колоколь​чиками, чтобы не потерялись, и кошки тоже с ко-

локольчиками,  чтобы  не  могли  безнаказанно съесть птичку. Собаки местной породы возят те​лежки с прославленным швейцарским молоком. Машина у зажиточного хозяина чаще всего не но​вая - прижимистость тоже одна из черт их харак​тера. Автор книги называет Швейцарию страной, в которой мелкое животноводческое производ​ство осталось основой модернизированного сель​ского хозяйства. «Горско-крестьянскому швей​царскому менталитету богатство никогда прису​ще не было. Швейцарцы до сих пор чувствуют себя "одиночками", "европейскими робинзона-ми", оказавшимися на тихом островке посреди бу​шующей Европы» (с. 4) среди "великих соседей" -Германии (в 1940 г. швейцарская армия готови​лась к отражению возможной агрессии со сторо​ны Гитлера), Франции и Италии.
Одно время в мире много говорили о японском экономическом чуде, потом корейском, китай​ском, малазийском. Но в его поисках никому в го​лову не приходило заглянуть в центр Европы. Между тем швейцарцы, по словам И. Петрова, оставались нищими до самого начала XX в., когда в стране начали бурно развиваться три основные отрасли, приносящие им главный доход: банков​ское дело (сегодня на швейцарские банки прихо​дится 35-40% мирового управления собственно​стью и имуществом частных и юридических лиц), туризм и медицина.
Ещё одна особенность страны - флаги канто​на на каждом доме. Покрывшие себя в средние века воинской славой швейцарцы уже 500 лет не воюют, но при этом обладают мощной для такой маленькой страны армией (типа милиции). Она была создана раньше государства и послужила главной консолидирующей силой в процессе пре​вращения союза "лесных кантонов" в единое госу​дарство. Мобилизационные возможности страны огромны - более 5% населения. Каждый швейца​рец хранит дома своё оружие и униформу. Зани​мая первое место в Европе по количеству оружия на душу населения, Швейцария в то же время на​ходится на последнем месте по числу убийств и других преступлений с применением оружия. Бу​дучи нейтральной, страна имеет пять разведыва​тельных служб. Швейцария не входит в большин​ство международных организаций, но штаб-квар​тиры многих из них находятся именно там.
Чем же объяснить удивительный феномен швейцарского экономического и социального чу​да, ведь в стране нет ни богатых минеральных ре​сурсов, ни гигантов индустрии, ни эффективного контроля за путями движения дефицитных това​ров и услуг? Получить ответ на этот вопрос мож​но, проследив историю и характер генезиса уни​кального цивилизационного уклада этого общин​ного по своей сути "товарищества по присяге" в
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контексте истории швейцарского общества и по​литики, в процессе становления "системы швей​царского политического конкорданса".
Если важнейший государственный документ средневековой Англии - "Великая хартия воль​ностей" - посвящен урегулированию отношений между верховным сеньором - королём и его вас​салами - баронами, то аналогичный документ в истории Швейцарии - "Союзная грамота" 1291 г., провозгласившая "союз на вечные времена" трёх лесных кантонов - Ури, Унтервальдена и Швица -регулирует отношения между общинами. В ней содержится упоминание о верности общин своему господину, но далее говорится об отсутствии обя​занности уплаты податей "в отсутствие законно​го господина". Не стоит забывать, что в то время эти кантоны юридически входили в состав Свя​щенной Римской империи в качестве имперских земель, то есть подчиняющихся непосредственно императору. Лесные кантоны, выбрав удобное время, фактически заявили об отказе платить на​логи в пользу феодального сеньора - императора. "Союзная грамота" включала также пункты, ка​сающиеся совместного ведения боевых действий в случае вступления в войну любого из кантонов, запрета подчиняться юрисдикции "чужих судей" и принципа назначения судей общинами. При том, что земля по большей части принадлежала общи​нам (с вкраплениями рыцарских замков и мона​стырей), а леса и луга - исключительно общинам, мало что оставалось от классических феодаль​ных отношений, когда сеньор обладал монополи​ей на военную силу, собственностью на землю и правом суда, а крестьянская община была обяза​на платить феодальные подати. Иными словами, феодализм в Швейцарии носил формально юри​дический характер. Большое внимание в "Союз​ной грамоте" уделяется порядку наказания за те или иные преступления, характерному скорее для "варварских правд", чем для документов европей​ского феодального права. Это лишний раз под​тверждает тезис об общинной, а не феодальной основе швейцарской государственности. И в язы​ковом плане Швейцария остаётся страной общин. Об этом свидетельствует так называемая диглос​сия, в шутку называемая лингвистической шизо​френией: жители 19 немецкоязычных кантонов говорят на 24 диалектах, что не мешает им чув​ствовать себя соотечественниками.
Швейцарская антифеодальная "тихая револю​ция" - единственная в Европе, которая прошла мирно и практически бескровно. "Товарищи по присяге" просто перестали платить подати и на​логи феодалам и монастырям, а когда земли, не приносящие дохода, обесценились, общины выку​пили их у рыцарей и монастырей. Часть дворян​ства отправилась в свои австрийские поместья, не-

многие оставшиеся вынуждены были становиться зажиточными крестьянами, наёмниками, в част​ности, в качестве чиновников в городах и общи​нах. Бюрократия победила аристократию, об​щинный строй оказался сильнее феодального. При этом революция в Швейцарии была, по сути, не буржуазной, как в Нидерландах, Англии или Франции, а общинной. Швейцарцы спрямили ви​ток спирали, возвратившей другие страны Европы к демократии. Переход к буржуазным отношени​ям произошёл у них мирным путём.
Анализ бесчисленного множества примеров из законодательных установлений и реальных жиз​ненных стереотипов поведения позволяет гово​рить скорее о существующей до сих пор в Швей​царии общинной свободе обязанностей, нежели о свободе как совокупности прав человека, ибо вторые во многом ещё не оторвались от первых и находятся в некоторой взаимной гармонии. К ним относится, в частности, обязанность раз в квартал голосовать на кантональных референдумах, где, по свидетельству И. Петрова, "решаются абсо​лютно все вопросы - входить ли в члены ООН, строить ли новую школу, сносить ли старый ко​ровник" (с. 6). Другой пример - обязанность всего мужского населения страны раз в год отслужить определённое время в армии; кстати, попытка со​кратить срок службы была дружно провалена на референдуме. В Швейцарии не было феодальной знати в классическом понимании, рабов или кре​постных; воинами были все члены общины. Власть строилась не на принципах автототалита​ризма, а, скорее, на принципах военной демокра​тии. Свободное крестьянство, объединённое в об​щины, в полной мере сохранило за собой военные функции. Наёмничество, войны с соседями, набе​ги на монастыри, присвоение чужого прибавоч​ного продукта вытекали из логики присваивав​шего, "разбойничьего" хозяйства. Швейцарцы в этом смысле ничем не отличались не только от других горских народов, но и от народов, поныне считающихся "образцом" цивилизации. "И если у древних греков практиковалась такая форма от​чуждения прибавочного продукта соседей и тор​говых партнёров, как неэквивалентная торговля, возможная - помимо всего прочего - благодаря развитому флоту, то римляне превратили откры​тый военный грабёж продукта труда других наро​дов и стран едва ли не в самое почётное занятие гражданина" [2].
В трактате "О военном искусстве" Макиавел​ли, говоря об опасности найма на военную службу чужестранцев и клеймя позором наёмников за трусость в бою, недисциплинированность, склон​ность к насилию, грабежу и предательству, о швейцарских наёмниках отзывается как о "лю​дях, родившихся и воспитанных в почтении к за-
ВЕСГНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК      том 77      № 1      2007
ШВЕЙЦАРСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО ПО ПРИСЯГЕ
87
конам и призванных общинами по всем правилам настоящего набора" [3]. В качестве примера он приводит произведённую 500 лет назад папой Юлием II замену наёмных отрядов кондотьеров швейцарской папской гвардией. Говоря о созда​нии "идеальной армии", Макиавелли обращается к военному опыту швейцарцев почти так же ча​сто, как к древнеримскому военному искусству, служившему для него образцом. А если учесть не​однократные ссылки на предков швейцарцев -гельветов, ещё во времена галльских войн Юлия Цезаря сражавшихся с римлянами, то можно ска​зать, что значительная часть его выводов осно​вывается на швейцарской военной истории.
Общинный дух и приверженность к "народ​ным свободам" сохранялись в Швейцарии всегда. Даже в условиях французской оккупации в 1798 г., когда в просуществовавшей пять лет Гельветиче​ской Республике была принята конституция, на​писанная в Париже, избирательные права граж​дан определялись не имущественным положени​ем, как во Франции, а общинным цензом -проживанием в общине не менее пяти лет. При​чём избирателями были не столько отдельные члены общины, сколько сами общины, объеди​нявшиеся в "первичные собрания", принимавшие решение относительно конституции и ежегодно определявшие состав избирательных корпора​ций, которые в свою очередь избирали депутатов парламента и назначали судей (с. 242). Таким об​разом, и представительная демократия у швей​царцев сохраняет черты архаичной полупрямой демократии.
Автор рецензируемой книги приводит выска​зывание известного писателя Ф. Дюрренматта, который, сетуя на преобладание у большинства соотечественников общинных стереотипов пове​дения, сравнил свою страну "с духовной тюрь​мой", в которую нейтральные "швейцарцы доб​ровольно загнали сами себя, превратившись од​новременно в свободных людей, в заключённых и надзирателей" (с. 12-13). В одной из своих речей Марк Тулий Цицерон сказал: "Чтобы быть сво​бодными - надо быть рабами закона". Если заме​нить слово "закон" на выражение "общинный обычай", это можно отнести и к Швейцарии. Сле​дует отметить, что как для общинного, так и для феодального общества нехарактерно обладание полной свободой, член общества всегда от кого-то зависел, хотя бы номинально. Между тем зна​чительные слои этого общества считались юри​дически свободными, следовательно, свобода не голая антитеза зависимости, они не исключали одна другую. Более того, в Средние века, аромат которых сохранился в глубинах швейцарского менталитета, имели реальный смысл понятия "свободная зависимость", "свободное служение", "свободное послушание" и т.п. А.Я. Гуревич от​мечал, что "как свобода не исключала зависимо-

сти, так и зависимость не исключала отсутствие всяких прав... Один и тот же человек мог быть одновременно и свободным и несвободным" [4].
Во всей Европе зарождающееся буржуазное производство концентрировалось в городах, а в Швейцарии шёл процесс переноса производства из города в деревню. В Швейцарии нет супермар​кетов, их роль выполняют два торговых коопера​тива, созданных для того, чтобы общины могли продавать свою продукцию без посредников; по​степенно они вытеснили другие магазины и тор​говые сети. Государственное (в швейцарском слу​чае - общинное) влияние на экономику проявля​ется довольно отчётливо. Но это - предмет специального разговора. Самое главное, что, со​храняя общинную психологию, швейцарцы от​крыты миру инноваций. Давно живущий в этой стране лауреат Букеровской премии М. Шишкин пишет: «Главное качество, которое отличает швейцарцев, - это некоторое самоуничижение... Для каждого швейцарца абсолютно естественна невероятная скромность и такой "комплекс не​полноценности", который переходит в признание абсолютно всех достижений соседей. И с каким швейцарцем ни поговоришь, он с пеной у рта нач​нёт доказывать, что стране ещё надо развиваться и развиваться» [5].
В итоге швейцарцы создали уникальный циви-лизационный уклад, базирующийся на общин​ных, а не государственных ценностях. Миновав феодализм в его классическом виде, Швейцария без буржуазных и социалистических революций вошла в XXI в. как одна из самых развитых в эко​номическом и социальном отношении стран ми​ра. При этом архаичная община, плавно изменя​ясь, превратилась в социальный и психологиче​ский фундамент "идеальной" формы общества будущего. Что это - отголосок региональной ис​тории или планетарная модель общества будуще​го? Э. Тоффлер, представляя будущее общество как возврат к доиндустриальной цивилизации на новой технологической базе, приходит к выводу, что "по многим признакам цивилизация Третьей волны несёт в себе черты сходства с Первой вол​ной". И далее: "Самое удивительное, что цивили​зации Первой и Третьей волн более сходны меж​ду собой, чем с цивилизацией Второй волны. Иными словами, они кажутся родственными" [6]. Выходит, что Швейцария за счёт "архаичного" устройства своей государственности и менталите​та и здесь обгоняет остальную Европу на пути в будущее.
И. Петров подтверждает эту мысль конкрет​ным историческим материалом, подчёркивая, что именно «"деревенские" традиции общественного швейцарского бытия могут на новом этапе стать решающим преимуществом и привести к созда​нию гармоничного постмодерного общества с одинаково хорошо развитыми структурами как домодерного,  так  и  постмодерного  характера.
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В условиях глобализации, характеризующейся процессами, в ходе которых "локальное" получа​ет совершенно новое значение, Швейцария имеет шанс стать уникальным глобальным игроком, обеспечивающим диалектическую преемствен​ность всех ступеней исторического развития в рамках одного общества (японский вариант) - от корневых фольклорно-бытовых и культурных традиций до структур постмодерного либераль​ного открытого общества» (с. 879). Однако дан​ный фрагмент представляется излишне европоцен-тричным. По сути дела, здесь автор акцентирует внимание на постепенном, плавном нивелировании традиционных особенностей швейцарского госу​дарственного устройства и "общинного" мента​литета на пути неизбежной интеграции в евро-структуры "первого мира". Такой подход остав​ляет на периферии исследования весомый интеллектуально-психологический вклад многих поколений швейцарцев во внеевропейскую, пла​нетарную историю эпохи перехода человечества к информационной цивилизации, важнейшим контрапунктом которой призвана стать толе​рантность современников, принадлежащих к раз​личным расам, этносам, конфессиям, государ​ствам, социальным группам. В этом контексте именно "общинность" основы швейцарской госу​дарственности и "соборное" сознание швейцар​цев, упорно отстаивающих свою самоценность перед лицом тотального наступления сознания "договорного", в том числе международного, представляются достоянием всего человечества.
Впрочем, в завершение своего объемного и во многом оригинального труда автор делает вывод, с которым трудно не согласиться: «Швейцарская история показывает путь создания такого госу​дарства, которое постепенно становится частью мировой политической системы и одновременно стоит на страже совершенно конкретных граж​данских интересов, в которых сама суть государ​ственной власти трансформируется от традици​онного "бюрократического" образца к системе "service public" ("общественной службы"), когда властные структуры из освящённых политиче​ским мифом самодостаточных авторитарных структур становятся "сферой гражданско-поли-тических услуг". В самой Швейцарии этот путь ещё не завершён, на его пути стоят до сих пор дей​ствующие традиции и структуры корпоративного государства и "политического конкорданса", од​нако уже сейчас швейцарский опыт полезен и по​учителен для многих» (с. 881).
Для российского читателя эта книга интересна ещё и реминисценциями с отечественной истори​ей. Энгельс называл Швейцарию первой незави​симой республикой в Европе. Его утверждение можно принять с оговоркой, так как есть анало​гичный "особый случай" и в истории нашей стра​ны - Господин Великий Новгород, являвшийся по своему государственному устройству республи-

кой, возникшей почти на два столетия раньше Швейцарской Конфедерации. «Следует отме​тить, что помимо Великого Новгорода в фео​дальной Руси существовали ещё две боярские рес​публики - в Пскове и Вятке. На протяжении XII-XV веков Новгород являлся боярской республи​кой с особой формой государственного управле​ния, обозначаемой как вечевой строй. Его осно​вой было вече - собрание богатейших граждан ("мужей"), избиравших из своей среды руководи​телей - посадника и тысяцкого. Институт боярско​го посадничества существовал с 80-х гг. XI века» [7]. При этом вечевая система была достаточно сложной: первичный элемент - уличное вече, следующий - концевое вече (конец - городской район в Великом Новгороде), которое избирало "мужей" для участия в общегородском вече. Ана​логия со швейцарскими городскими кантонами ("лесные" кантоны имели ряд особенностей) на​прашивается сама собой. Говоря о "боярской рес​публике", надо иметь в виду, что новгородские бояре ("мужи") были выходцами из купеческой среды, в отличие от остальных русских бояр -представителей феодальной знати, выходцев из княжеских дружин. В этом смысле новгородских "мужей" можно сравнивать с городским патрици​атом средневековых швейцарских городов. Князь занимал в этой структуре подчинённое положе​ние, так как новгородцы были "вольны в кня​зьях", обладая правом приглашения угодных и из​гнания неугодных князей.
В Швейцарии город окружали подчинённые ему крестьянские общины, в Великом Новгороде они назывались новгородскими пятинами. Город выполнял функции регионального рынка, его ха​рактеризовали многонациональность (новгород​ские славяне, вятичи, кривичи, варяги, чудь и ведь), а также неизбежные в силу этого много-конфессиональность и веротерпимость. Фор​мально его статус определялся вассальной зави​симостью и от крупнейшего феодала - великого князя, которая состояла в обязанности уплаты на​лога. Фактическая независимость от него определя​лась наличием своего ополчения на основе всеоб​щей воинской обязанности и общинном решении вопросов войны и мира. В дальнейшем общинная психология российского крестьянства обусловила специфику военной организации - действия в плотном строю и предпочтение холодного ору​жия, а также невозможность перевести русскую армию на прусскую линейную систему и т.д.
Словом, чтение книги, посвященной истории Швейцарии, даёт обильную пищу для размышле​ний о глубинной специфике и внутреннем един​стве некоторых "пропущенных наукой" законо​мерностей мирового цивилизационного процесса, включая свидетельства о первой в Европе респуб​лике на территории Великого Новгорода, откры​тые благодаря многолетним усилиям отечествен​ных археологов под руководством А.В. Арцихов-
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ского и В.Л. Янина. В более широком контексте философии истории швейцарский опыт позволяет дополнить и даже конкретизировать некоторые теоретические прогнозы будущего. По мнению И.К. Пантина, "единство равенства и собственно​сти, к чему стремились многие революции, осуще​ствится, по-видимому, на некапиталистической основе. Но это общество вряд ли окажется социа​лизмом. Оно будет чем-то иным, более высоким -снятием противоположностей капитализма и со​циализма, пересозданием людьми самих себя и окружающего мира" [8]. К сказанному логично будет добавить подспудное участие в таком соци​альном синтезе привычно "забываемых" совре​менной наукой докапиталистических (по своей генетической сути) общинных структур мышле​ния и поведения значительных масс населения в целом ряде регионов и стран, что существенно расширяет спектр теоретического моделирова​ния многообразия путей современного человече​ства к гармоничному обществу будущего.
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