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НАУЧНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ И ФИЛОСОФСКАЯ МЫСЛЬ
Доктор философских наук Э. М. ЧУДИНОВ

Анализируя роль философии в развитии естествознания, нельзя не обратить внимания на то, как различна эта роль в периоды эволюцион​ного развития науки и в периоды научных революций. Яркой иллюстра​цией тому может служить развитие естествознания в XIX—XX веках. Так, самое беглое знакомство с естествознанием XIX в. показывает, что отношение его представителей к философии было весьма прохладно, а многие из них даже разделяли убеждение Конта, что естествознание вообще не нуждается в стоящей над ним «метафизике» и способно ре​шить все свои проблемы собственными средствами. Особенно характерно это было для физических наук.

По мнению А. Зоммерфельда, причиной негативного отношения фи​зиков прошлого века к философии явилась их неприязнь к натурфило​софским системам того времени. Он писал: «В ХГХ в. между физикой и философией существовали довольно натянутые отношения. Вначале доминировала философия, которая считала себя вправе предписывать физике пути ее развития. В этой связи можно упомянуть Шеллинга, Ге​геля или мюнхенского философа Баадера. Затем физики стали более не​доверчивыми и начали отвергать всякую философию. Это привело, на​пример, к тому, что имевшая философскую внешность первая работа Майера о принципе сохранения энергии была отвергнута редактором «Poggendorf-Annalen» '.

иднако, хотя это обстоятельство действительно имело определенное значение, все же главные причины отрицательного отношения физиков XIX в. к философии следует искать не в их личных антипатиях к от​дельным философам и философским системам, а в состоянии физической науки того времени. Философские основания, на которые опиралась классическая физика, вполне обеспечивали ее успешное развитие. Пол​ная гармония философии, лежавшей в основе научной теории, и объяс​няемых этой теорией фактов, делала философские основания теории не​заметными   для   ученых.   Исследователи   нередко,   подобно   известному

1 А, Зоммерфельд. Пути познания в физике. М., 1973, стр. 117. А. Зоммерфельд, по-видимому, имеет в виду тот случай, когда редактор журнала «Annalen der Physik» Поггендорф отклонил статью Р. Майера «Замечания о силах неживой природы».
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герою мольеровской комедии, не подозревали, что «говорят прозой», и пользовались определенными философскими идеями, составляющими «подтекст» естественно-научной теории, не осознавая их философского характера. Немаловажным было и   то,   что   многие   физические   теории

XIX
в. носили полуэмпирический и феноменологический характер. Бо​
лее того, многие физики были, по-видимому, убеждены, что это не исто​
рически обусловленная ограниченность физического знания, а наоборот,
выражение его внутренней сущности. Именно такая установка опреде​
лила взгляды ученых на философию, представлявшуюся в свете приня​
того тогда эталона научного знания умозрительной схемой, оторванной
от науки.

Совершенно иная картина наблюдается в  физике на рубеже XIX—
XX
вв. В это время интерес ученых к философским проблемам своей
науки резко возрастает. Они уже не ограничиваются бессознательным
использованием философских идей, но открыто обсуждают такие «мета​
физические» темы, как природа физической реальности, определение
истины и т. д. В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокритицизм»
показал, что эти веяния были вызваны к жизни революцией в физике,
появлением противоречий между старыми философскими основаниями
и новыми научными достижениями. Ленинский анализ и выводы, полу​
ченные на его основе, справедливы не только для одного из эпизодов исто​
рии физики. Они проливают свет на всю проблему взаимосвязей между
научными революциями и философской мыслью.

Связь между научными революциями и возрастанием роли фило​софских идей в развитии научного знания слишком заметна, чтобы ее можно было игнорировать. Наличие такой связи признается практиче​ски всеми авторами, пишущими о научных революциях, однако, полу​чает она самые различные интерпретации. Существует целый ряд кон​цепций, по-разному трактующих как сущность научных революций, так и причины, обуславливающие возрастание роли философских идей, да и саму природу  этих идей.  Рассмотрим  некоторые  из  таких   концепций.

Одной из наиболее влиятельных в западной философии науки не​сомненно является теория английского философа К. Поппера. Согласно Попперу, в число самых существенных признаков науки входит ее не​прерывный рост. Обусловлен этот рост не внешними по отношению к науке факторами, а ее внутренней логикой. Поппер пишет: «Постоянный рост составляет сущность рационального и эмпирического характера науки, и   ... если наука перестает расти, то она теряет этот характер» 2.

Рост научного знания происходит, согласно Попперу, по следующей схеме: Pt—ТТ—ЕЕ—Р2, где Р4 — исходная проблема (problem); TT— пробная теория (tentative theory), которая может быть частично или пол​ностью ложной; ЕЕ — элиминация ошибок (error elimination), включаю​щая критические дискуссии и экспериментальную проверку теории; Р2 — новая проблема, возникающая в ходе решения проблемы РД

В изложенной концепции имеются верные положения: указание на относительную истинность научных теорий, утверждение роли критиче​ского начала в развитии научного знания. Но она страдает рядом сущест​венных недостатков, к которым относятся не только искусственное обо​собление научного познания от других видов социальной деятельности, по и понимание развития науки как «постоянной революции». Последнее положение, на первый взгляд, поднимающее роль революционного начала в науке, в действительности низводит подлинные революции в науке до положения простой смены теорий.

2
К. Popper. Conjectures and Refutations. 1963, p. 215.
3
См. К. Р о р р е r. Objective Knoledge. 1974, p. 287.
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Какую же роль отводит Поппер философии в рамках науки, находя​щейся в состоянии непрерывной революции? В западной философии Поп​пер снискал известность как критик позитивизма. Он критикует позити​вистскую концепцию философского знания, согласно которой философия, фигурирующая под именем «метафизика», представляет собой совокуп​ность бессодержательных утверждений, подлежащих исключению из сферы науки. Поппер дает, в общем, высокую оценку роли философских принципов в научном познании, но эта оценка в значительной мере оказы​вается декларативной, так как анализ их воздействия исключается из сферы логики науки и целиком относится к психологии научного творче​ства. Поппер пишет: «Рассматривая данный вопрос в психологическом аспекте, я склонен думать, что научное открытие невозможно без веры в идеи, которые имеют чисто спекулятивный характер и иногда даже весь​ма неопределенны; без веры, которая полностью не гарантируется наукой и которая в таком случае является «метафизической»» 4.

И поскольку Поппер считает, что закономерности развития науки мо​гут быть сформулированы только в рамках логики, а не психологии науки, он фактически исключает из рассмотрения роль в развитии науки фило​софских идей.

В итоге, хотя Поппер и руководствуется мотивами, отличными от по​зитивистских, его позиция в данном вопросе оказывается весьма близкой позитивизму. Это обстоятельство было, в частности, подмечено одним из виднейших представителей современного позитивизма Р. Карнапом, заме​тившим: «Попперовская концепция демаркации (между наукой и фило​софией—Авт.) не является такой фундаментальной противополож​ностью моей концепции и логическому позитивизму, как он думает» \

Концепция К. Поппера была подвергнута критике американским исто​риком и философом науки Т. Куном. В известной книге «Структура на​учных революций» Кун предложил новое понимание научной революции, согласно которому она не сводится к смене научных теорий, а означает прежде всего смену парадигм. Под парадигмой Кун понимает «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблемы и их решения научному сообществу» 6. Науку, которая имеет парадигму, Кун называет нормальной. Нормаль​ная наука занимается решением определенного рода проблем, имеющих много общего с задачами-головоломками, разгадыванием кроссворда или собиранием конструкций из деталей. Эти задачи характеризуются, во-пер​вых, тем, что решаются при помощи некоторых заданных правил и, во-вторых, тем, что существование их решений гарантировано парадигмой, которая и обеспечивает целенаправленный выбор задач, имеющих реше​ние. Проблемы же, неразрешимые в рамках данной парадигмы, объявля​ются ненаучными.

Хотя для решения задач в рамках нормальной науки требуется неко​торый набор правил, в том числе таких, которые имеют философский, ме​тодологический характер, обычно эти правила не формулируются в явном виде. Они имплицитно, т. е. неявно, присутствуют в парадигме-эталоне. Так продолжается до тех пор, пока нормальная наука успешно решает свои проблемы. Однако с ростом числа аномальных фактов, т. е. таких фактов, которые нормальная наука не может объяснить вообще или, по крайней мере, без существенного изменения парадигмы, картина меня​ется. В новых условиях, соответствующих кризису в науке, доверие к существующей парадигме   подрывается.   Парадигма-образец   признается

4
К. Popper. Logic of Scientific Discovery. 1968, p. 38.
5
The Philosophy of Rudolf Carnap. 1970, p. 877.
6
Т. Кун. Структура научных революций. М., 1975, стр. 11.
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недостаточной для решения задач, и в глазах ученых большое значение приобретает набор методологических правил, философских соображений, сформулированных в явном виде.

Нельзя не признать справедливой мысль Куна о том, что в период на​учной революции ученые не удовлетворяются «имплицитной» философи​ей. Однако его оценку роли философии следует признать односторонней. Кун подчеркивает лишь деструктивный момент, объясняя обращение уче​ных к философии лишь эрозией старой парадигмы. Однако функция фи​лософии не сводится к восполнению недостатков парадигмы. Философия играет важную роль в формировании новых теорий и стилей научного мышления.

Недооценка Куном конструктивной функции философии не случайна. Она вытекает из его общей концепции смены парадигм. Новая парадигма, по его мнению, является не результатом некоторого творческого процесса, растянутого во времени, а следствием «озарения». Ее появление Кун упо​добляет вспышке молнии, по-новому освещающей мир, в результате чего возникает новое видение мира. Сжав процесс создания парадигмы до мгновения, Кун снимает самую проблему выявления роли философии в формировании новых научных теорий.

В противовес куновской концепции был выдвинут ряд альтернативных концепций, среди которых следует особо отметить концепцию И. Лакато​са. По мнению Лакатоса, основным научным достижением, своего рода «единицей» науки, является не теория, а «исследовательская программа». В исследовательской программе можно выделить «твердое ядро» (hard core) и «защитный пояс» вспомогательных гипотез. Кроме того, она вклю​чает наборы правил, фигурирующие под название «негативной» и «пози​тивной» эвристики.

При формулировании методологии научно-исследовательских программ Лакатос использовал некоторые соображения, высказанные еще в начале нашего века А. Пуанкаре, который считал, что ученый всегда имеет воз​можность превратить некоторый закон в «принцип», не опровергаемый данными опыта. Если окажется, что «принцип» противоречит данным опы​та, то, согласно Пуанкаре, ученый всегда может спасти его от опроверже​ния, взвалив вину за это противоречие на другие идеи и гипотезы, кото​рые использовались совместно с данным «принципом». Аналогично функ​ционируют и исследовательские программы. Негативная эвристика про​граммы запрещает применять modus tollens, т. е. логическую фигуру, в со​ответствии с которой ложность следствий означает ложность оснований, к «твердому ядру». Вместо этого ученый должен использовать всю свою изобретательность, чтобы сформулировать дополнительные гипотезы, ко​торые создают вокруг этого ядра «защитный пояс». Позитивная же эври​стика указывает путь, которым необходимо следовать при создании за​щитного пояса гипотез. С точки зрения Пуанкаре, основным доводом, оправдывающим превращение закона в «принцип», являются соображе​ния простоты. Он, например, считал, что физик всегда постарается сохра​нить евклидову геометрию в качестве физической геометрии и пожертву​ет для этой цели другими физическими законами именно потому, что эта геометрия наиболее проста.

В отличие от Пуанкаре Лакатос обосновывает необходимость сохране​ния неопровержимого ядра программы при помощи эмпирического кри​терия. Согласно его взглядам, ядро исследовательской программы предо​храняется от столкновения с опытом до тех пор, пока эта программа оста​ется прогрессивной, т. е. до тех пор, пока теоретический рост программы предвосхищает ее эмпирический рост и она способна предсказывать новые факты. Если же теоретический рост программы отстает от эмпирического
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роста, считается, что программа находится в состоянии стагнации и ре​гресса и применение modus tollens к ядру программы оказывается неиз​бежным.

Научная революция, по Лакатосу, представляет собой смену исследо​вательских программ. Какое место здесь отводится философским принци​пам? Они, согласно Лакатосу, являются не внешним фактором по отноше​нию к научному познанию, а его важным компонентом. Эти принципы входят в состав «твердого ядра» и определяют позитивную эвристику ис​следовательских программ. В этом Лакатос видит отличие своей концеп​ции роли философии от попперовской. Он пишет: «То, что для Поппера... является внешней влиятельной метафизикой, здесь обращается во вну​треннее „твердое ядро" программы» 7. По его мнению, каждый может «формулировать позитивную эвристику исследовательской программы как „метафизический" принцип» 8.

При более внимательном ознакомлении с методологией научно-иссле​довательских программ Лакатоса убеждаешься, однако, в том, что в них не остается места для философских идей в подлинном смысле этого слова. То, что Лакатос называет „метафизическими", т. е. философскими прин​ципами, на поверку оказывается конкретно-научными идеализациями (например, одним из таких принципов ньютоновской программы Лакатос считает утверждение, что все планеты имеют сферическую форму).

Общая черта всех вышеупомянутых концепций — недооценка той кон​структивной роли, которую играет философия в создании новых фунда​ментальных научных теорий, в научных революциях.

Если отвлечься от частных мотивов, приведших Поппера, Лакатоса и Куна к их взглядам, то можно заметить, что все они недостаточно четко различают собственно научные революции, состоящие в смене фундамен​тальных научных теорий, и «микрореволюции», происходящие в рамках одной и той же фундаментальной научной теории. Это особенно характер​но для Куна, относящего в одной из своих работ к числу революционных открытий теорию водородного спектра Бора, в отличие от теории тонкой структуры водородного спектра Зоммерфельда, не являющейся, по его мнению, революционной. К революциям в физике он относит также тео​рию Ампера, закон Ома, отрицая в то же время свойство революционно​сти у закона Джоуля — Ленца9. Здесь, на наш взгляд, поставлены на одну доску совершенно различные вещи — научные открытия в рамках клас​сической физики и открытия, знаменующие переход от классической фи​зики к современной.

Нам представляется, что затрагивают философские основания науки и стимулируют обсуждение философских проблем лишь подлинные револю​ции, состоящие в коренном изменении фундаментальных теорий. Именно во время таких революций пересматриваются философские основания нау​ки, изменяются фундаментальные научные понятия и принципы, пред​ставления о методах научного познания и т. п. Эта связь между процесса​ми, происходящими в физике, и изменением ее философских оснований была убедительно показана В. И. Лениным на примере физики конца XIX — начала XX вв. В дальнейшем эта связь проявлялась в период воз​никновения специальной и общей теории относительности, квантовой ме​ханики, физики элементарных частиц. Что же касается «микрореволю​ций», происходящих в рамках фундаментальных теорий, то они не вызы-

7
I. Lacatos. History of Science and its Rational Reconstractions. In: «Boston
Studies in the Philosophy of Science», v. VIII, 1971, p. 99.

8
I. Lacatos. Falsification and the Methodology of Scientific research program​
mes. In: «Criticism and the Growth of Knoledge», 1974, p. 136.

9
А. Зоммерфельд. Пути познания в физике. М., 1973, стр. 121.
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вают столь существенного изменения философских представлений. Эти ре​волюции питаются философскими идеями, которые были ассимилированы фундаментальными науками в процессе их становления и неявно присут​ствуют в них в свойственном им стиле научного мышления.

Таким образом, возрастание роли философских идей в период научной революции вытекает из самой ее сущности как смены фундаментальных теорий. Роль эта бывает двоякой: критической — по отношению к фило​софским основаниям теорий, обнаруживших свою неадекватность, и кон​структивной — при создании новых фундаментальных теорий, идущих на смену старым.

Нередко применение философских соображений для создания научных теорий тем или иным ученым интерпретируется как проявление индиви​дуальных особенностей склада их ума, личных вкусов и т. п. С этой точки зрения весьма странным выглядит то обстоятельство, что практически все ученые, ставшие творцами фундаментальных научных теорий, проявляли склонность к философскому анализу. Это относится к таким мыслителям, как Планк, Эйнштейн, Борн, Бор, Гейзенберг. Видимо, причины этого яв​ления следует искать не в сфере субъективного. Не философский склад мышления был главной причиной использования философии Эйнштей​ном и Бором при создании теории относительности и квантовой механики. Наоборот, сам склад ума этих ученых был обусловлен внутренней логикой развития физики XX в.

Следует отметить две основные причины, обуславливающие объектив​ную необходимость философских идей для создания новых фундаменталь​ных научных теорий. Во-первых, это принципиальная неполнота эмпири​ческого базиса науки. Если бы научная теория была простым обобщением эмпирических данных, то роль философии в ее создании была бы близкой к нулю. Но теория, особенно фундаментальная, не сводится к обобщению данных опыта. Неполнота опыта обуславливает необходимость философ​ской эвристики.

Во-вторых, одна из особенностей фундаментальных научных теорий заключается в том, что они, в отличие от нефундаментальных и приклад​ных теорий, не только отображают предмет исследования, но и задают ме​тод его познания. Так, например, классическая механика в том виде, в ка​ком она сформировалась в европейских странах, была органически связана с механистическим мировоззрением, согласно которому познать физиче​ское явление означает построить его механическую модель. Но метод по​знания физической реальности не может быть разработан средствами са​мой физики. Для этого требуется привлечение философских идей.

Значение философии для становления научных теорий можно проил​люстрировать на примере той роли, которую сыграла идея единства физи​ческого мира в создании классической электродинамики. Нет необходи​мости подробно говорить о том революционном значении, которое она име​ла для последующего развития физики. Но ее появление трудно объяс​нить, если придерживаться чисто эмпиристской точки зрения на образо​вание теории. Историков физики всегда поражал тот факт, что Максвелл сумел создать теорию, раскрывающую единство электричества и магне​тизма и электромагнитную природу света при минимуме исходных эмпи​рических данных. Этими достижениями Максвелл обязан своей гениаль​ной интуиции, которая включает в себя элемент рационального предуга​дывания, основанного на глубоких философских соображениях. Можно согласиться с Зоммерфельдом, заметившим, что «Максвелл никогда не достиг бы своей цели, если бы он не был твердо убежден во всеобщем един​стве природы и полной гармонии ее законов» 10. Идея единства была важ-,0 А. Зоммерфельд. Пути познания в физике, стр. 121.
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ным философским мотивом создания общей теории относительности и про​должает оставаться им для тех, кто верит в возможность разработки еди​ных теорий поля.

Философские идеи оказывают и более непосредственное влияние на обоснование научной теории, проникая в ее микроструктуру. В этом мож​но убедиться, рассматривая генезис специальной теории относительности и квантовой механики. В создании этих теорий важную роль сыграл та​кой методологический принцип, как принцип наблюдаемости. Под прин​ципом наблюдаемости подразумевается совокупность правил-рекоменда​ций, ориентирующих на эмпирическую интерпретацию теоретических по​нятий, и правил-запретов, требующих исключать из теории конструкции принципиально ненаблюдаемых объектов. Следует подчеркнуть, что ког​да в физике говорят о наблюдаемых объектах, то имеют в виду и такие объекты, которые, несмотря на ненаблюдаемость в обычном смысле слова, поддаются измерению. Наблюдаемость, таким образом,— это измеряемость. Кроме того, во многих случаях существенной оказывается не фактическая, а лишь принципиальная возможность измерения. Это означает, что мы можем абстрагироваться от технических трудностей процедуры измерения, связанных с несовершенством инструментов. Такое абстрагирование осу​ществляется путем перехода от реального эксперимента к идеализирован​ному. Принципиально наблюдаемое — это то, что может быть измерено в условиях не только  реального,  но и идеализированного  эксперимента.

Теория относительности не была получена А. Эйнштейном как чисто индуктивное обобщение результатов опыта Майкельсона. Сам Эйнштейн указывал, что этот опыт не сыграл решающей роли в ее становлении. Важ​нейшей предпосылкой теории относительности явилось философское пере​осмысливание Эйнштейном понятий пространства и времени. К новому пониманию сущности пространства и времени привели А. Эйнштейна раз​мышления над проблемой наблюдаемых. Эти размышления, как свидетель​ствует сам А. Эйнштейн, были стимулированы той критикой, которой под верг Э. Мах ньютоновскую концепцию абсолютного пространства. Посколь​ку, считал Мах, абсолютное пространство ненаблюдаемо, то оно лишено и статуса реального. Его нельзя использовать для объяснения неинерци-альных движений, что пытался сделать Ньютон.

Несмотря на идеалистический оттенок, который придавал Мах своему решению проблемы наблюдаемых, в его подходе имелся рациональный момент, который и был подмечен Эйнштейном. Замечания Маха Эйнштейн интерпретировал как критику априористского понимания пространства» а распространение принципа наблюдаемости на область пространственно-временных отношений выразилось прежде всего в физической интерпре​тации понятия одновременности разноместных событий. Понятие это яв​ляется для физики фундаментальным. Без него не может быть строго сформулировано определение понятия длины, так как длина — это расстоя​ние не просто между двумя точками, но между точками, заданными одно​временно. Без него'невозможно определить и все другие понятия, связан​ные с понятием длины,— скорость, ускорение и т. д. Несмотря на свою фун​даментальность, понятие одновременности разноместных событий не по​лучило в классической физике четкого физического определения, так как считалось интуитивно ясным. Эйнштейн был первым, кто понял необхо​димость операционального определения понятия одновременности.

Регулятивный характер принципа наблюдаемости выразился не толь​ко в требовании операционально определить понятие одновременности, но и в исключении из теории принципиально ненаблюдаемого лоренцевского эфира. Известно, что результаты опыта Майкельсона формально согласо​вывались не только с теорией  относительности, но и  с теорией  Лоренца,
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который так же, как и Эйнштейн, считал, что длина движущегося стерж​ня сокращается в направлении движения по сравнению с длиной непод​вижного стержня.

По Лоренцу, причиной сокращения длины стержня служит тот факт, что при движении в неподвижном эфире элементарные частицы вещества (электроны) сжимаются, превращаясь в сплющенные сфероиды. Этот про​цесс макроскопически проявляется в сокращении твердых тел. Недостат​ком данной теории было то, что она опиралась на понятие принципиально ненаблюдаемого эфира.

С точки зрения Эйнштейна, для объяснения изменений длин движу​щихся стержней вовсе не обязательно постулировать эфир. Относитель​ность длин, так же, к&к и относительность временных интервалов, суть следствие относительности одновременности событий. Относительная же одновременность — это не неуловимая сущность, аналогичная лоренцев-скому эфиру, а операционально задаваемое и измеряемое отношение.

Принцип наблюдаемости, сыгравший такую важную роль в формиро​вания специальной теории относительности, имел важное значение и для создания квантовой механики. Квантовая механика была создана на ос​нове изучения законов движения электронов, и ее разработке предшество​вали глубокие исследования Н. Бором строения атома и характера излу​чения им энергии. Н. Бор обратил внимание на то, что с точки зрения классической физики атом не может существовать как стабильная систе​ма. Вращаясь вокруг атомного ядра, электроны должны непрерывно из​лучать, терять энергию и, в конечном счете, упасть на атомное ядро. Но этого не происходит. Следовательно, классическая физика неприменима для описания излучения связанных в атомах электронов.

Бор пришел к выводу, что атом не может непрерывно излучать. Он спо​собен находиться лишь в определенных дискретных энергетических со​стояниях, а излучением, соответствующим некоторой спектральной линии частоты, сопровождается переход из одного состояния в другое. Для каж​дого атома существует такой уровень энергии, при котором он не излу​чает.

Боровская теория позволила объяснить стабильность атома и вскрыла закономерности спектральных линий. Однако этой теории было присуще противоречие. С одной стороны, она оперировала электроном как ча​стицей, движущейся но классической орбите с определенной скоростью. С другой стороны, законы излучения странным образом отличались от клас​сических.

По мнению В. Гейзенберга, одного из создателей квантовой механики, важная причина несостоятельности теории Бора заключается в введении принципиально неизмеряемых величин — орбит электронов. М. Борн харак​теризует гносеологическую установку Гейзенберга следующим образом: «При построении логически непротиворечивой схемы атомной механики в теорию нельзя вводить никаких величин, кроме физически наблюдае​мых — нельзя, к примеру, вводить орбиту электрона, но следует отправ​ляться лишь от наблюдаемых частот и интенсивностей линий, излучаемых атомом. Исходя из этого принципа, Гейзенберг заложил основы тео​рии... — так называемой матричной механики, призванной заменить меха​нику Бора и необычайно успешной во всех ее применениях» и.

Некоторые физики и философы полагают, что принцип наблюдаемости имеет позитивистский характер. Так, например, Ф. Франк называет его «позитивистским требованием» 12. Если иметь  в виду  некоторые  из ран-

11
М. Б о р н. Атомная физика. М., 1965, стр. 155—156.
12
F. Frank. Einstein, Mach and Logical Positivism. In: «Albert Einstein: Philo​
sopher-Scientist», 1970, p. 273.
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них формулировок принципа наблюдаемости, предложенных Гейзенбер-гом, то они действительно носят позитивистский оттенок. Гейзенберг не​редко трактовал принцип наблюдаемости в духе узкого эмпиризма (спра​ведливости ради следует отметить, что под влиянием критики со стороны Эйнштейна Гейзенберг пришел к более правильному пониманию этого принципа13). Однако принцип наблюдаемости в том значении, в котором он сыграл эвристическую роль в становлении физических теорий, ничего общего с позитивизмом не имеет. Более того, он противоположен позити​визму и может рассматриваться как методологический принцип, имеющий диалектико-материалистический характер.

Содержание принципа наблюдаемости, отрицающего существование принципиально ненаблюдаемых, физических объектов, может быть сфор​мулировано на языке категорий диалектики, таких, как сущность и явле​ние, качество и свойство. Принципиально ненаблюдаемый физический объект — это, в терминах вышеуказанных категорий, сущность без явле​ния, качество, не проявляющееся в свойствах. Такого рода «объекты» фиктивны в онтологическом отношении. И наоборот, выраженность сущ​ности в явлениях, качества в свойствах, объекта во взаимодействии с дру​гими объектами служат важным условием их реальности.

Разумеется, принцип наблюдаемости является лишь частной иллю​страцией философских предпосылок специальной теории относительности и квантовой механики и не исчерпывает их. Эти предпосылки многогран​ны. Они включают в себя идею единства мира, решение вопроса о соотно​шении субъективного и объективного в физике микромира, теоретическо​го и эмпирического знания, глубокие соображения о причинности, природе случайности и т. д. Все эти идеи, сыгравшие важную роль в создании фун​даментальных научных теорий нашего времени, в вызванных этими тео​риями научных революциях, так же как и принцип наблюдаемости, носят диалектико-материалистический характер. Они нронизывают научные труды создателей фундаментальных научных теорий нашего времени — Планка, Эйнштейна, Бора, Борна, Гейзенберга. Диалектико-материали стическая методология составляет философскую основу научной деятель​ности советских ученых, которые не только применяют ее в научных ис​следованиях, но и принимают активное участие в творческой разработке и развитии этой методологии 14.

удкюо
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