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НАУЧНЫЕ ПОТЕНЦИАЛЫ
СССР И США:
ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ
Нужно ли разрабатывать тему, обозначенную в заголовке? Изучение этой проблемы позволяет более полно и всесторон​не оценить научный потенциал нашей страны, тенденции его развития, наметить способы качественного обновления советской науки с учетом международного опыта. Исследование подобного рода предполагает ис​пользование метода сравнительного анализа, доказавшего свою плодо​творность в разных областях знания.

По мере становления в текущем столетии статистики, ориентирован​ной на научные исследования, возрастала необходимость ликвидации разнобоя в национальных системах учета данных о развитии компонен​тов научного потенциала (НП), и к настоящему моменту многие страны стандартизировали, хотя и не в полной мере, такой учет.

О сопоставимости статистики науки в СССР и США. Публикуемые в СССР и капиталистических странах статистические данные о развитии НП формируются на различных методологических принципах и поэтому непосредственно несравнимы. Для приведения этих данных в сопоста​вимый вид требуется их пересчет, основанный на глубоком знании спе​цифики национального статистического учета компонентов НП, содержа​ния используемых понятий и терминов.

У нас сложилась своеобразная система статистического учета по от​дельным показателям развития науки и техники. К числу достоинств этой системы следует отнести то, что она рассматривает науку как сово​купность всех научных дисциплин — общественных, естественных и тех​нических, тогда как в США некоторые дисциплины, особенно гуманитар​ного профиля, традиционно не включаются в науку. Но недостатки нашей системы учета более многочисленны: наука не выделена как целостный самостоятельный объект статистики; нет единого органа, занимающегося статистикой науки (в Госкомстате СССР данные по отдельным показа​телям развития науки собираются и обрабатываются разными управле​ниями) ; отсутствует методология, которая позволила бы обеспечить сбор и обработку полного круга взаимоувязанных показателей НП; народно​хозяйственные показатели плохо увязаны с показателями развития нау​ки. Этими недостатками объясняется слабая сопоставимость большого числа отечественных данных с соответствующими показателями НП в капиталистических странах.

Рассмотрим на конкретных примерах расхождения в статистике пау​ки СССР и США.

Наиболее распространенным понятием, используемым для учета науч​ных кадров США, является «ученые и инженеры в эквиваленте полной занятости НИОКР (научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ)». В отличие от СССР численность кадров, учитываемых на базе данного понятия, отражает не количество их как физических лиц, запя​тых в научной деятельности, а сумму долей времени, затрачиваемых на-
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учными работниками, в том числе и педагогическими, исключительно на проведение НИОКР. До тех пор, пока в СССР нет аналогичной методи​чки учета, прямое сопоставление кадрового потенциала науки СССР и 'СШЛ на базе данного понятия невозможно.

Другим термином, используемым в СШЛ, является «ученые и инже​неры» как физические лица. Учет кадрового потенциала науки США на •базе этого понятия ведется достаточно детализированно по отраслям наук, •секторам занятости, видам деятельности и т. д., что позволяет произво​дить расчеты по приведению численности научных работников США в сопоставимый с СССР вид. Для этого необходимо выполнить ряд опера​ций в соответствии с разработанной нами методикой, одобренной Госком​статом СССР. Согласно расчетам, общая численность научных и научно-педагогических работников США в сопоставимом с СССР виде на 1988 г. составила 2,73 млн. человек против 1,52 млн. человек в нашей стране. При этом в США не учтены научные работники, запятые консультиро​ванием, а также работающие в зарубежных филиалах американских кор​пораций.

Значительные элементы несопоставимости существуют и в статистике затрат на науку в обеих странах. В США не публикуются в полном объеме данные по капитальным вложениям в науку; расходы на неко​торые отрасли общественных и гуманитарных наук, а также затраты на проведение исследований в зарубежных филиалах американских корпо​раций. По нашим оценкам, расходы на науку в 1988 г. в США состави​ли 142,5 млрд. долларов против 30 млрд. рублей в СССР (обоснование наших оценок приведено в следующем разделе статьи). По данным Гос​комстата, расходы на науку в СССР в 1988 г. составили 35 млрд. руб​лей [5]. Согласно официальной статистике США, текущие затраты на НИОКР в стране в 1988 г. составили 124,9 млрд. долларов [6].

Однако для целей сопоставительного анализа НП разных стран недо​статочно добиться сравнимости количественных показателей. «Валовая» идеология роста науки исчерпала себя, все настоятельнее требуется уме​ние давать качественные оценки уровню развития науки. Только на ка​чественно-количественной основе возможно объективное сравнение НП разных стран. Нужны сопоставления систем показателей, отражающих эффективность науки с учетом ее ориентации на достижение социальных и экологических целей, на программы по развитию человека и созданию достойных условий для его жизни и деятельности, возможностей разно​стороннего развития. Такие сопоставления особенно актуальны в усло​виях, когда историческое соперничество двух общественных систем стало все более ощутимо приобретать вид мирного соревнования, усиливая ас​пекты взаимодействия и взаимовлияния. Только всесторонний учет фак​торов, обеспечивающих способность современного капитализма в целом лидировать в мировой научно-технической революции и пользоваться ее плодами, дает возможность овладевать позитивным зарубежным опытом стимулирования исследований и разработок, их трансформации в социаль​но-экономические достижения.

Среди капиталистических стран США были первой страной, которая, создав в начале 50-х годов специальную государственную организацию — Национальный научный фонд (ННФ) и выделив науку в отдельный объ​ект статистического учета, стала проводить регулярный сбор и обработ​ку информации по широкому спектру взаимоувязанных показателей раз​вития НП. Па протяжении почти 40 лет ННФ постоянно расширяет и совершенствует круг показателей, готовит аналитические разработки по оценке уровня ресурсного обеспечения науки, выбору приоритетных на​правлений исследований,  определению  будущих  потребностей  страны  в

В. И. Масленников, Л. Э. Миндели
54
отдельных видах ресурсов науки и т. д. Наша статистика науки до по​следнего времени менялась мало.

Статистика в странах, входящих в Организацию экономического со​трудничества и развития — ОЭСР (создана в 1961 г. и включает 25 веду​щих в экономическом и научно-техническом отношении стран капитализ​ма, а также Югославию), базируется в основном на единой методологии, разработанной и периодически уточняемой экспертами (они регулярно встречаются в итальянском городе Фраскати, отсюда название методиче​ского руководства — Frascati Manual). Некоторые из этих стран, в силу национальных традиций и специфики социально-экономического и науч​но-технического развития, не во всем придерживаются совместных стан​дартов, однако в целом применяемые ими показатели НП достаточно со​поставимы. Например, публикуемые Японией данные по численности научных работников завышены по сравнению с соответствующими пока​зателями других стран ОЭСР примерно на 12,5%. В США же, например, занижены данные по  затратам  на науку — не  менее  чем  на   10%   [7].

Используемая странами ОЭСР методология статистического учета в большой мере легла в основу рекомендаций по международной стандар​тизации статистики в области науки и техники, принятых на 20-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО в 1978 г. и уточненных в 1984 г.

В нашей стране до сих пор не введен учет многих индикаторов раз​вития науки, что весьма затрудняет сравнительный анализ НП СССР и США. Сейчас лед тронулся, в ГКНТ, Госкомстате и других ведомствах зреет понимание необходимости подключения к международным стан​дартам учета показателей науки, однако модернизация нашей статисти​ки в этом направлении, видимо, займет еще не один год. Стремясь со​действовать этому переходу, мы предлагаем читателям некоторые пред​варительные результаты сопоставительного анализа советской и амери​канской научных систем.

Показатели результативности научной деятельности. Следует прямо сказать, что об уровнях развития науки в тех или иных странах обычно судят по ресурсным вложениям страны в сферу научной деятельности, а не по содержанию получаемых научных знаний, которые пока никто не научился адекватно измерять и сравнивать. Публикуемые в США оценки результативности науки в отдельных странах на основе подсче​тов числа научных трудов и частоты их цитирования нельзя признать достаточно обоснованными не только потому, что они не отражают со​держательной стороны научных трудов, но и в силу того, что в исполь​зуемой для этих оценок статистической базе непропорционально низка доля научной литературы СССР и других социалистических стран. Не удивительно, что при такой организации статистического учета аме​риканским авторам принадлежало 37—38% мировых научных публика​ций в 1973—1985 гг. [8]. Согласно подсчетам экспертов США, в начале 80-х годов удельные веса СССР и США в мировой научной литературе но отдельным отраслям наук колебались от менее чем 3 до 22% для СССР и от 24 до 77% для США. Видимо, осознав недостаточную обоснованность подобных сравнений результативности науки в СССР и США, американ​ские эксперты в дальнейшем прекратили публикацию такого рода дан​ных. Советские службы подобными сравнениями не занимаются.

Отсутствие надежных статистических показателей продуктивности труда ученых разных стран вынуждает прибегать к экспертным оценкам. По мнению американских экспертов (Д. Прайс, X. Брукс и др.), доля США в мировых научных результатах колеблется от 25 до 50%. На наш взгляд, можно принять, что на долю США ныне приходится около трети результатов мировой науки.
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Что же касается СССР, то, по нашим оценкам, вероятное значение доли в мировых научных достижениях в целом составляет менее 20%; при этом в некоторых научных областях (исследование космоса, управ​ляемый термоядерный синтез и др.) данный показатель, очевидно, суще​ственно выше. Среднюю результативность труда в науке СССР относи​тельно уровня США можно оценить как 60 : 100. Это выше, чем соотно​шение производительности труда в других отраслях народного хозяйства ■СССР и США, однако значительно ниже сегодняшних потребностей на​шей страны в развитии науки.

Кадры науки СССР и США. Прежде всего кратко рассмотрим место обеих стран в кадровой составляющей мирового научного потенциала. Каждая из двух стран занимает лидирующее место в численности научных кадров соответствующих мировых систем — социалистической и капиталистической. По нашим оценкам, в конце 80-х годов доля СССР в суммарной численности научных работников всех социалистических государств составляет около 70%: аналогичная доля США в капиталисти​ческом мире — примерно 50%- Попутно заметим, что научно-кадровый потенциал за последнее десятилетие наиболее заметно возрос в Китае и в Японии.

В глобальном масштабе доля советских научных кадров в 1975— 1988 гг. под воздействием прежде всего стагнационных механизмов в об​ществе и науке, снизилась с 24 до 17%, тогда как США активно нара​щивали исследовательский потенциал и повысили соответствующую долю с 23 до 31%. К тому же более высокая производительность труда аме​риканских ученых позволила им получить за этот период более 60% всех Нобелевских премий — по сравнению с 2% у советских ученых.

Как за годы Советской власти соотносилась динамика научно-кадро​вых потенциалов в СССР и США? Накануне первой мировой войны в России в расчете па 10 тыс. человек населения имелось менее одного научного работника, а в США — более семи, или в 11 раз больше. На протяжении 1917—1940 гг., несмотря на репрессии в отношении боль​шого числа талантливых ученых, корпус научных работников в СССР возрос до 98 тыс., составив в расчете на 10 тыс. человек 5 против 13 уче​ных в США.

Залечив тяжелейшие раны Отечественной войны, но не преодолев укоренившиеся методы авторитарного партийно-государственного руко​водства и ряд других негативных явлений, советское общество смогло к середине 1970-х годов нарастить примерно равный с американским по абсолютным показателям научно-кадровый потенциал. Однако последо​вавшее чрезмерно резкое снижение темпов роста численности научных кадров в нашей стране привело к тому, что в 1988 г. на 10 тыс. жителей число ученых в СССР составило около 53 против 111 в США.

Но гораздо существеннее количественных характеристик то кризис​ное состояние, в котором оказалось к 80-м годам наше общество, а с ним и качество научных кадров. Все это и сейчас далеко не преодолено. Экономика не обновлена в той мере, чтобы она стала испытывать острую потребность в науке; не сложилась органичная связь образования, науки, техники, производства и социальной сферы. Не сломлены и внутренние тормозные механизмы в самой науке, в силу чего утрачены некогда силь​ные ее позиции на ряде важнейших направлений, и лишь небольшая часть исследований и разработок отвечает мировому уровню. Эти меха​низмы проявляют себя во многих конкретных явлениях и процессах, про​исходящих в кадровом потенциале науки.

В процессе регулирования качественно-количественного состава науч​ных кадров важно соблюдать обоснованные пропорции при распределе-
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нии сил между отраслями науки. Для успешного развертывания научно-технической революции необходимы опережающие темпы роста числен​ности хорошо подготовленных специалистов по ведущим отраслям знания. К сожалению, далеко не всегда темпы роста и удельный вес занятых в той или иной отрасли знания соответствуют роли, которая отрасль игра​ет в современной науке и общественном производстве. Если проанализи​ровать изменение структуры научных кадров за последние 10—15 лет с точки зрения научного обеспечения экономического развития страны, то напрашивается вывод, что перестройка осуществляется медленно.

В нашей самой крупной научной отрасли — технических науках — концентрация кадров менялась недостаточно целеустремленно, составив 47% в 1975 г., 46,3% в 1980 г. и 47,5% в 1985 г. от общего чис​ла научных работников в стране. Соответствующие расчетные данные-по США составляют 41,8, 48,9 и 50,2%. Высокие темпы роста численно​сти занятых в технических науках в США объясняются главным образом ускоренным наращиванием кадрового потенциала в электронике, вычис​лительной технике, материаловедении, химическом машиностроении. Не​лучше у нас обстоит дело и с кадровым обеспечением других приоритет​ных областей науки. Например, их доля в биологических науках на про​тяжении многих лет не только не росла, но даже снижалась: если в 1965 г. она составляла 4,1%, в 1975 г.-3,9%, то к 1985 г.-3,8%. Численность лиц с учеными степенями, занятых в этих науках, в СССР на 40% меньше, чем в США.

Сравнение отраслевых структур научных кадров в академической: науке СССР и США также свидетельствует об ослабленных позициях нашей страны по ряду приоритетных направлений. Так, например,, в науках о живом сосредоточено 34% кадров академического сектора в СССР и 50% —в США, при этом в биологии — 9 и 22%. Наибольшим является разрыв в кадровом обеспечении математических и вычисли​тельных наук, в которых занято 3% советских и 13% американских ра​ботников академического сектора, при этом по абсолютной их числен​ности разрыв более чем 10-кратпый.

У нас до сих пор плохо решаются вопросы заблаговременной подго​товки научных кадров для новых и быстроразвивающихся отраслей зна​ния, по сути дела не разработана концепция непрерывного повышения квалификации и периодической переквалификации научных кадров. Здесь вина не только высшей школы, но и академической, и отраслевой науки. Во многих зарубежных странах этим вопросам уделяется самое серьезное внимание, используется широкий набор форм обучения и ис​точников финансирования. В наших лучших вузах на обучение одного студента расходуется в шесть-семь раз меньше средств, чем в США. В расчете на душу населения численность студентов в СССР составляет 69%, а аспирантов — 83% к уровню США [9].

Возрастная структура наших научных кадров в последние годы ха​рактеризуется существенным дисбалансом в пользу научных работников старших и пенсионных возрастов, «постарение кадров» произошло за счет снижения в последнее десятилетие доли группы лиц моложе 40 лет с 63 до 47%. Среди работников с учеными степенями доля лиц моложе 40 лет составляет в СССР 21% (кандидаты наук), а в США 33% («док​тора философии»).

Другим важным условием способности страны обеспечить сплошной фронт пауки является высокая степень профессиональной мобильности кадров. Переключение ученых с одной специальности на другую, с од​ного направления на другое всегда было характерной чертой развития науки и особенно присуще ей сейчас.   Это   одно   из проявлений   закона
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перемены труда, который К. Маркс считал одним из важных законов общественного развития. Ф. Энгельс также отмечал, что «...специалист может и должен время от времени переходить в смежные области» [1]. Отечественный и зарубежный опыт показывает, что ученые более мо​бильны, чем инженеры; среди них наиболее часто меняют специализа​цию лица с учеными степенями. Эти объективные тенденции нужно учи​тывать в практике подготовки, переподготовки и повышения квалифи​кации научных работников, их использования для вновь возникающих научных направлений и междисциплинарных областей наук. К сожале​нию, в СССР отсутствуют статистические данные о профессиональной мобильности (в США такого рода данные есть), что делает невозмож​ным прямые сопоставления обеих стран. Учитывая, однако, что формы организации науки в США (контрактная система найма научных работ​ников и т. п.) лучше стимулируют профессиональную мобильность, мож​но предположить, что эти показатели в США выше, чем в СССР.

В основных отраслях народного хозяйства на 1000 рабочих и служа​щих мы имеем в среднем 10—15, а США — от 30 до 40 научных работ​ников. Хуже всего у нас обеспечены учеными отрасли, непосредственно работающие на удовлетворение потребностей человека, например, пище​вая промышленность насыщена исследователями и разработчиками втрое меньше по сравнению с машиностроением. В свою очередь, в машино​строении крайне мало специалистов по проблемам безопасности, эргопо-мичиости, комфортности, экологичности разрабатываемой техники. Если по насыщенности машиностроительного комплекса учеными всех профи​лей мы уступаем США в 2,5 раза, то по соотношению среди них спе​циалистов, занятых предотвращением вредного влияния создаваемой техники на человека и природу — в 100 раз. Неудивительно, что лишь 8% продукции, выпускаемой нашим машиностроением, удовлетворяет стандартам безопасности труда, требованиям гармоничности системы «че​ловек—машина—среда» [7].

Финансовое, материальное и информационное обеспечение науки. Главным препятствием на пути резкого повышения производительности труда наших ученых является низкий уровень финансирования, техново-оруженности и информационной базы науки. Приводимые нашей ста​тистикой данные об общих расходах на пауку — 35 млрд. рублей в 1988 г.— нуждаются в расшифровке. Требуется выяснить истинные ве​личины. Во-первых, в этих затратах скрыт повторный счет, возникающий из-за двойного учета как выделяемых заказчиками, так и осваиваемых исполнителями одних и тех же средств. Тем самым, по нашим оценкам, публикуемые затраты на науку завышаются более чем на 20%. Во-вто​рых, наша статистика включает в ассигнования на науку некоторые виды расходов, которые в большинстве стран не входят в ее бюджет (затраты на музеи, библиотеки и др.). В то же время Госкомстат СССР не учи​тывает в расходах на науку стоимость научно-исследовательских работ в некоторых типах организаций, например НИОКР на кафедрах вузов. Однако, как показали наши работы, общая сумма неучтенных затрат примерно вдвое меньше величины повторного счета. Таким образом, можно заключить, что реально общие расходы на науку в СССР в 1988 г. ориентировочно составили 30 млрд. рублей.

Выше уже отмечалось, что затраты на науку в США, по сопостави​мому с СССР кругу показателей, достигли в 1988 г. 142,5 млрд. долла​ров. Как соотнести эту величину с общими расходами на науку в СССР? К сожалению, строго обоснованного соотношения рубля и доллара пока нет. Если использовать публикуемый у нас официальный курс валют {который, по нашему мнению, сильно завышен в сторону рубля), то вы-
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ходит, что иа развитие советской науки тратится в три раза меньше* средств, чем американской. Доля СССР в мировых затратах на науку снизилась, по нашим подсчетам, с 21% в 1975 г. до приблизительно 12% в 1988 г., а в США, наоборот, повысилась с 33% в 1975 г. до приблизительно 37% в 1988 г. По среднегодовым темпам прироста рас​ходов на науку мы отстаем от США вдвое. Доля затрат на науку отно​сительно национального дохода, подсчитанного по методологии Госком​стата СССР, в 1988 г. составила в СССР - 4,8%, в США - 6,2%.

Актуален вопрос о том, как соотносятся гражданские и оборонные исследования в рассматриваемых странах. Как отмечалось в докладе Н. И. Рыжкова иа Съезде народных депутатов СССР 7 июня 1989 г.,. расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы для обороны составят 15,3 млрд. рублей [2]. Соответствующие затраты в США в этом же году составят 37,7 млрд. долларов. Отсюда следует, что содержание гражданской науки обходится нашему обществу как мини​мум в 4,5 раза дешевле, чем американскому. При этом доля науки в общих расходах на оборону составляет в СССР и США соответственно-19,8 и 12%. Исходя из принципа разумной достаточности затрат на весь-научно-производственный оборонный комплекс, можно утверждать, что-наука нуждается в ускоренной конверсии не меньше, а может быть, даже еще больше, чем военное производство. Поэтому следует приветст​вовать тот факт, что уже 200 научных институтов привлечены к реше​нию вопросов, связанных с нуждами народного хозяйства страны [3]. Это тем более отрадно, что в подобных институтах высоки квалифика​ция научных кадров и технологическая оснащенность. Что же касается всей науки, то здесь наблюдается значительное отставание СССР по-фондовооруженности и особенно по приборовооруженности. В настоящее время фондовооруженность одного занятого в науке составляет у нас около 10 тыс. рублей (что более чем в два раза ниже, чем в промыш​ленности) , а в США — почти 60 тыс. долларов, не уступая фондовоору​женности занятых в американской промышленности. У нас гораздо боль​ше устаревшего оборудования, темп его обновления в два раза ниже, чем в США.

Наиболее тяжелое положение сложилось с приборной базой науки-Затраты па приборы, специально создаваемые для научных исследова​ний, в расчете на одного ученого в нашей стране в три-четыре раза ниже,, чем в США. Это положение усугубляется еще и тем, что общая потреб​ность в научных приборах в СССР удовлетворяется на 20—25%, а по-ряду групп важнейших приборов примерно на 10%. Правда, наблюдает​ся в целом положительная тенденция увеличения удельного веса теку​щих материальных затрат при соответствующем снижении доли зара​ботной платы. Однако недостаточные общие объемы текущих затрат,. не обеспечивая необходимого роста ресурсовооруженности научного тру​да, привели в то же время к неоправданному снижению средней зара​ботной платы работников науки. В настоящее время уровень ее пример​но равен оплате труда промышленно-производственного персонала. В США заработная плата научно-исследовательских работников превы​шает заработок американских рабочих более чем вдвое, и даже началь​ные оклады научных работников без ученых степеней значительно (на 40—50%) выше средней оплаты труда рабочих в обрабатывающей про​мышленности.

Применяемая в научных учреждениях США 9-разрядная тарифно-квалификационная сетка, дополняемая системой премий, в целом более гибко и эффективно материально стимулирует научный труд по сравне​нию со стимулами, используемыми в СССР. Премиальный фонд в науч-
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пых учреждениях США достигает 10—15% фонда заработной платы, а разовые премии, особенно выплачиваемые за изобретения, могут пре​вышать сумму годовой зарплаты изобретателя; например, в корпорации ИБМ научный работник получает за изобретение до 20% суммы эконо​мического эффекта от изобретения в первый год. Наше государство пла​тит автору по 2% от суммы годового экономического эффекта в течение пяти лет. Американские ученые получают значительный дополнительный доход, складывающийся из оплаты внешних (по отношению к его основ​ной работе) заказов, например, за научное консультирование и т. п., который может превышать основной оклад.

Одним из наиболее важных факторов, влияющих на результативность научных исследований и разработок, является уровень научно-техниче​ской информации (НТИ). В настоящее время органы государственной службы НТИ СССР перерабатывают около 2,5 млн. документов в год. На научно-информационную деятельность в стране ежегодно затрачи​вается 500 млн. рублей [10]. В США аналогичные затраты только из федерального бюджета на порядок выше, а с учетом частного финанси​рования составляют более 20 млрд. долларов в год.

Уровень развития нашей научно-информационной службы и особенно эффективности ее работы пока крайне низки. По самым скромным оцен​кам, потери в народном хозяйстве, связанные с недостаточной информи​рованностью специалистов, составляют примерно 10% от национального дохода, в том числе четверть этой величины — из-за отсутствия или пло​хого использования научно-технической информации.

Сопоставление систем организации, планирования и управления НИОКР в СССР и США, систем, которые объединяют компоненты НН в единое целое, требуют специального и обстоятельного рассмотрения. В данной статье мы выскажем лишь некоторые замечания общего ха​рактера.

При сравнительном исследовании эффективности функционирования научного потенциала, сопоставлении организационно-управленческих структур на макро- и микроуровнях, форм связи науки с производствен​ной и непроизводственной сферами важно исходить не только из прин​ципиальных преимуществ социализма и основных пороков буржуазного строя, как это обычно делалось ранее, но и из точного знания того, насколько хорошо используются на деле возможности данной социальной системы в области научно-технического прогресса. Только всесторонний учет как старых и новых противоречий капитализма, так и факторов, поддерживающих его жизнестойкость, способность активно участвовать в мировой научно-технической революции, дает возможность максималь​но использовать весь зарубежный позитивный опыт развития конкретных методов и форм организации, управления и стимулирования научных исследований и разработок. Конечно, некритическое заимствование капи​талистического опыта при этом недопустимо.

По нашему мнению, в СССР недостаточно отработан механизм выра​ботки и реализации единой научно-технической политики: нет автори​тетного органа, который бы представлял интересы всей науки, намечал и согласовывал перспективы ее развития, исходя из потребностей общест​ва и самой науки. Известно, что подобный орган имеется при президен​те США, дополняют этот координационный орган научные комиссии конгресса.

В ближайшее время потребуется раскрыть в полной мере преимуще​ства программно-целевого подхода в управлении развитием науки и техники. Его эффективность окажется тем выше, чем полнее будет хоз​расчет, самофинансирование и самоуправление, чем шире связи научных
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организаций между собой и с заказчиками будут осуществляться на ос​нове развитой и весьма эффективной системы хозяйственных договоров (контрактов).

Особая ценность программно-целевого подхода и контрактной систе​мы состоит в том, что они позволяют оптимальным образом развивать, организационно-управленческую систему в науке в условиях ее перехо​да на хозрасчет. Такого перехода требует и международная практика^ которая возвела научно-техническую информацию в ранг одного из са​мых дорогих и престижных товаров.

Эффективным способом стимулирования фундаментальных, а также-многих прикладных научных исследований является разновидность конт​рактного финансирования — субсидирование исследовательских проектов (индивидуальных и коллективных). Субсидия (грант) выдается на кон​курсной основе под упрощенную заявку и отчетность, независимо от места штатной работы получателя и его зарплаты, с широкими правами! ученого, получившего деньги, на их расходование в целях выполнения, проекта; качество выполнения проверяется независимой экспертизой.. Субсидирование, как и все виды контрактного финансирования, предпо​лагает разнообразие источников. Например, в США финансирование фун​даментальных исследований осуществляется па 70% из государственной (федеральной) казны, на 20% — из частных источников, главным обра​зом из средств корпораций, и на 10% —из собственных средств вузов,, главным образом выполняющих эти исследования.

Поиск новых организационных и управленческих форм во многом определяется процессами обобществления и децентрализации, происхо​дящими в современной экономике и науке. Наши расчеты показывают,, что в среднем на одно научное учреждение приходится в СССР почти 300, а в США — около 100 научных работников. При высокоразвитой инфраструктуре в академической науке, видимо, целесообразно иметь институты со штатом в несколько сотен или даже десятков сотен науч​ных сотрудников, хотя известны эффективно работающие институты с многотысячными коллективами. Чем выше в институте доля опытно-конструкторских и технологических разработок, чем мощнее опытно-про​изводственная база, тем больше может быть численность его сотруд​ников.

Создание и апробация новых и дальнейшее развитие имеющихся ме​тодов и форм планирования и управления в сфере науки должны про​исходить постоянно, на всех уровнях ее организации, рассматриваться как элемент социалистического плюрализма. К сожалению, пока это многообразие еще невелико и развивается медленно, особенно мало — по видам и количеству — таких научных и научно-производственных ор​ганизаций, как консультативные и внедренческие фирмы, временные це​левые коллективы, мало кооперативов в сфере НИОКР и т. п. В 1987 г. в СССР имелось 5089 научных учреждений, в том числе 2683 научно-исследовательских института, 541 их филиал (отделение), 67 научно-исследовательских лабораторий; 387 научно-производственных объедине​ний, 20 межотраслевых научно-технических комплексов; 20 академий с более чем 20 их отделениями, научными центрами и филиалами; 898 высших учебных заведений [11]. В США более разветвленная и разно​образная сеть научных организаций, включающая, по нашим подсчетам, 25 тыс. научных организаций, в том числе около 20 тыс. промышленных и других коммерческих институтов и лабораторий, исследовательских, проектно-конструкторских, консультационных и внедренческих фирм; около 800 государственных научных центров и лабораторий; 3300 кол​леджей и университетов, из которых 2000 — с четырехгодичным или бо-
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лее длительным сроком обучения; 500 исследовательских институтов «бесприбыльного» типа и т. п.

Заметим, что в США нет единого подхода, особенно в частном сек​торе, к управлению НИОКР и всем инновационным циклом, однако компании следуют некоторым общим принципам, среди них: глубокое изучение тенденций развития науки, техники и рынка в интересующих фирму областях; интеграция научно-исследовательской и производствен​но-сбытовой стратегии, согласованное выделение ресурсов для науки и всех других стадий инновационного цикла; организация тесного взаимо​действия науки и производства на базе четкого разделения задач между исследовательскими, конструкторскими и производственными подразде​лениями; создание совместных научно-производственных бригад с пере​менным составом, «сопровождающих» новый продукт на всех этапах его разработки и освоения; комплексная оценка программ НИОКР, производ​ства и сбыта; обеспечение высокого профессионализма кадров и стиму​лирование значимых результатов их работы.

Углубление мировой научно-технической революции, всестороннее об​новление советского общества диктует необходимость формирования но​вого образа науки, способного обеспечить необходимый теоретический арсенал дальнейшего развития социалистического общества. Его неотъ​емлемыми чертами должны стать широкая гуманизация и экологизация науки. Святой долг ученых — обеспечить глубоко обоснованную комп​лексную и независимую экспертизу принимаемых в стране основных на​роднохозяйственных проектов и решений.
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РЕТРОСПЕКТИВА: ПО СТРАНИЦАМ «ВЕСТНИКА АКАДЕМИИ НАУК СССР» 1933 ГОДА

Из статьи академика В. Н. Перетц «Успехи украинского» литературоведения в 1917-1932 гг. и национальная политика СССР»: «...За последние 15 революционных лет украинское литературоведение далеко опередило не только предыдущие 15 лет, но и вообще все, что было сделано за последнее столетие... Этот взлет и художественной и литературоведческой литературы определяется, кроме наличности талантливых людей, также и направлением национальной политики Союза ССР, давшей широкие возможности всем его народам выделить свои таланты на поприще искусств и наук... В итоге завоевания украинского литературоведения оказались за 15 лет и в количественном и в качественном отношении так велики, как не могли себе представить их даже самые смелые умы до 1917 года... Сделан​ное обещает при благоприятных обстоятельствах дать еще более пышный расцвет» (№ 7, с. 12).

