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ИЗ ОПЫТА ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ МГУ
ЧТО ТАКОЕ «ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЭКСПЕДИЦИИ»?
Мне неоднократно приходилось оказы​ваться в затруднительной ситуации, когда от меня требовалось в краткой и доступной форме объяснить, что такое языковые (лингвистические) экспеди​ции. Хотя я более 20 лет руковожу лингвистическими экспедициями фило​логического факультета МГУ, у меня не сложилось удовлетворительного от​вета, пригодного на все случаи жизни.
Вообще почему возникает такой во​прос? Ведь у нас не вызывает удивле​ния, что бывают геологические, геогра​фические, археологические и тому по​добные экспедиции, хотя мало кто из нас, неспециалистов, всерьез знаком с целями и средствами такого рода науч​ной работы. Но всем ясно, что необхо​димость таких выездов «в поле» связа​на с интересом к тем или иным важным для человека объектам материальной природы, привязанным к некоторой территории. Более того, мы знаем и о том, что некоторые интересующие нау​ку объекты духовной природы, такие как этническая культура, фольклор, также существуют в определенной замкнутой географической среде, и по​этому возможны этнографические или фольклорные экспедиции.
«А в данном случае речь идет, кажет​ся, о языке?   Почему   же   „за   языком"

надо снаряжать экспедицию? Почему вы занялись именно этим языком, и чем он особенно ценен? Как вы можете его изучать, не говоря на нем? Зачем это вообще нужно?»
От неискушенных людей, в том чис​ле от носителей изучаемого языка, по​следний вопрос приходится слышать особенно часто. Мы уже свыклись с мыслью, что находка даже глиняного черепка (а не золотого кубка) в каком-нибудь кургане может быть почтенной целью научных изысканий, но вот наблюдения над «неперспективными» (особенно бесписьменными) человече​скими языками, противостоящими пока еще натиску научно-технического про​гресса, требуют особого обоснования. Лингвисты, посвятившие себя «не​перспективным» языкам, пока что на​ходятся в положении тех первых чуда​ков-звездочетов, которые еще не могли оправдать свои занятия прямой поль​зой для навигации, не говоря уже о их будущем вкладе в понимание общей картины мира или освоение космиче​ского пространства. Однако теперь мы знаем, что они делали полезное для че​ловека дело. Поэтому в нашем случае ответом на вопрос о практической поль​зе может служить данная историческая, аналогия. Но есть ли основания для та-
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кой аналогии? Попытаюсь показать, что, основания, и очень весомые, есть.
Для меня как специалиста по теоре​тической и прикладной лингвистике очевидно, что, с одной стороны, в ско​ром будущем центр внимания науки должен переместиться с физического мира па мир человека, в котором базовой составляющей является со​знание/мышление, и, с другой стороны, язык является основ​ной формой организации че​ловеческого сознания/мыш-л е н и я, а значит, и важным и н-струментом их изучения, в силу чего прикладная и фундаментальная значимость лингвистических знаний должна будет резко возрасти.
Для того чтобы уровень лингвисти​ческой теории соответствовал этому предназначению, необходимо замыка​ние следующей цепочки:

Когитология

↑

Когнитивная лингвистика

↑

Общая теория языка
↑

Типология языков
↑

Описание конкретных языков
А именно: когнитивная линг​вистика перекидывает мостик между когитологией (наукой о мышле​нии) и традиционно лингвистической общей теорией языка; общая тео​рия языка, обобщающая принципы устройства и функционирования всех человеческих языков, опирается на ти​пологию; типология, исчисляющая всевозможные реализации Языка, стро​ится на материале данных, почерпну​тых при изучении конкретных человеческих языков. Поэтому фиксация всех (особенно редких) пока еще доступных исследованию языковых фактов может иметь далеко идущие последствия. Вспомним, какое значение для формирования дарвиновской теории эволюции имели реликтовые биологиче​ские формы жизни, обнаруженные им на Галапагосских островах.
Итак, фундаментом всей этой цепоч​ки являются знания о конкретных чело-

веческих языках. Сложившаяся же си​туация в языкознании такова, что 1) све​дения о большинстве языков крайне скудны и недостоверны, но даже и то, что о языках известно, крайне плохо учтено, систематизировано и введено в научный обиход; 2) существует неоп​равданный разрыв между описательным и теоретическим языкознанием — низ​кий теоретический уровень большинст​ва описательных грамматик соседствует с претендующими на универсальность лингвистическими теориями, не учиты​вающими реально существующих воз​можностей варьирования естественных языков (для отечественного языкозна​ния характерен русоцентризм, для аме​риканского — англоцентризм, на фоне чего европоцентризм можно уже счи​тать высоким уровнем языкового круго​зора) ; 3) существование эпистемологи​ческой цепочки, увязывающей в единое целое, казалось бы, совершенно различ​ные виды узкопрофессиональных линг​вистических занятий (таких, например, как описание арчинского языка, на ко​тором говорят жители одного селения, и выявление языковых коррелятов ло​гического мышления), не осознано еще большинством узких профессионалов-лингвистов.
Ясно, что это положение вещей надо решительным образом менять. И в пер​вую очередь — через процесс обучения будущих специалистов-липгвпстов. Те языковые экспедиции, о которых пойдет речь, и были задуманы как одно из звеньев воспитания новой генерации языковедов, имеющих навыки работы с разнообразными языками и с знаниями о них и на практике усвоивших глубо​кое взаимопроникновение и взаимообо​гащение различных лингвистических знаний.
Идея учебно-научных лингвистиче​ских экспедиций возникла на филоло​гическом факультете МГУ, где с 1962 г. существует отделение структурной и прикладной лингвистики (ОСИПЛ), вы​пускающее профессионалов-лингвистов. На этом факультете до того времени было две традиционные экспедиции: фольклорная (практика для литературо​ведов — поиски и запись устного фоль​клорного творчества)  и диалектологиче-
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екая (практика для языковедов-русис​тов — сбор и запись лексико-граммати-ческих характеристик северных русских говоров).
Новые экспедиции в определенной степени сближались с диалектологиче​скими (сам я с благодарностью вспоми​наю свою экспедиционную диалектоло​гическую практику, сформировавшую у меня интерес к такого рода языковедче​ской работе) — в обоих случаях объек​том наблюдения является язык в его устной форме, изучаемый в местах его естественного распространения с ис​пользованием услуг носителей этого языка. Но имеются и принципиальные отличия. В диалектологической экспеди​ции изучается диалект родного языка исследователя, и базовая грамматика диалекта (языка-объекта) и литератур​ного языка (языка-посредника) одна и та же. В фокусе внимания — отклонения от литературной языковой нормы. Бли​зость этих языков создает специфиче​ские трудности диалектологической ра​боты, преодоление которых требует вы​сокого профессионального мастерства, но не об этом речь. Важно, что язык-объект (диалект) и язык-посредник (русский язык) — это разновидности одного языка.
В лингвистических экспедициях ОСИПЛа объектом изучения являлся неизвестный исследователю язык. Такая ситуация в языковедче​ской практике далеко не традиционна. Обычно считается, что исследовать всерьез можно только свой родной язык, на котором исследователь свободно го​ворит. Русский исследует русский язык, англичанин — английский, узбек — уз​бекский. Можно также стать специа​листом неродного языка, но тогда надо сначала им практически овладеть, и степень квалификации такого специа​листа пропорциональна практическому знанию языка. Отсюда и вопрос: «Как вы можете изучать язык, не говоря на нем?»
Дело в том, что цели лингвистических экспедиций ОСИПЛа сознательно фор​мируются исходя из убеждения, что вышеописанная логика глубоко ошибоч​на. Она предполагает, что в основе лингвистического     исследования   лежит

свободное (и непроизвольное) владение механизмами языковой деятельности (то есть свободный непосредственный доступ к языковым данным), и незави​симость исследователя в процессе по​лучения языковых данных почти га​рантирует ему их интерпретацию. Это иллюзия, и весьма вредная.
Языковые данные — необходимое, но далеко не достаточное условие в линг​вистическом исследовании. Не менее важны методики, помогающие, во-пер​вых, отбирать из моря данных именно те, которые «подсказывают» правильный ответ, и, во-вторых, понимать, о чем «го​ворят» эти данные. Когда мы работаем с родным языком, мы как бы не заме​чаем существования этих методик и весь успех списываем на знание язы​ка, а вот когда мы языка не знаем, эти методики действуют самостоятельно, и это позволяет нам объективировать то, что называется языковой интуицией. Итак, в ответ на этот вопрос можно сказать, что лингвистические экспеди​ции как раз исходят из того, что м о ж-н о изучать, и успешно, неизвестный язык, целенаправленно создавая и ис​пользуя специальные методики.
Теперь два слова по поводу вопроса: «Почему вы занялись именно этим язы​ком, и чем он особенно ценен?» На вы​бор языка влияет множество самых разнородных факторов, но в наимень​шей степени — его социальный «вес». Можно сказать, что, наоборот, именно малая престижность языка и малая его изученность являются в пашем случае положительными факторами. Вообще надо сказать, что СССР — поистине бес​ценная кладовая языковых данных. Имеется около 100 языков, уровень изу​ченности которых можно считать нуле​вым (если не опускаться до точки зре​ния, что наличие единственного грам​матического описания уже есть показа​тель его приобщения к разряду хорошо описанных языков). Поэтому диапазон возможностей весьма широк.
На ОСИПЛе в течение ряда лет про​водилось одновременно до трех экспе​диций (руководители Б. Ю. Городец​кий, А. И. Кузнецова и А. Е. Кибрик), каждая из которых обладала определен​ной спецификой как в плане языкового
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ареала, так и лингвистических целей и методик. Всего было проведено более 50 экспедиций. Я буду говорить только о тех, которыми я лично руководил.
Думаю, что теперь становится оче​видным и ответ на вопрос: «Почему „за языком" надо снаряжать экспедицию?» Во-первых, многие языки, являющиеся объектом нашего исследования, распро​странены в очень ограниченной геогра​фической зоне и за ее пределами не встречаются; во-вторых, в языке (осо​бенно в его лексике) отражена та этно​культурная среда, в которой этот язык

функционирует, а эта среда неотделима от места обитания соответствующей эт​нической группы; в-третьих, специфика коллективной лингвистической работы требует большого числа информантов, которых можно найти только в месте их концентрированного проживания; в-чет​вертых, фиксация единой географиче​ской точки для данного языка облегча​ет подбор ряда информантов, говорящих на одном диалекте. Поэтому экспедици​онный выезд «в поле» является в дан​ном случае совершенно естественным.
РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛЕВОЙ ЭКСПЕДИЦИОННОЙ РАБОТЫ
Экспедиционная «эра» на ОСИПЛе на​чалась с 1967 г.: группа, состоявшая из восьми человек, включая трех будущих руководителей последующих экспеди​ций, была отправлена в Дагестанскую АССР с целью отработки методики по​левой работы с неизвестным языком. Объектом исследования был избран, до​вольно произвольно, лакский язык. Для чистоты эксперимента этот язык пред​варительно почти не изучался. Экспеди​ционная практика подтвердила идею о том, что, используя методику активной работы с информантом (двуязычным носителем языка), можно достаточно быстро извлекать сведения об устройст​ве грамматики этого языка. Вместе с тем она показала, что необходима мето​дология полевой работы.

Для меня эта экспедиция оказалась, кроме того, определяющей в выборе ос​новного языкового ареала на последую​щие годы. Из 25 экспедиций, которыми я руководил, 18 связаны с дагестански​ми языками. И это не случайно. Даге​станские языки создают исключительно благоприятные условия для такого рода исследований: а) их много (по офици​альному реестру — 26); б) они облада​ют рекордным уровнем географической плотности; в) по множеству граммати​ческих параметров резко отличаются от среднеевропейского языкового стандар​та; г) входят в одну языковую семью (это позволяет развертывать сопоста​вительные исследования); д) в то же время грамматические различия между дагестанскими    языками   очень   велики
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(ввиду чего многие грамматические па​раметры имеют широкий спектр языко​вого варьирования, а это способствует типологическим  исследованиям).
Главным результатом этой первой экспедиции стало то, что были заложе​ны основы экспедиций нового типа, не имеющие прецедентов: в дан​ной экспедиции в центре внимания на​ходились методы обнаружения грам​матики неизвестного языка и подби​рался оптимальный баланс научных и учебных целей. По мере того, как на​капливался опыт экспедиционной рабо​ты, происходила эволюция целей. Пер​воначальной задачей было выявление методов полевой работы с неизвестным языком в целом ' и в связи с локальны​ми лингвистическими проблемами, та​кими как фонетика2, морфология, син​таксис, семантика грамматических кате​горий, лексика и т. д. Поэтому естествен​на была тенденция охватить материал генетически разнообразных языков: на​ряду с дагестанскими языками изуча​лись шугнанский язык на Памире (1969 г.) и алюторский язык на Кам​чатке   (1971-1972, 1978 гг.).
В последние годы эта традиция была продолжена изучением тувинского (1986 г.), абхазского (1987 г.) и сван​ского (1988 г.) языков. В то же время знакомство с интригующим языковым материалом прививало интерес к кон​кретному изучаемому языку, и уже собственно описательная грамматиче​ская задача становилась в этих иссле​дованиях ведущей. В некоторых экспе​дициях параллельно обследовалось не​сколько языков, и, наоборот, некоторым из языков специально посвящалось не​сколько экспедиций.
Всего в экспедиционных условиях изучалось 27 языков,   из   них   22 даге-
1
Эти методы обобщены в кн.: Киб​
рик А. Е. Методика полевых исследо​
ваний (к постановке проблемы). М.:
Изд-во МГУ, 1972.
2
В полевой работе с языком, не
имеющим письменности, всегда очень
остро стоит вопрос об универсальном спо​
собе записи звучащей речи, что нашло
свое отражение в статье: Кибрик А. Е.,
Кодзасов С. В. Принципы фонетической
транскрипции и транскрипционная систе​
ма для кавказских языков // Вопр. языко​
знания. 1970. № 6.

станских. Здесь трудно охватить все,, что было в этой связи сделано. Кратко остановлюсь сначала на научных ре​зультатах, сгруппировав их тематиче​ски, а затем — на учебной стороне этих экспедиций.
Целостные грамматические описания. С точки зрения фронтального исследо​вания языка наибольший интерес пред​ставляли так называемые «малые» язы​ки как наименее изученные п не могу​щие в то же время претендовать в бу​дущем на привлечение к себе внимания большого числа исследователей. Имен​но такие языки, по нашему мнению, создают наиболее естественные условия для работы экспедиций указанного типа и наибольший простор для научного поиска.
Задача построения целостных описа​ний была поставлена в связи с двумя «одноаульными» дагестанскими языка​ми: хиналугским и арчинским. На этих языках отрабатывалась методика типо​логически ориентированной грамматики, то есть грамматики, согласованной с теми требованиями, которые к ной предъявляют современная типология и общая теория языка. Целостное грам​матическое описание предполагает, кро​ме собственно грамматической части, словарь и корпус текстов3. Большой материал по всем грамматическим уров​ням с текстами и словарем собран так​же для алюторского языка (чукотско-камчатская группа), но опубликованы пока что отдельные статьи4. Существу-
3
Обобщенные результаты этих изыска​
ний см.: Кибрик А. Е., Кодзасов С. В.,
Оловянникова И. П. Фрагменты грамма​
тики хиналугского языка. М.: Изд-во
МГУ, 1972; Опыт структурного описания
арчинского языка. Т. 1—3. М.: Изд-во
МГУ, 1977; Кибрик А. Е., Кодзасов С. В.,
Оловянникова 11. П., Самедов Д. С. Ар​
чинский язык. Тексты и словари. М.:
Изд-во МГУ, 1977. Как отметил в своей
рецензии на указанные издания специа​
лист по арчинскому языку К. Ш. Ми~
каилов, «эпитет „малоизученный" приме​
нительно к арчинскому языку теперь уже-
можно смело заменить на „наиболее глу^
боко и полно изученный"» (Вопр. языко​
знания. 1979. № 4. С. 147).
4
Кодзасов С. В., Муравьева И. А. Слог
и ритмика слова в алюторском языке //
Актуальные вопросы структурной и при​
кладной   лингвистики.   М.:   Изд-во МГУ,,
98
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ет также в рукописи очерк бежтинского языка (дагестанской группы языков, ав​торы А. Е. Кибрик и Я. Г. Тестелец).
Проблемные грамматические исследо​вания. Далеко не все языки, попавшие в фокус внимания наших экспедиций, удостоились целостного описания. Надо иметь в виду, что это очень трудоемкая задача, требующая многолетних усилий, многократных проверок и перепроверок фактического материала, согласования большого количества частных решений по отдельным вопросам грамматики и лексикона. Поэтому в большинстве слу​чаев мы стремились к сужению грамма-
1980; Муравьева И. А. Корякская гармо​ния гласных в сравнении с чукотской // Там же; Мельчук И. А. Модель сопря​жения в алюторском языке // Предвари​тельные публикации ИРЯ АН СССР. Вып. 45-46. М., 1973.

тической проблематики с максимальным ее углублением.
Необходимой частью всякого полевого исследования является преодоление «звукового барьера» (умение слышать, фиксировать и воспроизводить все зна​чимые различия звуковых элементов данного языка). Если фонетика языка описана, этот этап можно пройти, ис​пользуя имеющиеся научные данные (так обстояло дело с шугнанским, ту​винским, абхазским языками). В про​тивном случае необходимо более или менее тщательное фонетическое иссле​дование. Такого рода работа проведена почти для всех языков С. В. Кодзасо-вым, высокий профессиональный уро​вень которого обеспечивал возможность точной и научно обоснованной формы записи всех языковых материалов. Надо сказать, что фонетические и фоно-
4*
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логические ошибки — бич первичных языковых описаний, делающий их за​частую непригодными к дальнейшему использованию, поэтому этой стороне полевой работы уделялось повышенное внимание.
При изучении дагестанских языков, независимо от избранной проблематики, серьезным препятствием является мор​фология имен и глаголов, с множеством категорий и выражающих их форм (так, от одного глагольного корня в арчинском языке образуется более мил​лиона (!) словоформ). Поэтому практи​чески для всех дагестанских языков по специально разработанной программе составлялись морфологические описа​ния.
Если фонетика и морфология — тради​ционные области описательных языко​вых исследований, то синтаксис обычно или не представлен совсем, или пред​ставлен в очень кратком, редуцирован​ном виде. При исследовании ряда язы​ков (шугнанского, тувинского, абхазско​го, табасаранского) особое внимание уделялось именно синтаксическому уровню 5.
Сопоставительные исследования. Как уже отмечалось, дагестанская языковая группа дает богатый материал для со​поставительных исследований. Поэтому начиная с 1973 г. было развернуто фрон​тальное изучение всех групп дагестан​ских языков по единой программе. В ос​нове этой программы лежало изучение общедагестанского словарного фонда. Был разработан словарь базовых лекси​ческих значений, отражающих сходство социально-исторических, географических, культурных и бытовых условий жизни дагестанцев и достаточно полно покры​вающих    предметно-понятийные   сферы
5 Результаты табасаранской экспеди​ции 1979 г. опубликованы в коллектив​ной работе, в которой участвовали со​трудники и студенты факультета: Таба​саранские этюды. М.: Изд-во МГУ, 1982. В этом сборнике пять статей посвящено базисным явлениям синтаксиса и одна — фонетической системе табасаранского языка. По результатам тувинской экспе​диции 1986 г. вышла большая работа: Бергельсон А. А.', Кибрик А. Е. Система переключения референции в тувинском языке//Сов. тюркология. 1987. № 2; № 4.

общедагестанского тезауруса. В него было включено более 1000 единиц. В каждом языке по стандартной схеме выявлялась также словоизменительная морфология с целью получения всей необходимой для склонения и спряже​ния морфологической информации при каждом слове. Параллельно велось ис​следование фонологического состава сегментных и просодических единиц, основных фонологических и морфополо-гических процессов, сопутствующих словоизменению.
Эта работа осуществлялась большим коллективом сборщиков первичной ин​формации в течение 10 лет. Все собран​ные данные многократно проверялись руководителями работ в поле, а также аналитически: на междиалектные и межъязыковые соответствия, на соответ​ствие грамматическим правилам, на со​ответствие правилам исторической ре​конструкции однокорепных слов и т. д. Параллельно уточнялись значения соб​ранных слов и базовые значения, видо​изменялся словарь базовых значений (отбрасывались значения, не давшие хороших результатов, добавлялись но​вые значения, некоторые значения сли​вались или, наоборот, расщеплялись). В окончательном словаре осталось около 800 единиц.
В итоге получилась своеобразная эн​циклопедия лексических и грамматиче​ских сведений по дагестанским язы​кам 6, которые могут использоваться в самых разных целях: сопоставительных, типологических, сравнительно-историче​ских, в области семантики, фонетики, морфологии, синтаксиса и т. д. Здесь не место подробно описывать все осо​бенности этой работы, но, насколько мне известно, аналогичного труда нет не только для дагестанских языков, но и для других языковых семей.
Типологические исследования. Экспе​диционные наблюдения над многочис​ленными   языками   естественным  обра-
6 Опубликована первая часть этой ра​боты: Кибрик А. Е., Кодзасов С. В. Со​поставительное изучение дагестанских языков. Глагол. М.: Изд-во МГУ, 1988 (го​товятся к печати последующие части: «Фонетика. Именная морфология», «Имен​ная лексика»).
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зом приводили к типологическим обоб​щениям.
В области фонетики дагестанские языки отличаются исключительным бо​гатством 7: совокупно они не только почти полностью покрывают репертуар известных в естественных языках зву​ковых признаков, но и реализуют не​которые ранее не зарегистрированные звучания. Иными словами, в области фонетики дагестанские языки дают уникальный материал для построения универсальных фонетических класси​фикаций.
В экспедициях под руководством С. В. Кодзасова особенно внимательно обследовались типичные для дагестан​ских языков «глубокие» артикуляции8 (сегментные и просодические), а также просодическая структура слова 9. В про​цессе обследования андийских языков обнаружилось, что в них существуют не описанные ранее тоновые противо​поставления внутри слова: каждое сло​во характеризуется индивидуальным тоновым контуром, причем имеется не​мало минимальных пар, отличающихся только тоном. Этот факт, в частности, объясняет значительные затруднения (как исследователей, так и информан​тов) при определении места ударения в словах некоторых дагестанских языков. Впоследствии тоновые противопо​ставления были обнаружены и в дру​гих группах этой языковой семьи. (Хотя надо сказать, что это открытие, много​кратно подтвержденное и доказанное, продолжает игнорироваться большинст​вом кавказоведов.) В целом можно кон​статировать, что экспедиционные иссле​дования по фонетической типологии существенно    уточнили    и    расширили
7
Кибрик А. Е.} Кодзасов С. В. Фоне​
тические общности // Структурные общ​
ности кавказских языков. М.: Наука,
1978.
8
Обобщением этих исследований яв​
ляется статья: Кодзасов С. В. Фаринго-
ларингальное сужение в дагестанских
языках//Актуальные проблемы нахско-
дагестанского   языкознания.   Махачкала,
1986.
9
Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Старо​
стин С. А. О просодической структуре
слова в дагестанских языках // Предва​
рительные публикации ИРЯ АН СССР.
Вып. 115. М., 1978.

научные представления в этой области дагестановедения и, шире, в общей фо​нетике.
Особый интерес представляет для ти​пологии также синтаксис языков. Дело в том, что еще в конце прошлого века исследователи обнаружили карди​нальное отличие базовой структуры да​гестанского предложения от той тради​ционной и казавшейся единственной схемы, которая известна нам из евро​пейских языков (подлежащее+сказуе-мое + прямое дополнение). То, что мы привыкли считать подлежащим (едини​цей, характеризующейся морфологиче​ским и синтаксическим единством), в дагестанских языках расщепляется на две морфологические формы, распреде​ленные относительно двух классов гла​голов (непереходных и переходных). Более того, то, что мы квалифицируем как прямое дополнение, в этих (так называемых эргативных) языках морфо​логически тождественно «непереходному подлежащему». Иными словами, то, что в европейских языках различается, в эргативных совпадает и, наоборот, то, что является одной сущностью, в эрга​тивных разделяется на две.
Эта синтаксическая загадка более 100 лет волнует воображение лингвис​тов, ищущих объяснение данному фе​номену (аналогичные явления были позднее обнаружены в языках разных частей света). Ведь дело в том, что в свете этого явления и устройство при​вычных нам языков требует дополни​тельного объяснения. В последнее деся​тилетие вокруг проблемы эргативности в мировой лингвистике разгорелаеь не​бывалая дискуссия, поскольку эргатив-ные языки (к которым относятся и язы​ки Дагестана) оказались рычагом, взла​мывающим все наши доселе незыбле​мые синтаксические представления. Выяснилось, что при морфологическом подобии эргативные языки могут силь​но синтаксически отличаться друг от друга. Возникла необходимость более глубокого и многостороннего их обсле​дования.
Все это и послужило основанием для развертывания экспедиционного изуче​ния синтаксических систем дагестан​ских языков на типологической основе.
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На материале 20 языков было выявлено пространство типологических возможно​стей реализации эргативной конструк​ции предложения. Пожалуй, впервые в лингвистический обиход было введено такое количество разнообразных синтак​сических фактов, позволяющих более уверенно строить объяснительную син​таксическую типологию. В настоящей публикации пе представляется возмож​ным обрисовать Контуры такой теории, так как это требует перехода па про​фессиональный жаргон с, мощным тер​минологическим аппаратом. Этому во​просу посвящен ряд работ 10.
Таковы основные направления и ре​зультаты лингвистической экспедицион​ной работы. Как мы видим, весьма раз​нообразные  научные  задачи  могут   эф-
10 Кибрик А. Е. Эталон эргативпости и дагестанские языки // Актуальные воп​росы структурной и прикладной лингви​стики. М.: Изд-во МГУ, 1980; Он же. Предикатно-аргументные отношения в се​мантически эргативных языках // Изв. АН СССР. Сер.' лит. и яз. 1980, № 4. Типо​логии построения сложных синтаксиче​ских структур посвящена статья: Киб​рик А. Е. Конструкции с предикатным актантом в дагестанских (эргативных) языках // Категории глагола и структура предложения. Л., 1983.

фективно решаться методами интенсив​ной организации полевых исследований, хотя возможности у этих методов не безграничны, и мы это хорошо понима​ем. На определенном этапе исследова​ния языка (например, стилистических регистров, коммуникативной перспекти​вы, связности текста) требуется привле​чение метода интроспекции, основанно​го на активном владении данным язы​ком.
В заключение хочу сказать несколь​ко слов об учебном значении этих экс​педиций. В них прошло практику более 200 студентов, некоторые из них быва​ли в экспедициях многократно, даже и после окончания университета. Экспе​диции — это прекрасная школа приоб​щения к тайнам языка и лингвистиче​ской науки, выработки навыков само​стоятельной научной работы и научно​го мышления. Многие участники экспе​диций — ныне зрелые ученые, специа​листы по различным языкам (в том числе и дагестанским), практики и тео​ретики. Мне часто приходится слышать, что экспедиции оставили у многих из них самое яркое впечатление о годах студенчества. И это еще один, причем, может быть, наиболее существенны)! вклад экспедиций в нашу науку.
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