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ЭТНОГРАФИЯ ДЕТСТВА:
СОСТОЯНИЕ
И ПЕРСПЕКТИВЫ
Словосочетание «этнография детства» выглядит •непривычно. Когда мы назвали так коллективный труд, посвященный традиционным формам воспитания детей и подростков у народов зару​бежной Азии *, в редакционно-издательском совете даже раздавались голоса, что это название непонятно. Однако сравнительно-историческое исследование детства и воспитания — не столько новый, сколько неза​служенно забытый предмет этнографии, истории и других общественных наук. Другое дело, что современная постановка этих вопросов существен​но отличается от традиционной, будучи по самой сути своей междис​циплинарной.

Первые исследования детства в русле этнографии и фольклористики XIX — начала XX в. были, как правило, чисто описательными. Воспи​тание детей рассматривалось в контексте домашней жизни, семьи и нравов того или иного отдельного народа или региона. В том же ключе строились и обобщающие труды Г. Спенсера, Э. Тейлора, Ш. Летурно, Д. Фрэзера, Э. Вестермарка, Г. Плосса и других.

В 20—40-х годах XX в. этнография детства впервые приобретает определенный теоретический смысл, смыкаясь с исследованиями так называемой психологической антропологии, или теории культуры и личности. При этом в ней складываются два течения. Одни авторы, следуя теории 3. Фрейда, ищут в сравнении детства разных народов главным образом всеобщие психологические константы и универсалии человеческого развития, такие, как эдипов комплекс. Другие, прежде всего М. Мид, отдают предпочтение социокультурным детерминантам, видя в особенностях воспитания детей ключ к пониманию национального характера и специфики исторического развития разных народов. Изу-/ чение «первобытного воспитания» становится таким же важным источ​ником познания законов развития человека, как возрастная и педаго​гическая психология.

В работах М. Мид, К. Дюбуа, Р. Фёрса, М. Фортеса, Д. Уайтинга и

1 См.: Этнография детства. Традиционные формы воспитания детей и подрост​ков у народов Восточной и Юго-Восточной Азии. М.: Наука, 1983; Этнография детст​ва. Традиционные формы воспитания детей и подростков у народов Передней и Южной Азии. М.: Паука, 1983.
Научные обзоры

60
других ученых был собран и обобщен огромный массив историко-этпо-графических данных, что стимулировало сравнительно-теоретический ана​лиз таких явлений, как отношение к детям, способы ухода за ними, типы дисциплины и т. д. Однако большинство исследователей этого перио​да еще не отграничивали реально наблюдаемые формы воспитания и поведения детей от социальных установок и культурных стереотипов, образов детства, бытующих в идеологии и массовом сознании народов. Изучение институтов или средств социализации незаметно для самих авторов часто подменялось характеристикой внутренних процессов форми​рования личности, причем ни то, ни другое не ставилось в связь с со​ответствующими специальными теориями. Ребенок и его поведение опи​сывались то извне, с точки зрения взрослых членов общины, то изнутри, с точки зрения его собственного предполагаемого внутреннего мира. Это характерно и для обобщающих работ, авторы которых предпочитают качественный, типологический анализ статистическому.

Первые этнографические исследования детства были посвящены до​классовым и раннеклассовым обществам — североамериканским индей​цам, народам Африки и Океании. Относительная простота их образа жизни в сочетании с его непохожестью на европейский создавала соб​лазн легких обобщений относительно типа «модальной личности», нацио​нального характера и т. д. Но как только предметом изучения стало дет​ство у индустриально развитых наций, картина резко усложнилась. Оказалось, что педагогические установки и реальная воспитательная практика народов имеют многочисленные сословные, классовые, регио​нальные и прочие вариации, существенно изменяющиеся в ходе истории. Следующим этапом развития этнографии детства было появление па-ряду с монографическими и типологическими работами кросс-культурпых статистических исследований2. «Этнографический атлас» Д. Мердока, материалы которого систематически публикуются с 1962 г. в журнале «Ethnology», содержит сведения по 1264 обществам, сведенные в 100 с лишним закодированных шкал, указывающих, существует ли в данном обществе данное явление и в какой степени. Некоторые из этих шкал посвящены способам воспитания. Например, столбец 38 содержит сведе​ния по пяти градациям о сегрегации мальчиков-подростков от женщин в период полового созревания: отсутствие сегрегации, когда подростки жи​вут и спят в том же помещении, что их матери и сестры; частичная сегрегация, когда мальчики живут или едят со своими семьями, но спят отдельно от них; полная сегрегация, когда подростки уходят жить к род​ственникам за пределами своей нуклеарной семьи; полная сегрегация, при которой подростки уходят жить к неродственникам, например, живут у вождя или в качестве учеников у ремесленников; полная сегрегация, когда подростки живут с группой своих сверстников, например, в муж​ских домах или возрастных селениях.

Чтобы стандартизировать выборку этнических общностей, Д. Мердок и Д. Уайт выработали «стандартную межкультурную выборку» из 186 обществ, с которой и работает большинство ученых, пользующихся «Этнографическим атласом», причем в результате обработки данных под разными углами зрения все время создаются новые коды.

Для этнографии детства особенно важны работы Г. Барри и его сот​рудников 3. Они начали с изучения некоторых половых различий в со-

2
Подробное описание и анализ этих исследований см.: Munrae R. Я., Munroe R. L.,
Whiting В. В. (Eds). Handbook of Cross-Cultural Human Development. New York —
London: Garland, 1981.
3
См.: Barry H., Ill, Schlegel A. (Eds). Cross-Cultural Samples and Codes. Pitts-
bourgh: HRAF Press, 1980.
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циализации детей в 110 культурах. Поскольку не все поставленные воп​росы были обеспечены информацией, по разным шкалам выборка варьи​рует от 31 до 84 этносов.

Затем учепые закодировали по всем 186 обществам «стандартной вы​борки» сведения о том, что значит быть младенцем или маленьким ре​бенком, разбив информацию на 34 шкалы: с кем ребенок спит ночью — с матерью, отцом или с другими детьми; кто ухаживает и заботится о ребенке; насколько тесен телесный контакт между ребенком и людьми, которые за ним ухаживают; каким образом ребенка носят; в каком воз​расте отнимают от груди, приучают к туалету и т. п. Затем кодированию подверглись черты, которые разные культуры стараются привить мальчи​кам и девочкам от 4 до 12 лет, а также лица, осуществляющие воспи​тание, и методы социализации — поощрения, наказания и т. п.

Все это, несомненно, очень ценно. Однако статистический анализ этнографических материалов также имеет свои недостатки и опасности, которые хорошо известны специалистам. Прежде всего встает вопрос, на​сколько полно и адекватно интерпретирован круг этнических общностей, сведения о которых подвергаются обсчету. Статистическое обобщение, основанное па неадекватной выборке, неизбежно будет односторонним. Между тем одни и те же нормы и обычаи неодинаково представлены в разных регионах, да и наличие статистически значимой разницы средних показателей между сравниваемыми группами еще не объясняет причин или сопутствующих обстоятельств таких различий.

Любая система кодирования культурных явлений прямо или косвен​но отражает теоретические ориентации автора. Вырабатывая систему кодов, ученый опирается на знание предшествующей этнографической литературы, стремясь как можно полнее предвидеть возможные культур​ные вариации и предусмотреть для них место в своей схеме. Непредви​денные вариации могут затруднить применение кодировочнои системы или повлечь за собой искажение данных, втискиваемых в заранее по​строенное прокрустово ложе. Исследователь, опирающийся на ранее за​кодированные данные, может по-разному группировать их, но не может выйти за пределы концептуальных представлений кодировщика.

Далее, возникает проблема надежности первичной информации, боль​шая часть которой была собрана людьми, не владевшими современной техникой полевых обследований. Эта проблема возникает и в связи с другими моментами. Если о каком-то явлении мало или вовсе нет све​дений, например об инициациях девочек в отличие от мужских инициа​ции, это может означать не только то, что данное явление редко встре​чается или что изучаемые нами культуры уделяли ему мало внимания, но и то, что этнографы, собиравшие полевой материал, просто пе заме​чали его, не придавали ему значения или даже умышленно замалчивали определенные сведения. Кстати, именно этим объясняется ску​дость этнографических данных о детской сексуальности. Кодировочные категории кросс-культурных исследований обычно фиксируют типичные формы, образцы поведения или верований общества в целом, не принимая в расчет социально-классовых и тем паче индивидуальных различий меж​ду его членами. Между тем вариации, существующие внутри данного социума, могут быть не менее значительными, чем культурные различия между разными социумами или этносоциальными организмами.

Кросс-культурные статистические исследования часто молчаливо исхо​дят из предположения о неизменности изучаемых образцов, обычаев и структур, особенно, когда речь идет о таком консервативном явлении, как воспитание детей. Однако это допущение теоретически ошибочно, а к динамическим, развивающимся обществам и вовсе неприменимо.
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Уйауй - свадебный   обряд   для  детей   кадангйангов   (Филиппины).   Жених   и   не​веста — в центре

Наконец, сами возможности корреляционного анализа ограничены: если переменная «х» имеет тенденцию сочетаться с переменной «у», то это вовсе не значит, что «х» является причиной «у». Более того, «х» может так же и даже более значимо коррелировать не только с «у», по и с «z» или «с», с которыми у нее нет явной содержательной, логиче​ской связи.

Статистические кросс-культурные исследования детства не исключают и необходимости продолжения традиционных гуманитарных исследова​ний, а также работ смешанного типа, сочетающих классическое этногра​фическое описание со статистическим анализом полевых наблюдений. Например, многолетний, начатый в 1954 г. «Проект шести культур» под руководством Беатрисы Уайтинг и Джона Уайтинга4 сочетает кросс-культурный и внутрикультурный, а также этнологический и психологи​ческий анализ, сравнивая способы воспитания и поведенческие характери​стики детей шести разных этнических общин (филиппинцы, японцы с Окинавы, индийцы из штата Уттар-Прадеш, гусии из Кении, индейцы горной Мексики и североамериканцы) одновременно в межобщинном (чем отличаются филиппинские дети от индийских или японских) и внутриобщинном (чем отличается поведение разных детей в одной и той же общине) плане.

Но как бы ни ориентировались историко-этнографические исследова​ния детства, они обязательно предполагают три круга вопросов: свойст​венный данной культуре нормативный образ ребенка, характерный для

4 См.: Whiting В. В., Whiting J. W. M. Children of Six Cultures. Cambridge (Mass.): Harvard Univ. Press, 1975. Подробный анализ этой серии работ см.: Кон И. С. Проб​лема детства в современной американской этнопсихологии (об исследовании Беатри​сы и Джона Уайтинг).— Сов. этнография, 1977, № 5.
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нее стиль воспитания и особенности собственного жизненного мира, или, говоря социологическим языком, субкультуры детства. В изучении каждо​го из этих вопросов этнография тесно связана с другими общественными и гуманитарными науками.

Образ детства, доминирующий в той или иной культуре,— плоть от плоти нормативного канона человека и системы половозрастного симво​лизма соответствующего общества. Возрастной символизм5 включает в себя:

нормативные критерии возраста, принятую культурой возрастную тер​минологию и периодизацию жизненного цикла;

возрастные стереотипы — черты и свойства, приписываемые лицам данного возраста и выступающие для них в качестве подразумеваемой нормы;

символизацию возрастных процессов — представления о том, как про​текают или должны протекать рост, развитие и переход индивида из од​ной возрастной стадии в другую;

возрастные обряды — ритуалы, посредством которых культура струк​турирует жизненный цикл и оформляет взаимоотношения возрастных слоев п групп;

возрастную субкультуру — специфический набор признаков и цен​ностей, по которым представители данного возрастного слоя или группы осознают и утверждают себя в качестве «мы», отличного от всех осталь​ных возрастных общностей.

Все эти элементы зависят не только от универсальных стадий онто​генеза, но и от характерного для данного общества половозрастного раз-

5 См. подробнее: Кон И. С. К проблеме возрастного символизма.— Сов. этногра​фия, 1981, № б.
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деления труда, возрастной стратификации и временных категорий куль​туры, вплоть до специфики ее священных чисел, от которой зависит, строится ли периодизация жизненного цикла по «седмицам» (7—14—21 и т. д.), декадам, шестилетиям или иным хронологическим принципам.

Следует заметить, что в содержательном исследовании образов детст​ва, наряду с этнографией и даже опережая ее, больших успехов доби​лись социальная история, литературоведение и история изобразительного искусства.

Как писал французский историк Ф. Лриес, положивший начало со​временной истории детства, интерес к детству и само современное поня​тие детства практически отсутствовали в культуре европейского средне​вековья. Это не значит, что детьми вообще пренебрегали и не заботились о них. Понятие детства не следует смешивать с любовью к детям: оно означает осознание специфической природы детства, того, что отличает ребенка от взрослого, даже и молодого. Слово «ребенок» не имело в язы​ке своего современного ограничительного смысла6. Хотя отнесение «от​крытия детства» к строго определенному историческому периоду вызывает возражения, историки согласны с тем, что новое время, особенно XVII— XVIII вв., ознаменовалось появлением нового образа детства, ростом ин​тереса к ребенку во всех сферах культуры, более четким различением, хронологически и содержательно, детского и взрослого миров и, наконец, признанием за детством автономной, самостоятельной социальной и пси​хологической ценности.

В художественной литературе эта эволюция выступает наиболее от​четливо. В литературе классицизма детские образы не занимают сколько-нибудь значительного места, поскольку классицизм «интересует всеобщее, образцовое в людях, и детство предстает как возрастное уклонение от нормы (не-зрелость), так же как сумасшествие — психическое отклоне​ние от нормы (ие-разумие)» 7. У просветителей появляется интерес к ре​бенку, но преимущественно как к объекту воспитания. Детство и отро​чество для просветителей — еще не самоценные этапы жизни, а только подготовка к ней.

У романтиков отношение переворачивается. Как писал Н. Я. Берков-ский, «романтизм установил культ ребенка и культ детства. XVIII век до них понимал ребенка как взрослого маленького формата, даже одевал детей в те же камзольчики, прихлопывал их сверху паричками с косич​кой и под мышку подсовывал им шпажонку. С романтиков начинаются детские дети, их ценят самих по себе, а не в качестве кандидатов в бу​дущие взрослые. Если говорить языком Фридриха Шлегеля, то в детях нам дана как бы этимологизация самой жизни, в них ее первослово... В детях максимум возможностей, которые рассеиваются и теряются позднее. Внимание романтиков направлено к тому в детях и в детском сознании, что будет утеряно взрослыми» 8.

Историко-социологический анализ проясняет социальные и культур​ные предпосылки этих сдвигов: развитие капитализма, усложнение сферы жизнедеятельности и механизмов социализации личности, повыше​ние ценности индивидуальности в культуре, рост личного самосознания

6
См.: Aries P. L'Enfant et la vie familiale sous FAncient Regime. Paris: Pion, 1973,
p. 134.
7
Эпштейн М., Юкина Е. Образы: детства.— Новый мир, 1979, № 12, с. 242.
8
Берковский Н. Я. Романтизм в Германии. Л.:  Худож. лит., Ленингр. отд-ние,
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и т. д. Но каждый новый образ ребенка — не только этап углубления художественного познания детства, а и специфический вид социальной проекции, отражение чаяний и разочарований взрослых.

«Детские дети» романтиков на самом деле вовсе не дети, а такие же условные  символы  некоего  идеального  мира,  как   «счастливые   дикари»

XVIII
в. Детская невинность и непосредственность противопоставляются
«извращенному» и холодному миру рассудочной взрослости. Но в роман​
тических сочинениях фигурирует не реальный, живой ребенок, а отвле​
ченный символ невинности, близости природе и чувствительности, недо​
стающих взрослым. Культ идеализированного детства не содержал в себе
ни грана интереса к психологии подлинного ребенка. Объективное из​
учение детства даже показалось бы романтику кощунственным, а повзрос-
ление в этой системе взглядов выглядело скорее потерей, чем приобре​
тением.

Историю детских образов в художественной литературе можно, конеч​но, рассматривать как постепенный процесс углубления социального и психологического  познания детства.   У  сентименталистов  и  романтиков

XIX
в. «невинное детство» выглядит безмятежной порой счастья. В реа​
листическом романе 1830—1850-х годов, особенно у Диккенса, появляют​
ся образы бедных, обездоленных детей, лишенных домашнего очага, жертв
семейной и особенно школьной тирании, однако сами дети остаются еще
наивными и невинными. Затем художественному исследованию подверга​
ется семейное «гнездо» и выясняется, что под теплой оболочкой здесь
часто скрывается жестокое рабство, гнет и лицемерие, калечащие ре​
бенка. С углублением психологического анализа детских образов они ут​
рачивают былую ясность и одномерность. Л. Н. Толстой изображает раз​
витие рефлексии и морального сознания ребенка. В творчестве Ф. М. До​
стоевского дети, живущие в атмосфере низменных страстей, сами очень
рано проявляют жестокость. В произведениях Т. Манна, Г. Гессе, Р. Рол-
лана, А. Франса, Г. Джеймса, Д. Джойса и других в полный голос
звучит мотив одиночества и разорванности внутреннего мира подростка.
Уходит в небытие викторианское отождествление невинности с асексу​
альностью н т. п.

Новые грани детских образов можно считать открытиями художест​венного познания: раньше таких проблем и свойств либо не знали, либо не умели или не смели изображать, а теперь это делают, и нам ясно, что это правда, так оно и есть, странно, что раньше об этом почему-то не задумывались. Но многомерность и разнообразие литературных дет​ских образов отражает не только прогресс художественного познания и различия индивидуальностей авторов, но и изменения в реальном содер​жании детства и его символизации в культуре.

Эти образы детства можно рассматривать:

эстетически, как демонстрацию возможностей того или иного худо​жественного направления, стиля («романтический» ребенок, в отличие от «просветительского»);

социологически, как отражение классовых, сословных, экологических и иных особенностей стиля жизни и воспитания; городское детство в от​личие от «деревенского», «крестьянское» в отличие от «помещичьего», «буржуазного» или «пролетарского»;

этнологически — «североамериканское детство» в отличие от «мекси​канского» или «немецкого»;

исторически — эволюция образов детства и реального положения детей от XVIII к XX в.;

психологически. — ооразы детства как. воплощение разных психологи​ческих, личностных типов;
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биографически, как отражение индивидуальных свойств характера и биографии автора, воплотившего в них собственные мечты, воспоминания и разочарования. Люди, которые, подобно М. Прусту или Ж. Кокто, по выражению А. Моруа, «на всю жизнь отмечены печатью детства», изоб​ражают его иначе, чем те, кто из него выросли.

Нормативные образы детства составляют предмет культурологических, искусствоведческих, религиеведческих и других гуманитарных исследова​ний. Но каждый образ детства предполагает и определенный стиль вос​питания, социализации, характер которого определяется объективными социально-экономическими процессами: способом производства материаль​ных благ, социальной структурой, формой семьи и т. д. Решающее слово в их исследовании принадлежит социологии и, в меньшей мере, экономи​ческим наукам и исторической демографии.

Историко-социологическое исследование процессов социализации мно​гогранно, оно включает предметные, процессуальные и институциональ​ные аспекты: чему, как и в каких общественных учреждениях обучают​ся дети? Здесь можно выделить несколько общих тенденций развития.

По мере усложнения общественной деятельности, прежде всего трудо​вой, в которую должен быть включен взрослый индивид, увеличивается объем передаваемых из поколения в поколение знаний, умений и навы​ков, а сами формы их передачи дифференцируются и специализируются. Если на ранних стадиях общественного развития преобладает непосредст​венное практическое включение ребенка в деятельность взрослых, опыт которых усваивается главным образом путем примера, то в дальнейшем все большую роль приобретает систематическое обучение, которое может быть в течение какого-то срока вовсе не связано с производительным трудом. Иными словами, «подготовка к жизни» отделяется от практиче​ского участия в ней.

Автопомизация процессов социализации от других видов общественной деятельности сопровождается изменением функций ее «естественных» агентов (родители, родственники, старшие члены общины и др.) и появ​лением специализированных социальных институтов, осуществляющих воспитание и обучение детей (возрастные группы, тайные общества, школы и т. п.). Дифференциация процессов и институтов социализации тесно связана с усложнением социальной структуры и организации обще​ства на макроуровне.

В обществах первичной формации социализация детей осуществляет​ся совместными усилиями всей общины, главным образом путем после​довательного включения детей по мере их роста в различные формы иг​ровой, общественно-производительной и ритуальной деятельности, кото​рые еще недостаточно отделены друг от друга. Так что все древнейшие институты социализации, например возрастные группы, полифункцио​нальны и выполняют одновременно трудовые, социально-организацион​ные и ритуальные функции.

Затем важнейшим институтом первичной социализации становится большая семья. Это способствует индивидуализации и одновременно со​циальной дифференциации содержания, задач и методов воспитания в за​висимости от имущественного положения и социального статуса каждой семейной группы. Однако семейное воспитание никогда не могло обеспе​чить адекватную подготовку ребенка ко все более многообразным и ус​ложняющимся формам жизнедеятельности. Отсюда вытекает сохранение и трансформация древнейших форм общинной социализации (возрастные группы, тайные общества и т. д.)  и возникновение па их основе или в
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противовес им новых общественных институтов, специально предназна​ченных для передачи унаследованного опыта — школ, особых форм уче​ничества и т. д., которые вступают в сложные и противоречивые отно​шения с семейными влияниями. Иногда эти влияния разграничиваются по фазам жизненного цикла: до какого-то возраста ребенок воспитывает​ся в семье, а затем переходит в специализированный институт.

По мере урбанизации и индустриализации общества значение обще​ственных институтов и средств социализации неуклонно возрастает. Вос​питание становится непосредственно общенациональным делом, требую​щим планирования, управления, систематической координации усилий отдельных институтов, среди которых наиболее важны семья, школа, об​щество сверстников и средства массовой коммуникации. Взаимоотношения между этими институтами нередко приобретают конфликтный характер. Отдельные функции социализации также обособляются, что отражается в дифференциации таких социально-педагогических понятий, как воспита​ние, образование (общее и специальное), обучение и просвещение, каждо​му из которых соответствует какой-то специфический вид деятельности и своя собственная институциональная система (например, школьная систе​ма, профессионально-техническое обучение и культурно-просветительные учреждения).

Усложнение системы социализации делает ее более гибкой и обеспе​чивает большие вариативные возможности индивидуального развития, но такая система становится одновременно все менее управляемой. Следует отметить, что цели воспитания, формулируемые и прокламируемые взрослыми, никогда и нигде не реализуются полиостью, что подтверж​дается извечными жалобами старших на «невоспитанность» молодежи, которая раньше была якобы лучше. Такая рассогласованность целей, средств и результатов воспитания является одной из объективных пред-
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посылок культурной инновации, делая процесс передачи культурных цен​ностей селективным, избирательным. В условиях современной научно-тех​нической революции, когда темп культурного обновления увеличился, эта селективность становится особенно заметной, усиливая разницу между поколениями и обеспечивая молодежи большую автономию от старших, реальная степень которой существенно варьирует, однако, в зависимости от сферы деятельности и конкретных условий развития.

Современная концепция человеческого развития сознательно учитыва​ет это обстоятельство, подчеркивая, что ребенок, формально выступаю​щий как объект воспитания и обучения, в действительности является субъектом этих процессов, активно воздействуя па остальных его участ​ников, будь то родители, учителя или социальные институты. Сама эф​фективность институтов социализации и конкретных методов обучения оценивается сегодня не только и не столько по тому, насколько успеш​но они обеспечивают усвоение и воспроизводство унаследованных от прошлого ценностей и навыков, сколько по тому, готовят ли они подра​стающее поколение к самостоятельной творческой деятельности, поста​новке и решению новых задач, которых не было и не могло быть в опыте прошлых поколений. Этот принцип четко выражен в постановлении «Об основных направлениях реформы общеобразовательной и профессиональ​ной школы», принятом апрельским (1984 г.) Пленумом ЦК КПСС. В по​становлении подчеркивается значение самостоятельности школьников во всех аспектах учебной и общественно-политической деятельности. Соот​ветственно этому переориентируется и психология: акцепт переносится на более активные методы обучения, самовоспитание и т. д.

Но стиль воспитания всегда имеет какие-то этнокультурные особенно​сти, не укладывающиеся в жесткие историко-социологические схемы и тесно связанные с нормативными канонами соответствующих народов. Эти различия очень велики. Например, европейская педагогика исходит из того, что в самом строгом дисциплинировании нуждаются младшие дети, тогда как по мере взросления ребенка дисциплина должна ослабевать, ребенку должно предоставляться все больше самостоятельности. Очень суровым, с упором на наказания, является традиционное воспитание у некоторых исламских народов (турки, персы, афганцы, курды). Напро​тив, японцы, малайцы, сингалы предоставляют малышам максимум свобо​ды, практически не наказывают и практически не ограничивают их; дисциплина, и весьма строгая, появляется здесь позже, по мере выраста​ния ребенка, постепенно усваивающего нормы и правила поведения старших.

Неодинаковы в разных обществах стили материнского и отцовского поведения. В большинстве случаев мать осуществляет заботу и уход за ребенком, а отец обеспечивает материальное благополучие и безопасность и в той или иной степени подготовку мальчиков к труду. Но так проис​ходит не везде. У кавказских горцев, например балкарцев, традиция за​прещает непосредственную телесную близость между отцом и сыном, что вовсе не исключает взаимной любви и привязанности, а бирманские отцы, напротив, отличаются нежностью.

Непосредственное сопоставление психологических результатов разной народной педагогики кажется весьма заманчивым. Но модели эти слож​ны и амбивалентны. В одной и той же европейской культурной традиции налицо несколько разных образов ребенка: традиционный христианский взгляд, усиленный кальвинизмом, что новорожденный несет на себе пе​чать первородного греха и спасти его можно только беспощадным подав​лением и подчинением его воли родителям и духовным пастырям; точка зрения социально-педагогического детерминизма, что ребенок по природе
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не склонен ни к добру, ни к злу, а представляет собой tabula rasa, на которой общество или воспитатель могут написать что угодно; точка зрения природного детерминизма, согласно которой характер и возмож​ности ребенка предопределены до его рождения; этот взгляд типичен не только для вульгарной генетики, но и для средневековой астрологии; утопически-гуманистический взгляд, что ребенок рождается хорошим и добрым и портится только под влиянием общества; эта идея обычно ас​социируется с романтизмом, но ее защищали также некоторые гуманисты эпохи Возрождения, истолковывавшие в этом духе старую христианскую догму о детской невинности 9.

Каждому из этих образов соответствует собственный стиль воспита​ния: идее первородного греха — репрессивная педагогика, стремящаяся подавить природное начало в ребенке; идее социализации — педагогика направленного обучения; идее изначальной доброты и талантливости ре​бенка — педагогика саморазвития и невмешательства и т. п. Историки более или менее обоснованно констатируют, как, когда и почему сменя​ются эти образы и стили. Но ни один из этих стилей, точнее, ценност​ных ориентации, никогда не господствует в практике воспитания безраз​дельно.

Иногда культура сочетает в себе противоположные принципы воспи​тания. Например, созерцательная этика «недеяния», характерная для даосизма и буддизма, кажется несовместимой с жесткими нормами кон​фуцианства. Но буддизм и даосизм обращаются только к взрослым муж​чинам, воспитание же детей в древнем Китае было целиком конфуциан​ским. Поэтому даже если со временем человек «усваивал кое-что иное и становился, например, даосом, буддистом, даже христианином — все рав​но, пусть не в убеждениях, но в поведении, обычаях, манере мышления, речи и во многом другом, часто подсознательно, он оставался конфуциан​цем» 10. Без учета подобных коллизий история традиционной педагоги​ки совершенно непонятна.

Изучение традиционного стиля воспитания и его модификации в со​временных условиях занимает центральное место в отечественной этно​графии детства. Кроме двух упомянутых выше сборников о традицион​ных формах воспитания детей и подростков у народов зарубежной Азии, сотрудниками Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР уже подготовлен еще один сборник, посвященный народам Юго-Восточной и Южной Азии; завершается коллективный труд о дет​стве народов Океании и о традиционном воспитании у народов Сибири и Дальнего Востока. Изучение народов Советского Союза для нас особен​но важно как в силу практической значимости, так и потому, что здесь возможны собственные полевые исследования. Проблемы детства займут важное место в проводимом Институтом этнографии большом исследова​нии семейной жизни народов СССР; национальная педагогика широко изучается многими учеными нашей страны.

Как ни парадоксально это на первый взгляд, хуже всего обстоит дело с изучением русской народной педагогики. Дореволюционные русские историки и этнографы (Н. И. Костомаров, В. И. Семевский, Н. И. Же-лобовский, Т. Ивановская, О. Семенова-Тяныпанская и другие) интере​совались этими сюжетами. Важное место занимали они в массовом опро​се, проведенном в конце XIX в. по инициативе В. Н. Тенишева. Заме​тим, что этот бесценный архив до сих пор по-настоящему не использован.  В  1920-х годах русской народной педагогикой занимались

9
См.: Stone L. The Family, Sex and Marriage in England, 1500—1800. N. Y.: Harper,
1979.

10
Васильев Л. С. История религий Востока. М.: Высш. шк., 1983, с. 273.
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видные советские фольклористы Г. С. Виноградов, Н. Заглада, О. И. Ка​пица. Однако в дальнейшем эта тематика постепенно перестала разраба​тываться, а история педагогики как науки оказалась оторванной не толь​ко от истории детства в широком смысле слова, но и от истории вос​питания. Из 6774 работ о русской школе и педагогике, опубликованных в 1918—1977 гг., 3889 (57,4%) посвящены отдельным педагогам и деятелям просвещения, 2149 (31,7%) — истории школы, 680 — различным пробле​мам истории педагогической мысли и 56 — педагогической журналистике, обществам и организациям ". Персоналии и история учреждений почти полностью вытеснили историю семейного воспитания и детства как тако​вого. Чтобы устранить этот перекос, необходимо тесное сотрудничество историков педагогики с этнографами и историками культуры, а также развитие биографического метода в литературоведении и смежных с ним науках. Отметим, что в результате многолетней недооценки доступные биографические данные о детских и юношеских годах даже величайших деятелей русской культуры, за редким исключением вроде А. С. Пушки​на и Л. И. Толстого, поражают своей скудостью.

Но кроме нормативных образов ребенка и стилей воспитания, этногра​фия детства имеет еще один, самый сложный и труднодоступный ас​пект — собственно мир детства. Образы детства, о которых говорилось выше, суть нормативные представления и установки взрослых, объекти​вированные в соответствующих формах общественного сознания. Изучая стиль воспитания, мы также рассматриваем ребенка как объект воздей​ствия взрослых: каковы были их цели, средства, которые они сознатель​но и бессознательно использовали, и что получалось в итоге этой дея​тельности. Однако мы прекрасно знаем, что ребенок не только объект воспитания, но и субъект саморазвития. При всей его зависимости от взрослых, мир детства представляет собой автономную и весьма своеоб​разную субкультуру, которая должна быть не только описана извне, но и понята изнутри. По каким источникам это можно сделать? Во-первых, это детская игра; во-вторых, детский фольклор, включающий не только устное, но и всякое иное художественное творчество, например рисунки; в-третьих, специфические формы детского общения. Несмотря па огром​ные межкультурные и межпоколенные различия, во всех этих явлениях существуют некоторые постоянные черты, своеобразные архетипы, позво​ляющие говорить о наличии особой «детской традиции» 12. В их иссле​довании решающее слово принадлежит психологам и фольклористам.

Каков практический смысл этой работы? Сравнительное изучение пе​дагогического опыта наших собственных и чужих предков нужно не для того, чтобы найти в нем готовые рецепты воспитания современных детей, растущих в совершенно иных исторических условиях. Методологически наивное, неискушенное обращение к традиции может оказаться даже опасным, соединяя в себе двойную ностальгию — по историческому прош​лому, которое часто кажется проще и гармоничнее бурного настоящего («что пройдет, то будет мило»), и по идеализированному детству, кото​рое мы, по ироническому выражению Я. Корчака, сплошь и рядом на​ряжаем «в мундир душевной ясности и беззаботности», так же, как юность — в обязательный «мундир неуравновешенности и беспокойст​ва»13.

11
См.: Днепров Э. О. Советская историография дореволюционной отечественной
школы и педагогики (1918—1977). М., 1981, с. 11.

12
См.: Осорина М. В. Современный детский фолькор как предмет междисципли​
нарных исследований (к проблеме этнографии детства).— Сов. этнография, 1983, № 3.
Ср.: Мухина В. С. Изобразительная деятельность ребенка как форма усвоения со​
циального опыта. М.: Педагогика, 1980.

13
Корчак Я. Как любить детей. Минск: Народная асвета, 1980, с. 54.
Этнография детства: состояние и перспективы
Практическое значение этнографии детства прежде всего в том, что она позволяет понять общие закономерности процессов воспитания и выя​вить их национальную специфику, которая сохраняет определенное зна​чение и сегодня, особенно в сфере семейного воспитания. Об учете осо​бенностей «национальных культур и традиций» прямо говорится в «Основных направлениях реформы общеобразовательной и профессио​нальной школы» 14. На этой основе возможна и более конкретная этно​графическая экспертиза и оценка тех или иных социально-педагогических проектов. Такой опыт уже имеется за рубежом 15.

Кроме того — и это не менее важно — этнография детства является важным источником для понимания специфики, преемственности и изме​нения национального характера народов. Ее данные в ряде случаев могут быть более надежными, чем относительно простые этносоциологические вопросники, не выходящие за пределы расхожих клише обыденного со​знания.

По работа эта только начинается. Самое для нее необходимое — рас​ширение и углубление междисциплинарной кооперации.
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См.: Правда, 1984, 14 апреля.
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См.:  Fetterman D.  M.   (Ed.)   Ethnography  in  Educational  Evaluation.   London:
Academic Press, 1984.
