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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ
Член-корреспондент АН СССР 3. В. УДАЛЬЦОВА

Пятнадцатый международный конгресс византинистов. Афины, 5—11 сентября 1976 г. В работе конгресса приняли участие около 800 делегатов из 36 стран. В составе советской делегации — 23 византиниста из Москвы, Ленинграда, Еревана, Тбилиси.

Главная тема конгресса «Византийский мир в 1071 — 1261  гг.»  (от раз​грома империи турками-сельджуками при Манцикерте в 1071 г. до восста​новления Византийского государства в 1261 г.). В истории Византии этот отрезок времени, как известно, был насыщен драматическими событиями (завоевание Константинополя крестоносцами, распад империи, борьба гре​ческих государств с латинянами и, наконец, новое возрождение Византии как единого государства при Михаиле VIII Палеологе). В центре внима​ния конгресса находилась весьма широкая   проблема:   Византия   между латинским Западом и мусульманским Востоком в конце XI — первой по​ловине XIII в. Однако подавляющая часть докладов и сообщений была посвящена главным образом рассмотрению   взаимоотношений   греко-пра-вославжой "Визааткш и латжаското Запада в различных сферах обществен​ной жизни (в экономике, политике, в области государственного и церков​ного устройства,   языка,  литературы,  общественной  мысли,   идеологии и искусства). Эти связи трактовались то как взаимодействие, взаимопроник​новение  (некий симбиоз или синтез) общественного  строя, политических институтов, идеологии и культуры Византии и латинян (франков и вене​цианцев), то как противоборство, конфронтация этих двух миров  (в пер​вую очередь в сфере церковной и идеологической). Иными словами,  в поле зрения ученых находились два мира, две культуры в острый момент их столкновения, перекрещивания, сближения и отталкивания.  Все эти проблемы, естественно, рассматривались с «византийского берега» — с точ​ки зрения истории Византии, ее общественного и культурного развития.

Работа конгресса проходила в пяти секциях. Центральное место как по широте и значимости поставленных проблем, так и по глубине их раз​работки, занимала секция истории.   Главная  тема  конгресса   освещалась
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здесь в трех основных аспектах: центробежные и центростремительные силы в византийском мире с 1071 по 1261 гг.; состав и движение населения в византийском мире; симбиоз в латинских государствах, образовавшихся на византийских территориях (социальные, экономические, религиозные и культурные феномены).

При обсуждении первой темы был поднят вопрос о том, как оценивать роль централизованного государства и централизации в истории Византии рассматриваемого периода и, соответственно, какую оценку следует дать тенденциям децентрализации, которые привели к росту самостоятельности провинций. Длительное время в византиноведческой науке на этот вопрос почти всегда давался однозначный ответ: централизация рассматривалась как позитивный, а децентрализация как негативный факторы истории Византии. Спасти Византийскую империю, по мнению многих ученых, можно было бы лишь сохранив крепкую центральную власть, поддержав могущество Константинополя; процессы же децентрализации, феодали​зации (в западном понимании этого слова) всегда были пагубны для империи; именно они ослабили ее и открыли путь иноземным завое​вателям.

За последние годы в византиноведческой историографии стали все сильнее звучать голоса в защиту иной концепции: экономический рост провинций и их стремление к независимости трактовались как положи​тельное явление в историческом развитии Византии.

Обоснованию этой концепции были посвящены два доклада советских ученых и доклад В. Гроховой (ЧССР). Автор этих строк рассмотрела социально-экономические аспекты проблемы столкновения и взаимодей​ствия центробежных и центростремительных сил в византийском мире. Решающее значение в эволюции социально-экономических отношений в Византийской империи в изучаемый период приобретали два фактора: ук​репление феодальной вотчины и рост провинциальных городов. Консоли​дация феодальной вотчины, ослабление централизованных и усиление сеньориальных форм эксплуатации в византийской деревне создали пред​посылки возникновения локальных объединений в провинциях и способ​ствовали экономическому обособлению последних. Это, в конечном счете, вело к централизации в локальных масштабах и к децентрализации в пре​делах всей империи. Важным компонентом этого процесса был также рост провинциальных городов, ослабление натурально-хозяйственной экономи​ки и втягивание феодальной деревни в товарно-денежные отношения. Со​циально-экономическая эволюция Византии в конце XI — первой половине XIII в. стала фундаментом закономерного и прогрессивного (на данном историческом этапе) феодального раздробления Византийского государст​ва на основе внутренней экономической консолидации провинций.

А. П. Каждан дал анализ социальной структуры византийского обще​ства, отметив противоречивую двойственность византийских учреждений: наряду с центростремительными феноменами Византии были присущи центробежно действующие силы. Докладчик призвал отказаться от тра​диционной трактовки феодализма как язвы, разъедавшей Византийское государство и подготавливавшей его распад. Феодальные институты в Византии XI—XIII вв. не были проявлением разрушительных сил, но формами поступательного исторического развития. Те феномены, которые казались центробежными (рост провинциальных городов, укрепление фео​дальных вотчин) на деле были оплотом реальной централизации (при Комнинах и Ласкарях), тогда как византийская централизованная авто​кратия была негибкой государственной организацией и центростремитель​ные по внешней видимости факторы объективно ослабляли Византийскую империю.
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Доклад В. Гроховой  (ЧССР)  был посвящен выяснению роли городов в борьбе центробежных и центростремительных сил. Докладчица поддер​жала основной тезис докладов советских ученых о перемещении в изучае​мую эпоху центра ремесленного производства из столицы в провинциаль​ные города, о росте экономического значения последних.    Она    подробно рассмотрела вопрос о проникновении в византийскую торговлю итальян​ского торгового капитала и указала на двойственный характер этого про​никновения,  являвшегося  центростремительным   фактором,   пока   власть византийских императоров была достаточно сильной и способной защи​щать интересы греческой торговли, и ставшего центробежным — с момента ослабления центральной власти (особенно после   латинского завоевания). Двойственной была также роль тородов в помтико-адмжнтасттративчсга сфе​ре. В эпоху централизованного государства города, выполнявшие функции политико-административных центров,  были  опорой центральной  власти. Скрытая, латентная эволюция в сторону увеличения роли городов в де​централизации империи проявилась открыто только после латинского за​воевания. Эта эволюция была тесно связана с ростом крупного феодаль​ного землевладения   в    провинциях.  Упадок  государственного  аппарата пробудил политическую активность провинциальной знати, провинциаль​ные города стали центрами этой политической активности.

В. Грохова пришла к выводу, что в Византии существовали две центра-листские тенденции: централизация вокруг Константинополя, древнего очага империи, и централизация вокруг локальных, более мелких полити​ческих образований. Эволюция империи в XIII—XIV вв. показывает, что централизация вокруг Константинополя уже не могла опереться на силь​ный экономический потенциал и достаточно могущественные социальные
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силы; развитие пошло в сторону усиления локальных государственных абразований.

Проблема борьбы центробежных и центростремительных сил в социаль​но-этическом и идеологическом аспекте была рассмотрена в докладе Э. Арвейлер (Франция). Докладчица ставила своей задачей проследить взаимоотношения человеческой личности (носителя центробежных инди​видуалистских идей) и двух противостоящих ей сил (преимущественно центростремительных) — государства и церкви. Социальная эрозия, охва​тившая, по мнению докладчика, византийское общество в этот насыщен​ный политическими потрясениями период, в духовной сфере нашла свое выражение в различных формах отказа человеческой личности от подчи​нения авторитетам, господствующим политическим и церковным доктри​нам, что привело к распространению еретических движений и политиче​ского инакомыслия. Это проявилось также в отделении индивида от общества и в обращении его к асоциальным формам жизни. Центробеж​ные тенденции нашли выражение в возникновении провинциальных госу​дарственных образований, в росте регионального патриотизма, в появле​нии различных ассоциаций и обществ, порою заговорщического и военно​го характера. Конечный вывод докладчицы сводится к тому, что социаль​ная эрозия стала прелюдией политического распада империи.

Два последующих доклада носили более частный характер. И. Караян-нопулос (Греция) в докладе «Центробежные и центростремительные силы в византийском мире в 1071 —1261 гг.» проследил воздействие сил центра​лизации и децентрализации на судьбы провинций Византии, в частности Малой Азии. Основной задачей доклада был пересмотр распространенного в науке представления об упадке Малой Азии во второй половине XI в. Завоевание турками-сельджуками этой провинции было, по мнению док​ладчика, более длительным и сложным процессом, чем обычно рисуется в научной литературе. Проявление в этом регионе сил централизации было длительным и стабильным, что подтверждается многочисленными фак​тами стойкой борьбы жителей Малой Азии совместно с византийскими войсками против набегов турок. Действие центробежных сил проявлялось здесь преимущественно в восстаниях знати, ускоривших турецкое завоева​ние провинции.

Н. Икономидис (Канада) выдвинул гипотезу о том, что фактический распад Византии как единого государства начался еще накануне четвер​того крестового похода. В основе его исследования лежит сопоставление данных «Partitio Romaniae» (договора о разделе Византии между кресто​носцами) с греческими источниками. Анализ документов привел доклад​чика к выводу, что пропуск в «Partitio Romaniae» ряда областей, не под​лежащих разделу между крестоносцами, не был случаен: изучение поли​тического положения этих областей на рубеже 1203—1204 гг. показывает, что в исследуемый период они уже фактически отпали от центрального правительства. Это дает основание сделать вывод, что уже в конце 1203 г. Византия не была единым централизованным государством.

Во время обсуждения второй темы (состав и движение населения в византийском мире) на секции истории поднимались крайне спорные и запутанные проблемы демографических и этнических изменений в импе​рии в XI—XIII вв. Д. Никол (Великобритания) в докладе «Беженцы, смешанное население и местный патриотизм в Эпире и Западной Маке​донии после четвертого крестового похода» проанализировал изменения в составе населения этих областей, произошедшие в результате латинского завоевания. Автор подчеркнул дальнейшее усложнение и без того чрезвы​чайно пестрого этнического состава населения Эпира и Фессалии в XIII в. Вместе с тем он пришел к выводу, что воздействие латинского завоевания
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было кратковременным в Фессалии и крайне слабым в Эпире. Д. Ангелов (Болгария) проследил этническую историю болгарского народа в тесной связи с общей проблемой изменения состава и передвижением населения в Византийском государстве в конце XI — первой половине XIII в. Внеш​неполитические факторы усиливали этническую пестроту населения в самой империи и на ее границах и приводили к активизации процессов как миграции, так и ассимиляции. Докладчик подробно охарактеризовал этногенетические изменения, происходившие в XI в. в завоеванной Ви​зантией Болгарии. Болгары, жившие на территории империи, включались в экономическую жизнь византийского общества; процесс их ассимиляции с другими этническими группами был облегчен совместным проживанием в рамках единого государства ромеев. Р. М. Бартикян (СССР) на основа​нии греческих и армянских источников определил важнейшие этапы ми​грации армян в X—XI вв. Докладчик показал, что с XI в. характер миграции армян на запад коренным образом изменился: на смену мигра​ции отдельных лиц или знатных родов пришла массовая миграция насе​ления целых областей. После завоевания Армении сельджуками эта ми​грация приобрела особенно большие размеры и имела для судеб Армении весьма тяжелые последствия.

П. Харанис (США) в докладе «Состав и движение населения в визан​тийском мире в 1071 —1261 гг.» рассмотрел некоторые общетеоретические вопросы, связанные с оценкой демографических сдвигов в Византии в изучаемую эпоху. Он наметил основные этапы передвижения населения и соотнес их интенсификацию с положением в различных провинциях империи. Докладчик выдвинул тезис о том, что, в отличие от Малой Азии, в европейских областях империи в XIII в. не происходило значительных передвижений населения. Западные пришельцы не внесли существенных изменений в демографические процессы этого региона, хотя и вызывали некоторые перемещения населения на Балканах.

При обсуждении третьей темы (симбиоз в латинских государствах, образовавшихся на византийских территориях)   на пленарном заседании
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исторической секции Г. Г. Литаврин (СССР) в докладе «Проблема симбио​за в латинских государствах, образованных на территории Византии (фе​номены социальные и экономические: 1204—1261 гг.)» поставил вопрос о правомерности самого термина «симбиоз». По его мнению, было бы более подходящим обозначить рассматриваемую проблему как проблему синтеза общественных институтов, а не проблему симбиоза самих созда​телей этих институтов, так как изучение симбиоза предполагает сосущест​вование, «взаимнополезное сожительство», «объединение во имя общих целей» и даже «братство». Между тем, ничего подобного в отношениях латинских завоевателей и греческого населения усмотреть нельзя, ибо на сближение с завоевателями пошла лишь незначительная часть византий​ской знати, широкие слои населения остались чужды латинянам. Особенно ограничены были контакты между греками и латинянами в политической и культурной сферах. При господстве латинян подавляющее большинство населения полностью было отстранено от участия в политической жизни, -а сотрудничавшие с завоевателями представители греческой знати были неравноправны с западными сеньорами. Культура же латинян осталась чужда грекам, а религиозная рознь усугубляла отчуждение.

Более широкими и постоянными были контакты греков с западными пришельцами в социально-экономической сфере. Докладчик выдвинул тезис о синтезе социально-экономических институтов византийского и западноевропейского происхождения, особенно в Морее. Он полемизиро​вал с некоторыми зарубежными учеными, продолжающими отстаивать концепцию, что феодализм был привнесен в Византийскую империю кре​стоносцами с Запада. В докладе был дан обстоятельный анализ обществен​ного строя Византии перед латинским завоеванием; докладчик убедитель​но доказал, что уже тогда в империи существовали феодальные отношения, складывалась феодальная сеньория, были распространены прония как вид условного пожалования (в том числе и земельного), различные формы зависимости крестьян.

Были также рассмотрены факторы, которые препятствовали латино-греческому сближению и, в конечном итоге, определили слабость латин​ских государств, основанных на византийской земле. К таким факторам Г. Г. Литаврин прежде всего отнес социальный аспект — латинское завое​вание вызвало ухудшение социального и материального положения всех без исключения классов и слоев местного византийского населения. Среди факторов, обусловивших упорное неприятие массами как институтов за​падных завоевателей, так и их самих, по мнению докладчика, существен​ную роль сыграла этническая рознь.

Иная точка зрения на проблему взаимоотношений латинян и греков была высказана в докладах западных ученых. Д. Якоби (Израиль) рас​сматривал феодализм как иерархическую военно-ленную систему, прису​щую только Западу. Византия же накануне завоевания, по его мнению, имела общественные отношения, отличавшиеся от феодальных. Феода​лизм (в западном понимании) в отдельных завоеванных областях (напри​мер, в Ахайе) был привнесен завоевателями и как бы «наложен сверху» на византийское общество. Однако он все же оказал немалое влияние на социальную структуру греческого населения, проявившееся в том, что латиняне создали здесь строгую иерархическую систему и придали ей юри​дическое оформление по образцу западноевропейского феодального об​щества.

П. Топпинг (США) сопоставил последствия латинского завоевания в Морее и на Крите. Франкам в Морее лучше, чем венецианцам на Крите, удалось приспособиться к местным условиям. Франки привнесли в морей-ское общество иерархическую феодальную систему, включив  в нее мест-
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пых землевладельцев. Здесь, по мнению докладчика, произошел симбиоз господствующего класса, но он ограничивался узкой прослойкой земле​владельческой элиты; для массы крестьянского населения латиняне всегда оставались чужеземцами. Франкское владычество в Морее, по характери​стике П. Топпинга, являлось суперструктурой, которая быстро исчезла и не оставила в дальнейшем заметного следа. Венецианцы вели на Крите колонизаторскую политику, которая вызывала постоянные восстания ме​стного населения.

А. Брайер (Великобритания) в докладе «Латиняне на Черном море» выдвинул тезис о «симбиозе народов», под которым он понимает латин​ское присутствие в Крыму, и «симбиозе культур», не имевшем большого успеха из-за антилатинских и антитатарских настроений православного населения Причерноморья, а также об экономическом (преимущественно торговом) проникновении итальянцев в городские центры Причерноморья (в частности в Трапезунд). Ф. Тирье (Франция) в докладе «Симбиоз в латинских государствах в Ромапии: религиозные и культурные феноме​ны, 1204—1261 гг.», проследил взаимное влияние византийской и западно​европейской культур в этом регионе.

На заседаниях секции «Кипр в византийском мире» главным предме​том обсуждения была проблема синтеза греческой и латинской цивилиза​ций на Кипре. Синтез этих культур проявился, в частности, в образовании и эволюции после XIII в. особого киприотского диалекта среднегреческого языка, в перекрещивании западного и византийского влияний в сфере искусства, литературы. Кипр, по определению К. Манго (Великобрита​ния), был своеобразным «перекрестком византийского мира», где происхо​дило смешение византийского, восточного и латинского влияний во всех сферах общественной жизни. Т. Пападопулос (Кипр) показал в своем докладе, что Кипр одновременно был этнической и социокультурной гра​ницей византийского мира в Восточном Средиземноморье. Взаимодейст​вие права и правовых институтов греков и франков, хотя и было ощути​мым, однако не привело к коренной ломке основ византийского права и институтов византийского общества. Этот вывод нашел поддержку в док​ладах П. Зепоса (Греция), Н. Звороноса и Ж. Ришара (Франция), кото​рые пришли к единодушному заключению, что нельзя говорить о некоем «симбиозе»  греческих и латинских институтов в Кипрском королевстве.

Марксистская концепция развития феодализма в Византии получила обоснование в докладах и выступлениях советских ученых. И. П. Медве​дев дал анализ не изученного ранее вида византийской долгосрочной аренды, К. А. Осипова выступила с сообщением об особенностях форми​рования феодальной зависимости крестьянства в XI—XII вв., Р. А. Насле-дова рассмотрела проблемы, связанные с внутренним развитием византий​ского города в XI—XIII вв.

Конгресс показал значительный рост интереса исследователей к чер​номорским регионам Византии. Так, А. Брайер (Великобритания) высту​пил с докладом «Латиняне на Черном море»; был также сделан ряд сообщений: И. В. Соколовой (СССР) «Херсон во второй половине XI в. по данным нумизматики и сфрагистики», Дж. Смидли (Великобритания) «Торговля в Херсоне VI—X вв.», С. П. Карпова (СССР) «Особенности образования Трапезундской империи (1204—1206 гг.)», О. Лампидиса (Греция) «Соперничество между государствами Никои и Великих Комни-нов за наследование „византийской идеи"». Вопросы византийско-русских связей затрагивались в сообщениях Н. П. Мургулия «Византия и центро​стремительные тенденции на Руси в XII в.» и Я. Н. Щапова (СССР) «Ре-
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цепция памятников византийского права в России после 1204 г.». Серия сообщений советских ученых была посвящена проблемам византийско-грузинских и византийско-армянских отношений. С. Т. Еремян рассказал об административном делепии византийской Армении, В. А. Арутюнова на основе трудов армянских историков XI—XII вв. дала характеристику экспансии Византии на Востоке, М. Д. Лордкипанидзе прочитал доклад на тему «Из истории византино-грузинских взаимоотношений 70-х го​дов XI в.».

В секции «Язык, литература, филология» были обсуждены доклады по трем главным темам: архаизирующие и народные течения в языке и ли​тературе; образование диалектов; материальные, социальные и экономи​ческие условия существования культуры в Византии (палеография, ко-дикология, дипломатика). Проблемы сосуществования в литературе и языке Византии второй половины XI — первой половины XIII в. архаизи​рующего и народного течений, взаимовлияния греческой и латинской средневековых культур исследовались в докладах П. Вирта (ФРГ), В. Хэранднера (Австрия), Ж. Гросдидье де Матона (Франция), М. Джи-ганто (Италия). Следует особо отметить обширную работу П. Вирта, в ко​торой сделана попытка дать общий обзор языковой ситуации, системы высшего образования и развития литературы в Визаптии в изучаемый пе​риод. Данной проблематике были посвящены сообщения советских уче​ных С. С. Аверинцева «К вопросу о прогимназмах Никифора Василаки» и А. Д. Алексидзе «Вопросы структуры византийского рыцарского ро​мана».

Некоторые итоги изучения материальных, социальных и экономиче​ских условий культурной жизни Византии XI—XIII вв. были представле​ны в других докладах данной секции. Следует выделить доклады П. Ка-нара (Ватикан) и А. Гийу (Франция), в которых были выявлены особен​ности развития книжности и литературы в Византии между 1071 — 1261 гг. по сравнению с предшествующей эпохой. В докладе П. Канара впервые в науке было дано обобщение результатов кодикологического ис​следования греческих рукописей Южной Италии XI—XIII вв., значи​тельная часть которых ныне хранится в Ватиканской библиотеке. Докла​ды Ж. Иригуэна (Франция) и Б. Л. Фонкича (СССР) были посвящены вопросам использования пергамента и бумаги в греческом книгописании указанного периода, а также — развитию книжного письма и организации византийских библиотек. Было также заслушано сообщение Е. П. Метре-вели (СССР) «Грузинские литургические рукописи IX—X вв. и их значе​ние для исследования византийской гимнографии».

Работа секции «Общественная мысль, философия, история идей» была посвящена обсуждению двух тем: идеологические кризисы; распростране​ние византийской культуры и цивилизации после 1204 г. В основном до​кладе по первой теме, сделанном И. Мейендорфом (США), рассматривался вопрос о кризисе имперской идеологии в связи с нарастающей децентра​лизацией Византии и завоеванием Константинополя крестоносцами, а также о вызванном этим событием кризисе взаимоотношений право​славного Востока и латинского Запада. Проблематика второй темы про​анализирована в докладах И. Ирмшера (ГДР), И. Дуйчева (Болгария), Д. Оболенского (Великобритания), А. Пертузи (Италия) и других участ​ников. Эти доклады были посвящены судьбам византийской культуры после четвертого крестового похода, вопросам ее влияния на культуру народов Западной Европы и славянских стран.
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На секции «Искусство и археология» было заслушано и обсуждено са​мое большое число докладов и сообщений. Советские ученые А. В. Банк, О. И. Подобедова, Р. М. Джанполадян, В. Д. Лихачева сделали сообще​ния, основанные главным образом на исследовании материалов, храня​щихся в СССР. Кроме того, на конгрессе был показан кинофильм «Искус​ство Византии в собраниях Советского Союза». Особый интерес делегатов конгресса вызвало пленарное заседание, посвященное Instrumenta studio-rum. В представленных здесь докладах и сообщениях содержалась обшир​ная информация об изданиях справочников, словарей, каталогов рукопи​сей. Наиболее содержательными были доклады П. Лемерля (Франция) «Словарь византийских древностей», А. Бэнди и Р. Браунинга (Велико​британия) «Новый Дюканж», А. Пертузи (Италия) и Г. Хунгера (Ав​стрия) «Корпус источников византийской истории», Г. Хунгера «Просо-пографический лексикон эпохи Палеологов», О. Демуса (Австрия) «Кор​пус византийских рукописей с миниатюрами».

XV международный конгресс византинистов, проводившийся в странег некогда составлявшей ядро Византийской империи, стал заметным собы​тием в общественно-политической и культурной жизни Греции. В докла​дах советских ученых поднимались крупные и важные в научном отно​шении проблемы; они внесли немалый вклад в работу конгресса. Своим участием в работе конгресса советские византинисты значительно упрочи​ли международный авторитет советской исторической науки и ее позиции в разработке кардинальных проблем истории Византии.

На конгрессе состоялись заседания Исполкома Международной ассо​циации византинистов, на которых обсуждались научно-организационные вопросы и состоялись перевыборы руководства ассоциации. Президентом Международной ассоциации византинистов избран профессор Герберт Хунгер — президент Австрийской Академии наук, директор Византиновед-ческого института в Вене. Был обновлен состав бюро ассоциации — избра​ны четыре новых вице-президента: Э. Арвейлер (Франция), 3. В. Удаль-цова (СССР), И. Шевченко (США), А. Пертузи (Италия). Генеральным секретарем стал греческий ученый профессор М. Хаджидакис. Очередной XVI конгресс византинистов решено провести в 1981 г. в Вене.
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