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Доктор исторических наук А. И. ПЕРШИЦ

СПОРНОЕ И БЕССПОРНОЕ В ИСТОРИИ ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА
История первобытного общества является одним из разделов исторической науки, принципиально не отличаясь в этом от​ношении от других ее разделов, изучающих последующие эпохи. И все же это дисциплина несколько особого рода. Она изучает развитие чело​вечества от возникновения самого человека до становления классов и государства, то есть колоссальную по масштабам обществоведения эпоху протяженностью свыше миллиона лет. Она почти не располагает пись​менными источниками, используя для своих реконструкций главным об​разом либо молчаливые, хотя и прямые, данные археологии и палеоант​ропологии, либо косвенные, хотя и красноречивые, данные этнографии. Отсюда одна из наиболее специфичных черт первобытной истории, а именно иное, чем в других разделах исторической науки, соотношение в ней непознанного и познанного, спорного и бесспорного. И дело здесь не только в количественном соотношении белых пятен на карте истори​ческого знания. Существеннее то, что количество подчас переходит в ка​чество, из-за чего даже исследователи одной методологической ориентации, стремясь осмыслить первобытноисторический процесс, расходятся между собой во многих теориях низшего и среднего уровня.

Спорное в области первобытной истории можно подразделить па три вида проблем, границы между которыми, впрочем, до некоторой степени условны.

Первый вид — спорное из-за недостаточности фактических данных. Здесь, естественно, особенно велика доля проблем, встающих при харак​теристике древнейшего этапа первобытной истории — эпохи праобщины, или первобытного человеческого стада, то есть эпохи, когда еще только формировались человек современного вида и «готовое», по определению Ф. Энгельса, общество. Этнографических данных, относящихся к этому времени, нет, и праобщина реконструируется только по археологическим материалам раннего палеолита (древнекаменного века) и костным остат​кам архантропов и палеоантропов (древнейших и древних людей). Но что​бы сколько-нибудь уверенно расшифровать эти материалы, нужно обла​дать их достаточно представительным набором; между тем количество соответствующих фактов, хотя значительно и увеличилось за последние десятилетия, все еще относительно невелико. В результате спорными ос-
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таются реконструкции многих очень существенных сторон жизни праоо-щины, включая характер отношений между ее членами, отношений меж​ду полами,  духовной деятельности и т.  д.  Вот несколько примеров.

При воссоздании социального облика праобщины, как правило, боль​шое внимание обращается на прогресс в развитии этой организации. В общей, теоретической форме такой вывод не вызывает сомнений, но используемая для его обоснования аргументация при существующей фак​тической базе ограниченна, а порой и ущербна. В частности, на том основании, что находок костных остатков архантропов (питекантропов) и ранних палеоантропов (неандертальцев) с признаками насильственной смерти намного больше, чем относящихся к поздним палеоантропам, ча​сто делают заключение о постепенном уменьшении числа внутригруппо-вых конфликтов и укреплении групповой солидарности. Но высказанное уже в 1940-х годах предположение о том, что именно внутригрупповые конфликты служили причиной насильственной смерти ', представляет со​бой не более, чем одно из возможных предположений, основанное на са​мой динамике находок с костными повреждениями.

С неменьшими основаниями можно предположить, что признаки на​сильственной смерти могут иметь естественное, в частности природное, происхождение. С этой точки зрения ту же динамику можно объяснить иначе: первобытные люди постепенно приобретали умение беречься от стихийных бедствий, нападений хищников и т. д. Вопрос остается спор​ным по причине относительно небольшого числа находок костных остат​ков архантропов и палеоантропов, а также расхождений между исследо​вателями в определении характера ряда повреждений как искусственных или естественных, прижизненных или посмертных. И, видимо, он оста​нется спорным до тех пор, пока число находок заметно не возрастет, а  методика их  исследования  не  будет  существенно  усовершенствована.

Те же находки костных остатков с признаками насильственной смер​ти рассматривают как свидетельство конфликтов из-за женщин и свя​зывают с образованием на смену системе зоологического доминирования эпизодически возникавших и распадавшихся пар. Здесь недостаток фак​тов влечет за собой еще более смелые и спорные предположения2. Не​сомненно, что какая-то часть костных повреждений может быть обязана своим происхождением половой ревности. Но что это дает для давно ди​скутируемого учеными вопроса о том, какая за этим стояла исходная семья: парная или гаремная? Чтобы решить его не умозрительно, а на фактической основе, нужны поистине уникальные находки и принципи​ально новый уровень методики их исследования.

Не лучше положение с материалом для суждений о духовном мире людей праобщины, и не только архантропов, наличие духовной культу​ры у которых, судя по скупым и допускающим различное истолкование находкам, само по себе проблематично. Так, палеоантропы широко поль​зовались в своей изобразительной деятельности охрой, но о чем свиде​тельствует охра, находимая, скажем, в погребениях палеоантропов? При​меняли ли ее в утилитарных или в магических целях? Возьмем другой факт. На основе сенсационной находки Р. Солецки в погребении Шани-дар IV (Северный Ирак) пыльцы от букетов лекарственных цветов3 делаются далеко идущие выводы об эмоциональной и интеллектуальной жизни   палеоантропов.   Но   о   чем   говорит   эта   единственная   находка?

1
См.: Weidenreich F. Shorter Anthropological Papers. N. Y., 1947, p. 203.

2
См., например: История первобытного общества. Общие вопросы. Проблемы
антропосоциогенеза. М., 1983, с. 362.

3
См.: Solecki R. S. Shanidar IV, a Neandertal Flower Burial in Northern Iraq.—
Science, 1975, v. 190, N 4217, p. 880—881.
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О зарождении человеческих эмоций? Или о «помощи» живых умершему? Или, наконец, о специализации последнего в знахарстве? В некоторых случаях находки не так уж малочисленны, однако, как большинство па​мятников материальной культуры, они не позволяют с уверенностью судить о духов​ной культуре. Так, на ряде раннепалеолити-ческих орудий видны симметрично располо​женные царапины, но не вполне ясно, явля​ются ли они свидетельством сознательной изобразительной деятельности или побочным результатом рабочего использования орудий. То же относится к охряным пятнам на ран-непалеолитических памятниках. На другие предметы, несомненно, нанесена гравировка, однако и в этих случаях, как, например, по поводу изображения креста на одной из об​наруженных костяных пластинок, ведутся споры о познавательном или культовом значении такой гравировки.

Многое остается спорным и тогда, когда мы обращаемся к материа​лам этнографии для исторической реконструкции позднепалеолитической общины людей современного вида — неоантропов. Это в значительной степени связано с тем, что нигде на Земле не сохранилась экологиче​ская и историческая обстановка, в которой жили оседлые и полуоседлые охотники Европы и Сибири, чаще всего рассматриваемые как предста​вители «классической» позднепалеолитической общины северного полу​шария. Как к этнографическим аналогам последней чаще всего прибега​ют к обществам бродячих охотников, собирателей и рыболовов — тасма​нийцев и австралийцев. Однако как по своему бродячему образу жизни, так и по историческим судьбам обществ, развивавшихся в изоляции, и те и другие недостаточно представительны для этих целей. Постоянные пере​движения австралийцев и тасманийцев в поисках пищи повели к извест​ной атомизации их общин (локальных групп), начавшемуся обособлению парных семей, очень часто к переходу от материнского рода к отцовско​му и т. д. В результате, хотя в материальной культуре тасманийцев и австралийцев сохранилось немало от позднего палеолита, в целом их культура имеет облик скорее следующей археологической эпохи — мезо​лита (среднекаменного века). И вот эту-то культуру, выискивая в ней позднепалеолитические традиции, приходится проецировать на «класси​ческую» позднепалеолитическую общину.

Небезупречны и другие этнографические аналоги позднепалеолитиче-ских обществ. Таковы, в частности, охотники на морского зверя — огне-земельские племена яганов и алакалуфов, представляющие скорее раз​витое, высокоспециализированное, нежели раннее присваивающее хозяй​ство. Таковы же сухопутные охотники эскимосы-карибу, которые лишь два-три века назад занимались охотой на морского зверя и поэтому в опре​деленной мере являются обществами, регрессировавшими в своей хозяй​ственной деятельности, а стало быть, и недостаточно представительными для первобытноисторических реконструкций.

Казалось бы, намного лучше обстоит дело с этнографическими анало​гами мезолитических обществ, представленными довольно многочислен​ными сохранившимися бродячими охотниками, собирателями и рыболо​вами тропических лесов и пустынь. И действительно, культура ведда Цейлона, семангов и части сеноев Малакки, тоала Сулавеси, аэта Филип-
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пин, бушменов Калахари и т. д. сохранила в доступное этнографическим наблюдениям время сильнейшие мезолитические традиции. Однако и в этом случае сопоставления далеко не безоговорочны, так как из-за пре​обладания в южном полушарии собирательства над охотой, а местами к тому же измельчания объектов охоты по названным обществам трудно судить о мезолитических обществах северного полушария. Ведь интенсив​ное собирательство также не могло не способствовать социальной атоми-зации и другим отклонениям от предполагаемой первобытной «нормы». При всей своей недостаточности палеоантропологические, археологи​ческие и этнографические данные о древнейшем прошлом человечества за неимением более представительных с многочисленными оговорками широко используются специалистами. Но такое использование не может не порождать самых острых разногласий как между представителями разных специальностей — этих как бы субдисциплин первобытной исто​рии, так и между самими антропологами, археологами и этнографами в их собственной среде.

Второй вид спорного — спорное из-за противоречивости фактических данных. Парадоксальным образом немногим меньше проблем возникает в тех случаях, когда современная история первобытного общества распо​лагает обширным фактическим материалом. В XIX в. с его отмеченной уже К. Марксом и Ф. Энгельсом нехваткой «положительного материа​ла» 4 было относительно нетрудно строить первобытноисторические схе​мы, которые при всех своих различиях у разных авторов подавались каждым из них с одинаковой уверенностью. К XX в., и особенно к его второй половине, положение существенно изменилось. Этнография теперь располагает многочисленными сведениями об аналогах первобытных об​ществ, главным образом эпохи неолита (позднекаменного века); этногра​фические данные дополнились обильными и непрерывно растущими данными археологии. Но археологические данные требуют социологиче​ской расшифровки, которая нечасто бывает однозначной, а этнографиче​ские данные — это данные об обществах, обитавших в отличной от пер​вобытной природной среде и к тому же развивавшихся на периферии ци​вилизаций, испытавших неодинаковые влияния или испытавших их в неодинаковой мере. Отсюда и парадоксальность положения: нередко получается так, что чем обильнее материал, тем больше в нем противо​речий. В результате даже неоднократно описывавшиеся явления перво​бытной культуры становятся предметом споров.

Один из наиболее характерных примеров этого — само в прошлом вполне однозначное, но постепенно становящееся все менее определенным понятие неолита как универсальной археологической эпохи. Поначалу его признаками считались такие технические приемы каменной индустрии, как шлифовка и сверление камня, и такие новые явления материальной культуры, как топоры с поперечными лезвиями (тесла) и керамика. За​тем выяснилось, что по крайней мере частичную шлифовку (подшлифов-ку) лезвий, а равно сверление камня и обжиг глины знали и некоторые такие общества, которые по всем другим признакам были мезолитиче​скими и даже позднепалеолитическими. В то же время многие в целом неолитические общества не знали в одних случаях шлифовки камня, в других — керамики. Возникла концепция «докерамического неолита» Передней Азии и части Европы, но вскоре и она уступила место широ​кому пониманию неолита как эпохи производящего хозяйства. В то же

4 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 27.
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время выяснилось, что ряд племен перешел к производящему хозяйству уже в мезолите, а ряд — лишь в железном веке, и для них приходится применять понятие неолита в прежнем технологическом смысле. В ре​зультате всего этого одно из фундаментальных археологических понятий первобытной истории повисло в воздухе, и часть специалистов стала от него отказываться.

Сходным образом обстоит дело с понятием примыкающего к неолиту меднокаменного века — энеолита и, в частности, с пониманием социально-экономической роли начавшегося применения меди. Современные экспе​риментальные исследования показали ошибочность прежнего мнения о якобы низких производственных возможностях меди 5, хотя факт ее более чем ограниченного применения не утратил своей силы. Выявились и но​вые противоречивые обстоятельства: например, сравнительно широкое хозяйственное использование меди примитивными охотниками — предка​ми атапасков и эскимосов американского Севера — и в то же время не​сравненно более узкое, преимущественно в престижных целях, использо​вание меди исторически более продвинутыми индейцами северо-западного побережья Северной Америки. В результате в современной литературе сосуществуют самые различные точки зрения по поводу роли первого по​лучившего хозяйственное применение металла. Согласно одной из них, он давал большой производственный эффект, согласно другой, практиче​ски ничего не дал для развития экономики, согласно еще одной, в неко​торых случаях наряду с другими факторами способствовал, а в некото​рых не способствовал развитию производительных сил. Однако и послед​нее из этих заключений, будучи наиболее взвешенным с фактической точки зрения, оставляет открытым вопрос о закономерностях, связанных с таким культурно-историческим достижением, как возникновение метал​лургии.

Этнографический или, может быть, историко-этнографический пример расхождений из-за обилия и противоречивости фактических данных — вопрос о первоначальной форме эксплуатации. В свое время такой фор​мой уверенно считали патриархальное, или домашнее, рабство, и оно в самом деле хорошо доступно для непосредственного наблюдения или изучения, будучи широко представленным в недавнем прошлом (Сибирь, Северная Америка) или в настоящем (некоторые племена Южной Аме​рики, Меланезии, Тропической Африки), а также в многочисленных письменных источниках. Но вот уже по крайней мере полвека, как в тех же или сходных по уровню развития обществах выявляются все новые формы внутриобщинной и межобщинной эксплуатации: отчуждение при​бавочного продукта экономически полноценных работников руководящим слоем общины, закабаление работников, утративших экономическую са​мостоятельность, данническое отчуждение продукта одним коллективом у другого. В литературе можно встретить самые различные взгляды на первоначальные формы эксплуатации, и сделаны только первые попытки исторически соотнести их таким образом, что формы, не требовавшие ор​ганизации трудового процесса и наличия институциализированной сети перераспределения (патриархальное рабство, кабалышчество, данниче-ство), предстают более архаичными, чем формы, требовавшие того и другого (внутриобщинная прафеодальная эксплуатация) 6.

Другой историко-этнографический пример рассматриваемой категории спорного — современное состояние вопроса об исторической универсаль​ности такой организации позднепервобытной власти, как военная демо-

5
См.: Семенов С. А. Развитие техники в каменном веке. Л., 1968, с. 90.
6
См.: Першиц А. И. Начальные формы эксплуатации и проблема их генетиче​
ской типологии.— В кн.: Проблемы типологии в этнографии. М., 1979, с. 59 и ел.
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кратия. В XIX в. Л. Г. Морган счел достаточными для выделения данной формы сведения по ирокезам, грекам, римлянам и (ошибочно) по ацте​кам, почему уже Ф. Энгельс был вынужден пополнить этот перечень, по​жалуй, наиболее типичным образцом военной демократии — древними германцами. Однако позднее было установлено, что, во-первых, многие предклассовые общества (например, большинство обществ Полинезии и Тропической Африки) не знали сколько-нибудь выраженной военной де​мократии и, во-вторых, что военная демократия обычно переходила в го​сударственную организацию не непосредственно, а через военно-иерархи​ческие, олигархические и даже деспотические формы. Последнее было до​казано, в частности, для древних славян, тюрок, монголов, ряда племен Судана. Неоднозначность всех этих данных повела к тому, что сейчас одни исследователи продолжают отстаивать идею универсальности воен​ной демократии, другие ее оспаривают, часть же предпочитает говорить об универсальности только тенденции к военной демократии или о более широком понятии военной деятельности и военно-племенной организации вообще7.

Еще один вид спорного в первобытной истории — спорное из-за теоре​тической сложности осмысления фактических данных. Этот вид проблем не всегда легко отделить от двух предыдущих, так как и здесь сущест​вующие расхождения в конечном счете связаны с различным осмысле​нием фактов. Но в данном случае мы встречаемся с иным масштабом расхождений,   имеющих   прежде   всего   именно   теоретическое   значение.

Крупнейшей в этом ряду, несомненно, является проблема грани между предчеловеком и древнейшим человеком, предобществом и праобществом. Три десятилетия назад, после сенсационных находок Homo habilis («человека умелого») с его еще предчеловеческой морфологической орга​низацией, но уже в сопровождении искусственно изготовленных, хотя и не стандартизованных, орудий труда, возникли острые споры о том, можно ли говорить здесь о начале человека и общества или таким нача​лом является возникновение архантропов с их безусловно человеческой морфологией и стандартизованными орудиями труда. Камень преткнове​ния в этих спорах — искусственные орудия «человека умелого», то есть понимание орудийного критерия грани между предчеловеком и человеком. По мнению части специалистов, один только факт появления искусствен​ных орудий, каковы бы они ни были, знаменует возникновение труда, а стало быть, и начало истории человека и человеческого общества. По мнению другой части специалистов, орудия «человека умелого» не были еще подлинно человеческими, какими стали только ручные рубила ар​хантропов, стандартизованные формы которых свидетельствуют о куль​турной преемственности8.

Большая литература посвящена также теоретическим спорам по по​воду другой узловой проблемы первобытной истории — генетического и функционального соотношения семьи, общины и рода. Разные подходы к этой проблеме нашли отражение в двух основных точках зрения, кото​рые  в  последнее  время  условно   названы   «родовой»   и   «общинной».

Сторонники «родовой» точки зрения исходят из того, что первой формой социального регулирования отношений между полами был груп​повой брак, исторически реконструируемый на основе особенностей древ​нейших систем родства и путем анализа различных пережитков брачных

7
См.: Бромлей Ю. В., Першиц А. И. Ф. Энгельс и современные проблемы перво​
бытной истории.— Вопр. философии, 1984, № 4, с. 57.
8
Подробнее см.: История первобытного общества..., с. 240.

Спорное и бесспорное в истории первобытного общества
73
[image: image3.jpg]AvCTpaonTeR — npeeTanitent e ApxauTpon — gpenneiinuii npes
& Kotopody oraocat Homo habilis. Pexoucr. Tean cowelicTaa  cobeTnenio
pyKuss M. Buicona Pexouctpykumsn A. 1. Buctposa





обычаев у отставших в своем развитии групп человечества. По мнению одних исследователей, этот брак был дислокальным (то есть с раздель​ным проживанием супругов), по мнению других, он мог быть унилокаль-ным (то есть с совместным проживанием супругов), но и в этом случае брачные пары не составляли экономически обособленных ячеек. Поэтому возникшие на рубеже раннего и позднего палеолита первые прочные кол​лективы первобытных людей — экзогамные взаимобрачные материнские роды — совпадали или в основном совпадали с экономическими объеди​нениями — общинами.

Только в конце позднего палеолита и мезолите с уменьшением охот​ничьей добычи и переходом к бродячему охотничье-собирательскому хо​зяйству крупные родовые коллективы стали атомизироваться на эконо​мически окрепшие парные семьи, которые к тому же подчас начали объ​единяться не только по родовому принципу. Род перестал совпадать или в основном совпадать с общиной, в значительной мере утерял хозяйст​венные и сохранил преимущественно брачно-регулирующие функции, значительная часть родов превратилась из материнских в отцовские, а в некоторых обществах родовая организация вообще распалась. В ряде случаев приходится говорить только о следах родовой организации или о материнско-родовых пережитках в отцовском роде. Приблизительно та​кую картину застала этнография у наименее развитых из сохранившихся к новому времени первобытных племен — бродячих охотников, собира​телей и рыболовов тропических лесов и пустынь. В неолите, с развити​ем производящего хозяйства и оседлости, у ранних земледельцев-скотово​дов произошло как бы возрождение значения родовой организации, хотя теперь она уже не совпадала с организацией общинной.

Сторонники «общинной» точки зрения фактически исходят из нена​дежности исторических реконструкций. Картина, обнаруженная наукой у наименее развитых племен,— это и есть картина жизни позднепалеоли-тического человечества. Если брак у них парный и основанная на нем
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парная семья не лишена существенных экономических функций (неред​ко сторонники данной точки зрения даже называют ее малой, термино​логически сближая с позднейшей отдельной семьей предклассового или классового общества), то, стало быть, такими или приблизительно таки​ми они были всегда, а архаические системы родства отражают лишь кол​лективистскую природу первобытной общины. Коль скоро родовая орга​низация наиболее выражена в неолите, а функции ее в это время — брачно-регулирующие, то, значит, и складывается она главным образом в неолите, причем именно для выполнения этих функций. Раз у племен сходного социального уровня фиксируется как материнская, так и отцов​ская родовая организация, то, следовательно, обе формы возникают ско​рее всего параллельно.

Пережитки родового строя в безродовой организации или материнско​го рода в отцовском? Но методика анализа пережитков, возражают сто​ронники «общинной» теории, по меньшей мере далека от совершенства, и с тем же успехом можно предположить, что во всех этих случаях мы имеем дело не с остатками старого, а с зародышами нового состояния общества. Основными структурами классической первобытности привер​женцы этой теории считают общину и семью, а всю социальную историю эпохи представляют себе как динамику сосуществования и противобор​ства данных структур. В каждой из этих точек зрения есть свои сильные стороны, и спор продолжается, хотя, как мы увидим дальше, и намети​лось известное сближение позиций 9.

Из теоретически спорных вопросов, относящихся к начальной поре разложения первобытного общества, одно из видных мест принадлежит вопросу о первом крупном общественном разделении труда, которое по​ложило начало росту производительности труда и регулярному обмену. В свое время Ф. Энгельс видел этот первый шаг серии крупных обще​ственных разделений труда в выделении пастушеских племен из общей массы племен, ведших присваивающее хозяйство. Для науки XIX в. это было единственно правильным решением вопроса, так как до начала 1890-х годов в ней была известна только схема «трех ступеней» в разви​тии форм хозяйства — охоты, скотоводства, земледелия, и лишь начиная с 1892 г. стали обобщаться факты, показывающие, что присваивающее хозяйство, как правило, непосредственно сменялось комплексным земле-дельческо-скотоводческим хозяйством.

Осмысление этих фактов повело к тому, что многие исследователи стали усматривать первое крупное общественное разделение труда в воз​никновении производящей экономики в широком смысле, а некоторые — в выделении любых относительно специализированных в своей хозяйст​венной деятельности племен: преимущественно охотников, преимущест​венно рыболовов, преимущественно «собирателей урожая», преимущест​венно кочевых скотоводов и т. п.10 Однако даже такой не лишенный оснований взгляд, как постановка в связь первого крупного обществен​ного разделения труда с возникновением производящей экономики, не бесспорен. Комплексное земледельческо-скотоводческое хозяйство, в про​тивоположность, например, специализированному пастушеству, в значи​тельной мере самодостаточно и не порождает сильных стимулов для об​мена. Иными словами, хотя в данном случае и имела место хозяйствен-

9
Подробнее см.: Бромлей Ю. В., Першиц А. И. Ф. Энгельс и проблемы перво​
бытной истории.— В кн.: Проблемы этнографии и антропологии в свете научного
наследия Ф. Энгельса. М., 1972, с. 16 и ел.; Бромлей Ю. В, Современные проблемы
этнографии. М., 1981, с. 181 и ел.

10
См.: Первобытное общество. Основные проблемы развития. М., 1975, с. 92.
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ная   специализация,   она могла   не повлечь   за собой   принципиальных изменений в системе регулярного общественного обмена.

Один из наиболее спорных вопросов понимания эпохи разложения первобытного общества — это вопрос о соотношении путей и механизмов становления государства. Выше мы уже касались военной демократии и, шире, военной деятельности и военно-племенной организации в пред-классовых обществах. Часть современных исследователей склонна видеть в активной военной деятельности и военно-племенной организации один из вариантов формирования предполитических структур, выделяя наряду с ним варианты — собственно аристократический (институционализация наследственной власти родо-племенной верхушки в Полинезии или во многих обществах Тропической Африки) и плутократический (ненаслед​ственное предводительство богачей-бигменов в Меланезии или Юго-Восточной Азии). Но это не единственно возможное решение вопроса, подсказываемое обширным и пока еще недостаточно осмысленным мате​риалом. Имеются данные, позволяющие считать, что власть военных пред​водителей и бигменов также имела тенденцию стать наследственной, так как родственники лидеров уже на изучаемом этапе становились лидерами чаще других соплеменников. Поэтому еще подлежит исследованию, в ка​кой мере три названных пути являются вполне самостоятельными путя​ми, а в какой подчас могут быть механизмами последовательных стадий становления государственной власти.

Большое значение для понимания социального и этнокультурного про​цессов первобытной истории имеет ставший в последние десятилетия ост​ро дискуссионным вопрос о племени. Современные этнографические дан​ные по аборигенам Австралии, индейцам Южной Америки, папуасам Новой Гвинеи и другие показали, что не все первобытные общества об​ладали четко выраженной племенной организацией. В связи с этим наря​ду с традиционной точкой зрения на племя как на основной тип этниче​ской общности эпохи первобытнообщинного строя возникло несколько новых. Согласно одной из них, племя вплоть до мезолита или даже неолита — это еще только аморфный протоэтнос, согласно другой, основ​ными этническими общностями первобытности вообще были не племена, а группы нечетко очерченных родственных племен, «соплеменности», наконец, согласно еще одной, племена отнюдь не являлись этническими общностями, поскольку определяющим для них был якобы признак по-тестарности, то есть организации властии. Таким образом, дискуссия об исторических типах этнических общностей, до недавнего времени ща​дившая первобытный раздел истории, теперь в полной мере захватила и эту область.

Перечень таких более или менее масштабных примеров нетрудно ум​ножить. Но означает ли это, что в первобытной истории решительно все неопределенно, зыбко, остается предметом нескончаемых и безрезультат​ных дискуссий? Несомненно, нет. При всей неизбежной ограниченности, гипотетичности и даже противоречивости многого в наших знаниях о пер​вобытном прошлом главное в них можно считать твердо установленным и бесспорным.

Теоретические основания науки о первобытном обществе были зало​жены в трудах классиков научного коммунизма, создавших учение о прогрессивной смене  общественно-экономических формаций и первобыт-

11 См.: Арутюнов С. А. Этнические общности доклассовой эпохи.— В кн.: Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе. М., 1982, с. 66; Шнирельман В. А. Протоэт​нос охотников и собирателей (по австралийским данным).— Там же, с. 100 и ел.
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ном| обществе как о первом звене этой цепи. Ими же было намечено общее, принципиальное решение узловых проблем первобытной истории. Разработка К. Марксом и Ф. Энгельсом соответствующих проблем, содер​жащаяся в целом ряде их статей и фундаментальных работ — от «Не​мецкой идеологии» до «Происхождения семьи, частной собственности и государства», и обращение к ним В. И. Ленина нашли завершение в марксистской концепции истории первобытного общества, составляющей неотъемлемую  часть  историко-материалистического  понимания  истории.

В чем же заключается концептуальное ядро марксистского понимания первобытной истории в противоположность разного рода частным реше​ниям и выводам, которые не могли не уточняться и еще будут не раз уточняться с  накоплением и осмыслением новых  фактических данных?

Согласно этому пониманию, первым и основным условием человече​ской жизни является труд. Данное положение трудовой теории антропо-социогенеза можно сформулировать одной фразой самого Ф. Энгельса: труд создал человека 12. В возникшем с выделением в процессе эволюции трудовой деятельности из животного мира древнейшем человеческом об​ществе, или праобществе, закономерности биологического развития еще не были полностью «сняты» чисто социальными закономерностями. Это про​изошло только с возникновением общинно-родового строя, когда сложи​лось «готовое» первобытное общество, характеризовавшееся примитив​ным, обусловленным неразвитостью производительных сил коллективиз​мом в производстве и потреблении. «Производство... было по существу коллективным, равным образом и потребление сводилось к прямому рас​пределению продуктов внутри больших или меньших коммунистических общин» 13.

Первобытный коллективизм начал исчезать только в эпоху классооб-разования, то есть тогда, когда в результате прогресса производительных сил и возникновения прибавочного продукта развилось общественное раз​деление труда со всеми его последствиями: обменом, имущественным не​равенством, эксплуатацией человека человеком и в конечном счете за​рождением антагонистических общественных классов, занимающих различное положение в производстве и распределении. В разных геогра​фических и исторических условиях этот процесс мог быть представлен различными локальными и временными формами, «обнаруживать в своем проявлении бесконечные вариации и градации» '*, но его общее направ​ление — развитие от доклассового общества к классовому — было уни​версально для всего человечества. Тем самым марксистская концепция первобытной истории не только выявила специфическое отличие этой эпохи — примитивный коллективизм («первобытный коммунизм»), но и раскрыла на ее примере закономерности принципиального единства и прогрессивного развития общественных институтов во всемирно-историче​ском масштабе.

Концепция первобытного коллективизма как важное звено обобщаю​щего понимания истории была противопоставлена господствовавшим в буржуазной науке XIX и первой половины XX в. идеям извечности част​ной собственности, социального неравенства и отделенной от народа при​нудительной государственной власти. Естественно, что она, в свою оче​редь, встретила ожесточенную критику со стороны буржуазных ученых. Но общественные науки не только отражают доминирующую в обществе идеологию. У них, как и у всех наук, существуют свои законы внутрен-

12
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 486.
13
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 174.
14
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. 2, с. 354.
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него развития, в процессе которого непреложно установленные факты в конце концов взламывают ложные теории. В настоящее время марксист​ская концепция первобытного коллективизма фактически, без открытого признания этого обстоятельства, получила самое широкое распростране​ние также и среди западных ученых, выделяющих первобытные общества под названием эгалитарных. Таким образом, время подтвердило наиболее фундаментальное и бесспорное положение первобытноисторической науки, положение, которое к тому же некогда представлялось едва ли не самым дискуссионным.

Однако сегодня это положение можно считать слишком широким для того, чтобы сводить к нему все общепринятое в первобытной истории. На нынешнем уровне развития науки, после ряда многолетних дискуссий, допустимо утверждать, что в данной области знания немало и других важных решений, намеченных уже в ранней марксистской историогра​фии и в свете современных фактических данных являющихся или по​степенно становящихся все более однозначными. И что особенно показа​тельно, это лучше всего видно на примере в принципе единых или сбли​жающихся решений главных вопросов в рассмотренной нами несколько раньше той части спорного, которая порождена теоретической сложностью осмысления фактов первобытной истории.

К их числу принадлежат прежде всего выводы из трудовой теории ан-тропосоциогенеза, принятой не только советскими исследователями, но сейчас также и большинством западных ученых. Все отмеченные выше споры из-за того, что понимать под орудийной гранью, разделяющей пред-человека и человека,— это все же споры по поводу именно орудийнохг гра​ни, а не какой-нибудь другой, скажем, рубежа, обозначенного появле​нием морали, религии или искусства. К тому же и эти споры, завязав​шиеся вокруг «человека умелого» с его искусственными орудиями, в настоящее время все более отходят в прошлое, причем важнейшую роль

Научные обзоры

78

[image: image5.jpg]Koaackmunian oGpaGorka sema y uieiinen woro-pocroka Ceneproit Asepukic Cri
IUIA HA CTAPIIIION CEPONEICKOI rpaniope





здесь сыграла идея К. Маркса о необходимости различать инстинктивное употребление и создание средств труда, свойственное в зародышевой фор​ме некоторым видам животных, и сознательное, заранее намеченное, це-леполагающее, подлинно человеческое изменение предметов труда15.

Развитие этой мысли позволило более диалектично подойти к пони​манию орудийной грани и, в частности, преодолеть своего рода научный шок, вызванный находками искусственно изготовленных орудий рядом с существом морфологически предчеловеческого облика. Стало понятно: чтобы создать человека, труд в своем первоначальном виде должен был возникнуть не вместе с человеком, а раньше него. Отправляясь от этой методологически важной посылки и еще раз осмыслив факты палеоантро​пологии и археологии, подавляющее большинство специалистов пересмот​рело таксономический диагноз 1960—1970-х годов и исключило «челове​ка умелого» из подсемейства людей (гоминин) семейства человечьих (гоминид).   Спорное  еще  вчера  сегодня  стало  для  них  бесспорным.

Сходным образом обстоит дело с нынешним состоянием проблемы со​отношения семьи, общины и рода. В марксистской науке о первобытном обществе споры ведутся здесь по поводу все же относительно частных вопросов. Когда на смену эпизодическим парным соединениям брачных партнеров пришли парные семьи? В какой мере такие семьи обладали хозяйственными функциями, экономически выделяясь тем самым в об​щине или в сопряженном с ней роде? На какой стадии развития перво​бытнообщинного строя — в ашело-мустьерскую эпоху раннего палеолита, на рубеже позднего палеолита или только ко времени неолита — возникла родовая организация? Как и в какой степени она конституировала общи​ну в своих базисных и надстроечных ролях? Все эти и другие вопросы

15 См.: Маркс К. ж Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 189—191.
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там, где сторонники «родовой» и «общинной» теорий не впадают в пылу полемики в крайности, предполагают единство мнений в том фундамен​тальном выводе, что в развитом первобытном обществе община была не​мыслима без рода, а род — без общины, почему данную эпоху чаще всего и обозначают как эпоху первобытной родовой общины.

В последнее время сближению взглядов на сопряженность общины и рода способствовало углубленное исследование структуры родовой общи​ны с ее локализованным ядром рода, которое при наиболее распростра​ненном унилокальном брачном поселении включало в то же время и по​давляющее большинство членов общины. В данной связи важен взгляд, что локализованная часть рода, в основном совпадая с общиной, по сути дела и была важнейшей социально-экономической ячейкой развитого первобытного общества. С этих позиций получил объяснение тот ставив​ший в тупик сторонников обеих концепций факт, что, по этнографиче​ским данным, номинальным собственником земли являлся род, фактиче​ской же собственницей — община. Важно также отметить, что разработ​ка в марксистской науке проблемы соотношения семьи, общины и рода при всех относительно частных расхождениях во взглядах показывает несостоятельность распространенных в буржуазной литературе представ​лений об общине как о механическом сочетании изначально экономиче​ски самостоятельных семей и о роде как о более или менее случайной форме социальной организации, эвентуально присущей различным эта​пам первобытности 16.

Еще более показательно современное состояние вопроса об историче​ском соотношении материнского и отцовского рода — вопроса, основные аспекты которого оказались несравненно менее дискуссионными, чем это представлялось всего лишь несколько лет назад. Создатели теории при​оритета материнского рода перед отцовским Л. Г. Морган и И. Я. Ба-хофен жестко связали первую из этих форм с господством женщин, или матриархатом, а вторую — с господством мужчин, или патриархатом. Для XIX в. это имело прогрессивное значение, так как именно матриархат представлялся наиболее полным воплощением первобытного коллективиз​ма и его идея подрывала реакционную патриархальную теорию извечного существования органической триады — патриархальной семьи, классового общества и государства. Ряд этнографических данных и реконструктивные методы того времени подтверждали теорию матриархата. Поэтому естест​венно, что в первобытноисторической науке общая концепция первобыт​ного коллективизма долгое время сопрягалась с его более частной матри​архальной трактовкой". Тем самым вопрос о соотношении матриарха​та и патриархата приобрел как бы методологическое значение, породил обширную литературу и острые споры 18.

Между тем вновь накопленные факты этнографии и усовершенство​ванные методы их расшифровки показали, что матриархата как господст​ва женщин никогда не существовало и что первобытноколлективистские порядки были свойственны не только раннему материнскому, но и ран​нему отцовскому роду. Проблема сузилась до чисто академического воп​роса об исторической последовательности материнского и отцовского сче​та родства и к тому же упростилась полученным в последние годы удов​летворительным   решением  этого   вопроса.   В   настоящее   время   можно

16
См., дапример: Murdoch G. P. Social Structure. N. Y., 1949, p. 2; Firth R. Human
Types. London, 1970, p. 90.
17
О матриархате как о частном вопросе первобытной истории см.: Ленин В. И.
Поли. собр. соч., т. 17, с. 287.
18
См. основную работу: Косвен М. О. Матриархат. История проблемы. М.— Л.,
1948.
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считать установленным, что первоначальный род — всегда материнский, но в одних случаях он сохраняет материнскую форму до начала разло​жения первобытного общества или даже еще позднее, а в других срав​нительно рано переходит в отцовский 19.

От понимания исторических границ и природы родового строя неот​делима проблема племени. Уже одно только признание в марксистской науке исторической универсальности рода показывает отсутствие принци​пиальных расхождений в главном — признании универсальности сопря-й№нной с родовой племенной организации. Расхождения касаются более частных по сравнению с этим вопросов: времени возникновения племени, степени его этнокультурной и социально-потестарпой оформленности на разных этапах первобытной истории и т. д.

Сейчас значительную ясность в данный круг вопросов внесло предло​женное в связи с разработкой общей теории этноса подразделение всех типов этнических общностей на две категории — собственно этносов (эт-никосов) и этносоциальных организмов (эсо). В рамках этого подхода получило теоретическое обоснование понимание племени как общности, начинающей зарождаться вместе с первоначальной организацией взаимо​брачных родов, длительно сохраняющей только этнокультурный характер и лишь в своем позднейшем развитии приобретающей также и более чет​кий этносоциальный аспект 20. Такое решение проблемы может оставлять спорными отдельные вопросы хронологии или наименования стадиальных типов племени. Однако оно в корне противостоит предпринятым в бур​жуазной науке попыткам не только обесценить значение рода, но и от​вергнуть связанное с последним понятие племени, объявив его иллюзией и фикцией 21.

Для других областей и проблемных комплексов истории первобытного общества характерно то же соотношение в основном решенных главных и остающихся открытыми многих второстепенных вопросов. В частности, как бы в дальнейшем ни уточнялся вопрос о первом крупном обществен​ном разделении труда, это не изменит общепринятого сейчас вывода о роли крупных общественных разделений труда для развития обмена, ро​ста общественного продукта и в конечном счете классообразования. Как бы ни были по-новому осмыслены конкретные пути и механизмы станов​ления классов и государства, в силе останется их общее понимание как экономически обусловленного единого и многостороннего однонаправлен​ного процесса.

Науке о первобытном обществе свойствен тот же ход развития, что и другим областям знания. По мере накопления новых данных, их обоб​щения и осмысления открытые и спорные вопросы превращаются в на​дежные решения. Контуры их могут быть более широкими, а степень де​тализации меньшей, чем, скажем, в истории древнего мира или средних веков. Но для нас важно то, что в принципе история первобытного обще​ства покоится на таком же прочном фундаменте, как и остальные раз​делы марксистской исторической науки.
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См.: Семенов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М., 1974, с. 215 и ел.
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См.: Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М., 1973, с. 126 и ел.; Он же. Очерки
теории этноса. М., 1983, с. 244 и ел.
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