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МАТЕМАТИКА И ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ
Бурное проникновение математических методов и ЭВМ в различные области зна​ния, столь характерное для второй по​ловины XX в., все более захватывает и геологию — науку, традиционно счи​тающуюся «эмпирической». Широкое ис​пользование в геологии физических и химических методов уже привело к по​явлению самостоятельных наук — геофи​зики и геохимии. На очереди вопрос о «математизации» геологии.
Если на первых стадиях математиза​ции применение математических методов ограничивалось введением в геологию «меры и числа», то ныне стало ясно, что такой путь не эффективен и не может принести ожидаемых результатов. Опыт смежных естественных наук — физики, химии, биологии и др.— показывает, что математизация должна изменить язык и сам способ мышления геологов, создать базу для построения геологической тео​рии на уровне развитых естественных наук. Только в этом случае математиче​ские методы могут дать большой эффект в решении главной задачи геологии — обеспечении общества минеральным сырьем.
С целью обмена результатами в об​ласти применения математических мето​дов и ЭВМ при поиске и разведке место​рождений полезных ископаемых, а так​же координации этих работ в методоло​гическом и общетеоретическом плане, в Сибирском отделении АН СССР в 1973 г. был создан постоянно действующий се​минар. Его работой руководит возглав​ляемый членом-корреспондентом АН СССР М. М. Лаврентьевым оргкомитет, в

который входят ученые Новосибирска, Москвы, Ленинграда, Киева, Алма-Аты, Тюмени и Хабаровска.
28—30 мая в Новосибирске проходила организованная семинаром всесоюзная конференция на тему «Применение мате​матических методов и ЭВМ при решении типовых геологических задач». В работе конференции, привлекшей внимание ши​роких кругов геологической обществен​ности, приняли участие 120 специалистов из 63 научно-исследовательских и произ​водственных организаций страны, а так​же ученые из Болгарии, Венгрии, ГДР и Чехословакии.
Программа конференции охватывала следующие вопросы: типизация задач геологии, обусловленная применение и математических методов и ЭВМ; поста​новка, решение и оценка решений задач, связанных с подсчетом запасов полезных ископаемых, анализ существующего опыта подсчета; научно-организационные вопросы применения математических ме​тодов и ЭВМ при поиске полезных иско​паемых. Кроме того, обсуждались вопро​сы построения современной геологиче​ской теории, некоторые специальные теоретические вопросы («геологическое время», генетические концепции в гео​логии), принципы создания автоматизи​рованных информационно-логических си​стем. Охарактеризуем вкратце состояние рассмотренных конференцией вопросов и намечающиеся пути их решения.
Очевидно, что для успешного примене​ния математических методов и ЭВМ не​обходимо иметь общее четкое представ​ление о  геологических  задачах,  их  спе-
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цифике и типах. Только на этой базе можно получить различные варианты математической постановки геологиче​ской задачи, сравнить их между собой и выбрать наилучший. Однако форма, в которой геологи ставят ныне свои зада​чи (например, «изучение цикличности осадконакопления»), непригодна для по​строения математических моделей, в си​лу чего между геологами и математика​ми часто отсутствует взаимопонимание. Постановка геологических задач — дело теоретической геологии. Поэтому именно вопросы построения современной геоло​гической теории обсуждались на конфе​ренции наиболее горячо.
По мнению ряда ее участников, для создания такой теории достаточно усо​вершенствовать существующие представ​ления геологии па основе принятых в ней в настоящее время методологиче​ских концепций. Другие считают необхо​димой разработку новых копцепций и но​вых теоретических представлений на ба​зе критического осмысливания опыта как геологии, так и других наук. В част​ности, уже проведены некоторые разра​ботки, опирающиеся на фундаменталь​ное понятие теоретического геологиче​ского пространства.
Выявились также расхождения по во​просу о целях построения геологической теории. С точки зрения некоторых иссле​дователей, эта теория должна быть си​стемой абстракций, некой «идеальной» категорией. Другие смотрят на теорию как на переходное звено от отдельных геологических дисциплин к математике и обратно. В связи с этим отмечается, что в различных отраслях геологии имеется множество однотипных про​цедур (описание, классификация, райо​нирование, упорядочение и т. п.), фор​мальная постановка и обобщение кото​рых могут лечь в основу универсальной геологической теории. В зависимости от решения вопроса о путях и целях построения геологической теории намечаются и разные подходы к типизации геологических задач. Вопрос о типизации был включен в повестку конференции как основной в теоретиче​ской геологии. Типизация позволяет от​личать задачи от вопросов формирова​ния понятий и подзадач, находить фор-

мальные типы геологических задач для отыскания их аналогов в других облас​тях и использования уже известных приемов для их постановки и решения, устанавливать правила постановки и способы решения геологических задач.
Некоторые участники конференции по​лагают, что характер постановки задач диктуется самим объектом исследования и типизация должна сводиться к класси​фикации геологических объектов как си​стем и моделей. Число задач и их типов при этом практически не ограничивает​ся. Более перспективным представляется другое предложение — типизация на ос​нове формулирования геологических це​лей. Использование известных типов логических задач на нахождение, дока​зательство и проверку позволяет пред​ставить возможные теоретические цели в виде вариантов диагноза, прогноза, конструирования и поиска. Построение модели множества геологических объек​тов осуществляется путем решения ряда формальных геологических задач: опре​делением расстояния, мер сходства, мер связи между точками, выделением тел, их описанием и т. п. Вспомогательные формальные задачи — преобразование опытных данных и путь их получения. Математическая постановка геологиче​ских задач заключается в преобразова​нии их в последовательность известных математических задач, а решение — в выборе оптимального варианта последо​вательности.
Очень важна проблема различения за​дач и подзадач (или задач сложных и простых). Так, уже упоминавшиеся классификация, районирование и др. большей частью представляют собой подзадачи других задач. С методологиче​ских позиций ясно, что просто формули​ровка, постановка и даже решение под​задач недостаточны без постановки са​мой задачи, поскольку для оценки ка​чества решения в этом случае пригодно множество способов и выбрать из них оптимальный не представляется возмож​ным. Немалую опасность таят в себе так называемые ложные задачи, для кото​рых вообще нельзя указать путей реше​ния.
Из сказанного видно, что вопрос о типизации  геологических   задач   обсуж-
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дался на конференции преимущественно в методологическом и теоретическом пла​нах. Однако такое обсуждение имеет значение и для геологической практики. Математический аппарат применяется сейчас в геологии очень широко, но оценка получаемых результатов, как правило, сводится к сравнению с дейст​виями опытного геолога, выбирающего решение на интуитивной основе. Ясно, что такой путь недостаточно эффекти​вен.
Особенно отчетливо эта ситуация про​явилась при обсуждении вопроса о под​счете запасов полезных ископаемых, ко​торый можно рассматривать как важней​ший вопрос применения математических методов и ЭВМ в геологии.
Более полувека к подсчетам привле​каются различные математические кон​цепции и уже свыше 15 лет — ЭВМ. Тем не менее процедура подсчета за послед​ние десятилетия не ускорилась и не стала дешевле, а точность получаемых данных не повысилась. Попытки улуч​шить хотя бы один из этих показателей с помощью математических методов (главным образом вероятностных) не при​водят к ощутимым результатам, посколь​ку не затрагивают основ самой схемы, представляющих собой неясно сформули​рованное понятие о геологическом запа​се, из которого выводится важнейший показатель — эффективно извлекаемый запас. Последний определяется не толь​ко параметрами залежи, но и некоторым коэффициентом, связанным с данными предыдущего опыта. В современной прак​тике применение математических мето​дов ограничивается уточнением пара​метров залежи. Однако есть основания полагать, что точность подсчета зависит в основном не от этих параметров, а от названного коэффициента, для определе​ния которого имеющихся опытных дан​ных недостаточно.
Сибирские исследователи предложили коренным образом изменить схему под​счета: определять только эффективно из​влекаемый запас и строго учитывать технологию разработки. Кроме того, предусматривается введение не учиты​вающегося ныне при характеристике за​лежи в среднем или по блокам коэффи​циента,   который   характеризует   прост-

ранственное распределение полезного ис​копаемого. Этот вариант удовлетворяет математиков, но не принимается геолога​ми. Очевидно, следует продолжить поиск оптимального решения.
Детальному обсуждению подвергся во​прос о подготовке и переподготовке гео​логических кадров в связи с математи​зацией геологии. Существующая система обучения студентов в вузах не отвечает требованиям, которые ставит перед этой наукой применение математических ме​тодов и ЭВМ. Математическая подготов​ка будущих геологов часто оторвана от насущных задач практики. На геолого-геофизическом факультете Новосибир​ского университета предпринята попыт​ка совершенствования системы обуче​ния. Главная черта предлагаемых изме​нений — оценка степени овладения мате​матическими, физическими и химически​ми методами не на экзамене, а при ре​шении студентами конкретных геологи​ческих задач в курсовых и дипломных работах. Новая система повышает тре​бования и к преподавательскому соста​ву. Преподаватели математики, физики и химии должны иметь соответствующую геологическую подготовку, вникать в суть геологических задач и в своих кур​сах ориентировать студентов на их ре​шение. С другой стороны, преподаватели-геологи должны иметь ясное представ​ление об арсенале современных матема​тических и других методов, о возможнос​ти и путях привлечения их для решения геологических проблем.
Подробно рассматривался также вопрос о построении информационно-логических систем, главное назначение которых — хранение, автоматизированный поиск и целенаправленная обработка геологиче​ской информации. Существующие си​стемы создавались ограниченным кругом исследователей для решения разных, бо​лее или менее узких задач. Оценить эти системы в сравнительном плане не пред​ставляется возможным, поскольку крите​рий оценки при построении не преду​сматривается. Такие системы не облада​ют универсальностью и могут использо​ваться лишь их создателями.
Весьма сложен уже вопрос о том, ка​кую информацию следует хранить в си​стеме. Из общих соображений ясно, что
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хранить надо ооъективные данные, полу​чаемые путем непосредственных измере​ний с определенной точностью. Однако на практике в системы вводится и субъ​ективная информация, в результате чего они становятся слишком сложными. На первых порах, очевидно, следует ограни​читься не-^оторой примитивной системой, пригодной к тиражированию и последую​щему усложнению. Конференция    отчетливо    продемонст-

рировала, что при условии объединения усилий геологов и математиков, которые должны искать общее решение пробле​мы, можно надеяться на резкое усиле​ние в ближайшие годы эффективности применения математических методов и ЭВМ в геологии.
Кандидат геолого-минералогических паук
Ч. Б. БОРУКАЕВ,
доктор физико-математических наук
Ю. А. ВОРОНИН
ПАЛЕОВУЛКАНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Палеовулканология занимается изуче​нием древних, не действующих в настоя​щее время вулканов и их продуктов. Данные о непрерывном преобразовании и развитии глубинных частей Земли, по​лучаемые при палеовулканологических исследованиях, помогают выявить ос​новные закономерности формирования земной коры и роли в этом процессе вулканической деятельности. Обобщение таких данных позволяет строить модели рудообразования и прогнозировать рас​пространение тех или других полезных ископаемых, значительная часть кото​рых генетически связана с вулканиче​ской деятельностью. Таким образом, палеовулканология имеет большое тео​ретическое и практическое значение.
Развитию палеовулканологических ис​следований в нашей стране во многом способствовал состоявшийся в 1973 г. в Москве первый всесоюзный палеовулка​нологический симпозиум. Второй такой симпозиум, организованный секцией палеовулканологии Петрографического комитета АН СССР, проходил 2—7 июня нынешнего года в Петрозаводске. В нем приняло участие более 300 представите​лей научных институтов, вузов и про​изводственных организаций страны. В программе симпозиума были два во​проса: методы палеовулканологических реконструкций и  вулканизм  докембрия.
Открывая обсуждение первого вопро​са, член-корреспондент АН СССР И. В. Лучицкий охарактеризовал основные за-

дачи и методы палеовулканологических реконструкций. С докладами и сообще​ниями на эту тему выступили Г. М. Фремд, Е. Ф. Малеев и др. Своим опытом палеовулканологических рекон​струкций поделились специалисты Укра​ины, Грузии, Башкирии, Тувы, Карелии, Азербайджана и других республик. В ре​зультате состоявшегося обсуждения бы​ли намечены следующие направления дальнейших исследований: разработка методов составления типов эталонных макетов разномасштабных палеовулкано​логических карт и легенд к ним и ис​пользование палеовулканологических карт в металлогенических построениях; уточнение и улучшение существующих и разработка новых методов палеовулка​нологических реконструкций, более ши​рокое применение в решении палео​вулканологических проблем геофизиче​ских методов; выявление закономерно​стей размещения систем вулканических построек и отдельных вулканических со​оружений в пределах конкретных вул​канических полей, областей и тектониче​ских структур, а также закономерностей размещения рудоносных объектов; раз​витие палеовулканологической теории, включающей определение общего балан​са работы механизма, поставляющего из подр Земли разнообразные продукты вулканизма, и преследующей цели ана​лиза отношений вулканизма с тектони​кой, рудогенезом и другими геологиче​скими процессами.
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Вопрос о вулканизме докембрия рас​сматривался в докладах В. А. Соколова, В. И. Робонена, А. П. Светова, М. А. Ги-ляровой и др., которые привели обиль​ную информацию, показывающую широ​кое распространение в докембрии разно​образных по составу вулканитов, и оха​рактеризовали разные типы вулканиче​ских построек. Обсуждались и другие аспекты докембрийского вулканизма, обуславливающие формирование ряда месторождений рудных и нерудных по​лезных ископаемых. Участники симпо​зиума определили первоочередные зада​чи изучения вулканитов докембрия, отме​тив прежде всего важность комплексных исследований в этой области, разработки методов изучения неоднократно метамор-физованных докембрийских образова​ний, установления эволюции вулканизма в докембрии в целом и на отдельных его этапах, выявления эпох вулканизма и связанного с ними рудообразования. Бы​ло обращено внимание на необходимость проведения сравнительно-вулканологиче​ских работ для выяснения сходства до​кембрийского вулканизма с более моло-

дыми вулканическими проявлениями, а также его отличительных и специфиче​ских черт. Особого отношения требуют наиболее древние проявления докемб​рийского вулканизма, распознавание ко​торых затруднено из-за наложения на них высокотемпературного метаморфиз​ма. Для выявления необратимых черт в истории развития древней палеокоры земного шара важной представляется разработка проблемы длительности гео​логических интервалов и интенсивности вулканических проявлений.
Ряд заседаний симпозиума проходил в окрестностях Петрозаводска, где озна​комление с обнажениями горных пород позволило предметно вести научную дис​куссию.
На симпозиуме были рассмотрены не​которые организационные вопросы. В частности, признано необходимым со​ставление эталонных палеовулканологи​ческих карт и очерков палеовулканоло​гии для отдельных районов СССР.
Доктор геолого-минералогических наук В. А. СОКОЛОВ
ЖЕНЩИНЫ
В МЕЖДУНАРОДНОМ ДВИЖЕНИИ ЗА МИР
И СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОГРЕСС
Всесоюзная научная конференция па эту тему состоялась в Москве 7—8 ию​ля. Она была подготовлена и проведена научными советами АН СССР «История международного и национально-освобо​дительного движения» и «Рабочий класс и массовые общедемократические движе​ния в капиталистических странах в усло​виях современной научно-технической революции», а также Комитетом совет​ских женщин, Советским комитетом за​щиты мира, Союзом советских обществ дружбы и культурной связи с зарубеж​ными странами. В конференции приня​ло участие более 200 человек. Открыл конференцию академик Ф. В. Константи​нов, который подчеркнул, что только со​циализм принес женщине подлинное рас​крепощение, дал ей возможность активно участвовать в общественной жизни. Ви-
це-президент АН СССР академик П. Н. Федосеев в своем вступительном слове указал на огромную роль советских жен-
: щин в развитии науки, в социальном прогрессе, в борьбе за торжество мира и
;      коммунизма на земле.
На пленарном заседании   был   заслу​шан доклад О. Э. Тугаиовой   о   вклада
i женщин в борьбу за мир, демократию и социальный прогресс. На всех этапах развития марксистско-ленинской мысли,
i отмечалось в докладе, проблема положе​ния женщины, женское движение были неотъемлемой частью теории и практики
г рабочего и массового демократического движения и прочно связывались с борь​бой за победу социалистической ре​волюции.     Особое     значение     женский
э вопрос приобрел в период вступле​ния капитализма в стадию империализ-
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ма, обострения всех его противоречий. Усилившийся процесс вовлечения жен​щин в производство создал базу для рос​та женского социалистического движе​ния, которое, как подчеркивал В. И. Ле​нин, должно быть не только движением пролетариев, но и всех жертв капитализ​ма или иных отношений господства.
Докладчик остановилась на активном участии женщин нашей страны в Ок​тябрьской революции, отметила их вклад в разгром фашизма в период Великой Отечественной войны, в развитие мировой социалистической системы.
Ныне цели и программа международ​ного прогрессивного женского движения неизмеримо расширились, охватив такие проблемы, как реформа образования, здравоохранение, ликвидация расовой и национальной дискриминации, повыше​ние жизненного уровня трудящихся, ох​рана и улучшение окружающей среды и т. д. Вторая половина XX века ознаме​новалась широким участием женщин в национально-освободительных революци​ях, в укреплении и развитии демокра​тии, международного сотрудничества.
Большое внимание уделила О. Э. Ту-ганова анализу сложной обстановки, в которой развивается сегодня женское де​мократическое движение. Прогрессивные женщины участвуют в борьбе против нео​фашизма, против консервативных и правых группировок, против тенденций феминизма и неофеминиз.ма, имеющих целью увести трудящихся женщип от борьбы. В докладе указывалось в связи с этим на важность начатой в Академии наук СССР разработки идеологических проблем женского движения и необходи​мость научного исследования вопросов, касающихся активизации участия жен​щин в деятельности профсоюзов.
На секционных заседаниях рассматри​вались различные аспекты международ​ного жепского движения, положения женщин в социалистическом обществе. В связи с Международным годом женщи​ны важное значение приобретает науч​ное обобщение опыта Советского Союза и других социалистических страп в ре​шении женского вопроса. Выступавшие (М. К. Гафарова, Е. Д. Емельянова) подчеркивали, что участие самих жен​щип в освободительной борьбе под руко-

водством рабочего класса и вместе с дру​гими прогрессивными силами представ​ляет собой надежный путь к их реально​му освобождению; равноправие женщин неразрывно связано с коренными револю​ционными преобразованиями общества и построением социализма. О влиянии Ок​тябрьской революции на раскрепощение женщин Средней Азии говорилось в до​кладах Р. X. Аминовой, Ж. С. Татыбеко-вой. Положение женщин в социалистиче​ском обществе, констатировалось на кон​ференции, характеризуется их деятель​ностью в ведущих отраслях народного хозяйства, в органах просвещения, в уп​равлении государством, в научных исследованиях. Один из главных ис​точников активизации творческих воз​можностей женщины — рост ее образова​тельного уровня. В СССР 59% женщин имеют высшее или среднее специальное образование. По последним данным у нас, например, число научных работни​ков среди женщин приближается к поло​вине общего числа ученых.
Ряд докладов  был посвящен  положе​нию  женщин  в   современном  капитали​стическом обществе и в развивающихся странах.   Выступавшие   показали,  что в капиталистических   странах   существует большой    разрыв    между    формальным признанием и фактическим осуществле​нием прав женщин. Как известно, в Ус​таве Организации   Объединенных Наций зафиксирован       принцип    равноправия женщин и мужчин во всех областях об​щественной и политической жизни. При​нятая в 1952 г. Генеральной Ассамблеей ООН Конвенция s политических правах женщин   провозгласила   право   женщин голосовать наравне  с мужчинами, быть избранными  во   все   выборные  учрежде​ния,  занимать должности на  государст​венной службе  и  выполнять любые об​щественные и государственные функции Права эти были подтверждены Деклара​цией о ликвидации дискриминации в от-пошении женщин, одобренной XXII сес​сией Генеральной   Ассамблеи   в   1967   г. Тем не менее в большинстве капиталис​тических стран, как отмечали докладчи​ки    (в частности,    А. Л. Ефимова), по-прежнему актуальным остается вопрос о практическом осуществлении   политиче​ских прав женщин.
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Новые проблемы, связанные с положе​нием женщин на Западе, выдвигает на​учно-техническая революция. Влияние ее на положение трудящихся женщин ка-питалистических стран носит противоре​чивый характер и обуславливается об​щими закономерностями, которые всегда были присущи капиталистическому про​изводству, развивающемуся в условиях анархии и диспропорции в экономике, углубления общего кризиса капитализма. В докладе В. В. Любимовой была раскры​та проблема трудовой занятости жен​щин. Так, по данным Международного бюро труда, разница в оплате равного мужского и женского труда в настоящее время в ряде капиталистических стран колеблется между 30 и 50%. В развиваю​щихся странах, вступивших на путь со​циально-экономических преобразований, уже ощущаются первые результаты по​литики вовлечения женщин в общест​венное производство. Если в 1970 г. чис​ленность экономически активного жен​ского населения в странах Африки соста​вила 41 млн, то в 1975 г. она достигает уже 46 млн, в странах Восточной Азии — соответственно 168 и 180 млн, в Южной Азии — 129 и 142 млн человек. Конститу-

циями многих развивающихся стран за​креплен принцип, провозглашающий ра​венство прав граждан независимо от по​ла. В этих странах принимаются новые законы об охране труда женщин, запре​щающие использовать их на тяжелых, вредных для здоровья работах, предо​ставляющие женщинам дополнительные льготы в связи с материнством и т. д. Подчеркивалось также, что особое значе​ние в этих странах приобретают вопросы повышения производственной квалифи​кации работающих женщин, их образо​вательного уровня.
Участники конференции, отмечая вни​мание, которое уделяют коммунистиче​ские партии капиталистических стран привлечению женщин к борьбе за мир, к участию в антиимпериалистической борьбе широких трудящихся масс, под​черкивали важность дальнейшей активи​зации этой деятельности.
Конференция привлекла большое вни​мание научной общественности, и ее ма​териалы, несомненно, представляют серь​езный научный и политический интерес.
Кандидат исторических наук С. А. КРАСИЛЫЦИКОВА
