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Облик глобальной энергетики к середине XXI в. во многом будет определяться нетрадиционными
источниками энергии, роль которых уже сегодня стремительно растёт. Колоссальные инвестиции,
направленные на развитие возобновляемых источников энергии (ВИЭ) в последние 25–30 лет, спо-
собствовали технологическому скачку, на порядки снизившему её стоимость. Некоторые из ВИЭ
по своим экономическим показателям приблизились к традиционной углеводородной энергетике.
Корректная экономическая оценка перспектив развития ВИЭ – актуальная научная и практиче-
ская задача. Её решение позволит, с одной стороны, понять и измерить масштабы и глубину послед-
ствий воздействия возобновляемых источников энергии на мировую и отечественную энергетику,
с другой – оценить их возможности и перспективы в Российской Федерации. Авторы статьи анали-
зируют тенденции развития ВИЭ в мировой и отечественной практике, дают рекомендации по со-
вершенствованию российской политики в этой области.

Ключевые слова: возобновляемые источники энергии, ветроэнергетика, солнечная энергетика,
ГЭС, производство и потребление электроэнергии, нормативно-правовая база, Россия, ЕС.

DOI: 10.7868/S0869587316110098

В современной глобальной энергетике отчёт-
ливо прослеживаются новые тенденции, кото-
рые, как представляется, будут определять её об-
лик к середине текущего столетия. Они ассоции-

руются с качественным возрастанием роли трёх
факторов: энергоэффективности; нетрадицион-
ных источников энергии (в том числе возобнов-
ляемых и экологически чистых, сланцевого газа
и др.) и связанной с ними распределённой гене-
рации; так называемыми интеллектуальными се-
тями передачи электроэнергии. Под воздействи-
ем этих факторов происходит мощный сдвиг,
проявляющийся в отходе от нынешней модели
энергосистемы, которая базируется на эксплуата-
ции ресурсов 100 крупнейших мировых место-
рождений ископаемого топлива, больших мощ-
ностях (ГВт) и крупномасштабных технологиях
производства электроэнергии, преимущественно
централизованных способах её передачи. Кон-
тролируют действующую систему транснацио-
нальные и национальные монополии. Сменяю-
щая её система, сохраняя “каркасные” элементы,
в то же время задействует миллионы мелких и
средних производителей энергии, обеспечиваю-
щих локальную и распределённую генерацию не-
большой (КВт/МВт) единичной мощности на ос-
нове ВИЭ и “умных” технологий [1].

Указанные изменения оцениваются эксперта-
ми как переход к новой энергетической парадиг-
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ме или альтернативной энергетике. Не касаясь её
аспектов, связанных с энергоэффективностью и
интеллектуальными сетями, анализ которых –
тема самостоятельного исследования, рассмот-
рим проблемы и перспективы развития энергети-
ки на возобновляемых источниках. При этом осо-
бое внимание уделим России, в которой, соглас-
но Федеральному закону об электроэнергетике, к
ВИЭ относятся: энергия Солнца, ветра, воды,
геотермальная энергия, низкопотенциальная
тепловая энергия земли, воздуха, воды, а также
биомасса, включающая в себя специально выра-
щенные для получения энергии растения, нако-
нец, отходы производства и потребления, за ис-
ключением полученных в процессе использова-
ния углеводородного сырья и топлива; биогаз,
газ, выделяемый отходами производства и по-
требления на свалках таких отходов, газ, образую-
щийся на угольных разработках.

НАСТУПАЕТ ЛИ НОВАЯ ЭПОХА?

Динамичное развитие сектора ВИЭ в энерге-
тике практически всех групп государств мира
(развитых и развивающихся, нетто-импортёров и
нетто-экспортёров углеводородов) вносит в по-
вестку дня вопрос о наступлении новой энергети-
ческой эпохи, характеризующейся если и не до-
минированием, то очень важной ролью ВИЭ.
На наш взгляд, такая эпоха действительно насту-
пает, хотя говорить о “полной и окончательной”
победе над углеводородами явно преждевремен-
но.

Обратимся сначала к европейским показате-
лям, учитывая значимость стран ЕС как основ-
ных потребителей российских энергоресурсов и,
соответственно, возможного снижения спроса на
них под влиянием роста вклада ВИЭ, рассматри-
ваемого европейскими политиками как фактор

укрепления их энергетической и экономической
безопасности. В период 1990–2013 гг. в странах
ЕС в целом производство первичной энергии на
основе ВИЭ увеличилось на 170%, электроэнер-
гии – почти на 180%, благодаря чему только в пе-
риод 2004–2013 гг. доля ВИЭ в конечном потреб-
лении энергии возросла почти вдвое (с 8.3 до
15%); примерно на столько же – в производстве
электроэнергии (с 14.3 до 25.4%) и в потреблении
энергии на отопление и охлаждение воздуха в зда-
ниях (соответственно с 9.9 до 16.5%), а в обеспе-
чении транспортным топливом – более чем в
5 раз (с 1 до 5.4%) [2]. Целевая установка на 2020 г.
в целом по ЕС – 20%, хотя по отдельным странам
этот индикатор варьируется: от 10% на Мальте до
49% в Швеции. При этом уже к середине 2015 г.
три государства-члена ЕС – Болгария, Швеция и
Эстония – достигли требуемого к 2020 г. рубежа,
ещё три – Италия, Литва и Румыния – подошли к
нему вплотную [1]. Установка на 2030 г. для ЕС в
целом – 27%, ориентир 2040 г. – 37% [3].

Сходная тенденция наблюдается и в других ре-
гионах мира. С тех пор как в 1978 г. в резолюции
33/148 Генеральной Aссамблеи ООН понятие
“новые и возобновляемые источники энергии”,
к которым были отнесены солнечная, ветровая,
энергия морских волн, приливов океана, энергия
биомассы и гидроэнергия, впервые получило
международную легитимность, ВИЭ стремитель-
но превратились в важное направление экономи-
ческой политики государств и масштабный сек-
тор мировой экономики [4]. Если в 2004 г. про-
граммы развития ВИЭ были разработаны в
48 странах, в 2011 г. – в 89 (в том числе в 73 при-
няты нормативные акты, регулирующие исполь-
зование биотоплива, а в 81 – специальные льгот-
ные тарифы на подключение ВИЭ), то в 2014 г. их
число достигло 164 [5].

В 2014 г. на долю ВИЭ приходилось порядка
19% глобального потребления первичной энер-
гии и 23% производства электроэнергии (в том
числе суммарно за счёт ветроэнергетических и
солнечных установок – 5%). Общая мощность
электростанций, использующих ВИЭ, достигла
величин, значимых даже в мировом энергобалан-
се: без учёта ГЭС (153 ГВт) она сопоставима со
всей мощностью электростанций России, а с учё-
том ГЭС (657 ГВт) превышает её почти в 3 раза
(рис. 1). Быстрый рост мощностей и увеличение
доли ВИЭ в структуре производства и потребле-
ния энергии – закономерный результат ещё более
стремительных темпов роста инвестиций в эту
сферу: только с 2004 по 2015 г. они выросли в мире
более чем в 5 раз (с 62 млрд. до 329 млрд. долл.)
(рис. 2).

К 2040 г. доля ВИЭ в глобальном потреблении
первичной энергии и в производстве электро-
энергии может достигнуть 25% и 46% соответ-

Рис. 1. Установленная мощность электростанций,
использующих ВИЭ, в 2014 г. [5]
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ственно, причём в составе последнего показателя
30% – это энергия Солнца (прежде всего неболь-
ших фотоэлектрических панелей на крышах зда-
ний), в то время как в 2014 г. его доля вместе с вет-
ром составляла только 5% [7, 8]. Отметим также,
что в сфере ВИЭ в мире в 2015 г. трудилось 8 млн.
человек – больше, чем в атомной энергетике.
Ещё более важна наукоёмкость развития ВИЭ,
одно из свидетельств которой – почти экспонен-
циальный рост выдачи патентов в этой области с
начала 1990-х годов, фактически сразу после под-
писания Рамочной конвенции ООН по климату и
Киотского протокола.

В то же время мощные темпы роста ВИЭ изме-
нили морфологию, но не тип энергетического
ландшафта: его доминантой на обозримую пер-
спективу останется углеводородная энергетика.
Это связано, во-первых, с инерционностью
структуры энергопотребления в промышленно-
сти и на транспорте. В отличие от генерации
электроэнергии, в которой процесс декарбониза-
ции существующих традиционных углеводород-
ных мощностей идёт, как уже отмечалось, быст-
рыми темпами и имеет хорошие перспективы,
сдвиги в структуре энергопотребления в про-
мышленности, где доминируют уголь и газ, и на
транспорте, где доминирует нефть, происходят
намного медленнее. Во-вторых, это связано с
огромными инвестициями, необходимыми для
замены существующих технологий и замещения
мощностей, особенно при существующей систе-
ме субсидирования, преференциальной для угле-
водородной энергетики. Планируемые до 2040 г.
объёмы инвестиций в развитие ВИЭ – в совокуп-
ности 7.4 трлн. долл., или 290 млрд. долл. в сред-
нем в год – составляют всего 15% всех капитало-
вложений в энергетику [8]. Поэтому долгосроч-
ные планы, требующие к 2040 г. наращивания
вклада ветра в развитие энергетики в 10 раз, а доли
Солнца – в 30–40 раз, будут упираться в этот ба-

рьер. С учётом эффекта низкой базы – 0.8% вкла-
да ВИЭ в мировой энергетический баланс (без
учёта крупных ГЭС) в 2004 г. – темпы его роста,
увеличившиеся в 2004–2014 гг. почти четырёх-
кратно (до 3%), в предстоящие 20 лет снизятся.
По прогнозам экспертов нефтяного гиганта ВР,
доля ВИЭ в мировом потреблении энергии в
2035 г. составит всего 8% [9]. Тормозящим факто-
ром для их развития ожидаемо станет происшед-
шее в 2015–2016 гг. резкое снижение цен на тра-
диционные энергоносители, прежде всего нефть,
которое вновь поставит под вопрос коммерче-
ские перспективы ряда технологий ВИЭ.

Однако судить о роли и тем более перспекти-
вах развития ВИЭ только на основании вышеупо-
мянутого показателя было бы упрощением и
стратегически ошибочно. Принципиальное зна-
чение имеет, прежде всего, ускоренная динамика
развития ВИЭ, подкрепляемая высоким и, что
важно, устойчивым ростом инвестиций. Кроме
того, темпы снижения цен на энергию, произво-
димую на основе ВИЭ (по некоторым оценкам,
цены на фотоэлектрические панели падают на 1%
ежемесячно, стоимость производимой ими энер-
гии упала с 1980 г. по 2014 г. почти в 100 раз, а
энергии, производимой ветроэнергетическими
установками, – в 10–15 раз [9, 10]), обусловлива-
ют конкурентоспособность наиболее эффектив-
ных наземных ветровых установок, солнечных
панелей на крышах зданий и установок по сжига-
нию биомассы в сравнении с ТЭС на газе и угле
уже в самом ближайшем будущем, особенно с
учётом фактора субсидирования. По прогнозам
компании Bloomberg New Energy Finance, начи-
ная с 2018–2019 гг. ВИЭ будут способны разви-
ваться без субсидий при условии, что таковые от-
менят в отношении ископаемого топлива, а рост
числа солнечных и ветровых энергоустановок бу-
дет сопровождаться не менее динамичным про-
грессом в развитии технологий хранения и рас-

Рис. 2. Объёмы инвестиций в развитие альтернативной энергетики, млрд. долл.
Объёмы инвестиций включают оценки по незарегистрированным в официальной статистике контрактам, а также корпоративные
и государственные расходы на НИОКР, капитальные затраты на проекты в области хранения (аккумуляции) энергии и цифровой
энергетики [6]. Цифры над кривой соответствуют росту или падению объёма инвестиций, %
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пределения электроэнергии. Последнее требова-
ние ещё более усилит наукоёмкость сферы ВИЭ и
повысит её значимость как фактора инновацион-
ного развития энергетики и экономики в целом.

ВИЭ В РОССИИ: ОЦЕНКА ТЕКУЩЕЙ 
СИТУАЦИИ

Переход к новой модели развития мировой
энергетики, в которой ВИЭ уже начинают зани-
мать заметное место, а в обозримом будущем су-
щественно укрепят свои позиции, – исключи-
тельно важный фактор, определяющий выбор
Россией не только энергетической стратегии, но
и долгосрочной экономической политики, при-
чём в контексте не столько снижающегося спроса
на традиционную энергию, что чаще всего педа-
лируется “зелёными” экспертами, сколько опас-
ности проиграть технологическое соревнование и
надолго выбыть из конкурентной борьбы. Пони-
мание актуальности такого вызова российское
правительство продемонстрировало ещё в ноябре
2009 г., когда утвердило Энергетическую страте-
гию до 2030 г. В документе говорилось, что уже к
2020 г. доля ВИЭ в энергобалансе России должна
возрасти до 4.5%.

Позиция российских официальных политико-
экономических кругов по поводу развития ВИЭ
существенно отличается от позиции их зарубеж-
ных коллег, представляющих в основном страны-
импортёры углеводородных энергоносителей.
Опасения этих стран относительно увеличения
рисков развития их экономик в связи с растущей
зависимостью от поставок нефти и газа, в том
числе из России, а также в связи с последствиями
климатических изменений, обусловленных, прежде
всего, выбросами парниковых газов предприяти-
ями, производящими и потребляющими энер-
гию, не разделяются российским истеблишмен-
том и значительной частью экспертного сообще-
ства. В России превалирует прагматический
подход к парниковым газам, согласно которому
снижение их выбросов должно достигаться эко-
номически целесообразными путями, связанны-
ми с новыми технологиями, приводящими к эко-
номии затрат на топливо и других издержек.

Отсюда понятна причина “позднего старта”
России в развитии ВИЭ: она лежит в соотноше-
нии затрат (имеются в виду удельные затраты на
киловатт-час энергии, получаемой от ВИЭ и от
установок на углеводородном топливе с учётом
затрат на текущую добычу на существующих и
новых месторождениях угля, нефти и газа) и ре-
зультатов в виде доходов от продажи того же ки-
ловатт-часа, произведённого при помощи ВИЭ,
на внутреннем рынке и от продажи его нефтега-
зового эквивалента на рынке внешнем. Поэтому
если в 2009–2014 гг. базовая логика расчёта исхо-
дила из подорожавшей нефти и подешевевших

ВИЭ, то начиная с 2015 г. резкий спад цен на
нефть вновь поставил под сомнение необходи-
мость развития ВИЭ в нашей стране.

Определяя место России в современном миро-
вом производстве ВИЭ, нетрудно убедиться: в
первой пятёрке она находится только по двум по-
зициям: мощность ГЭС и производство гидро-
электроэнергии [5], хотя по историческим мер-
кам ещё совсем недавно по многим из направле-
ний развития ВИЭ в стране велась активная
работа и были достигнуты результаты мирового
уровня. В их числе: первая в стране геотермальная
ТЭС мощностью 5 МВт с дальнейшим увеличе-
нием до 11 МВт, построенная в 1967 г. на Камчат-
ке, Кислогубская приливная электростанция
мощностью 0.4 МВт на Баренцевом море, соору-
жённая в 1968 г. В 1960–1970-е годы были разра-
ботаны фотоэлектрические установки автоном-
ного электроснабжения, в 1980-е – предприняты
масштабные меры по развитию солнечной энер-
гетики: в Крыму созданы первый эксперимен-
тальный комплекс сооружений с солнечным теп-
лоснабжением и первая экспериментальная сол-
нечная электростанция мощностью 5 МВт с
термодинамическим циклом преобразования
энергии. К концу 1980-х годов общая площадь
солнечных установок горячего водоснабжения в
стране составляла ∼150 тыс. м2, а производство
солнечных коллекторов – 80 тыс. м2 полезной по-
верхности в год.

К сожалению, распад СССР и специфика реа-
лизации рыночных реформ в России самым нега-
тивным образом сказались на развитии ВИЭ. Не-
малая часть научно-технического потенциала
утеряна безвозвратно, а то, что удалось сохра-
нить, поддерживается на минимальном уровне.
Лишь в отдельных производствах (современные
гидроагрегаты для малых ГЭС, ветрогенераторы)
сохранились работоспособные промышленные
мощности.

Во многом именно благодаря этому сохранён-
ному потенциалу, прежде всего в сфере гидро-
энергетики, практически полностью полученно-
му в наследство от советского периода (в постсо-
ветской России объёмы строительства ГЭС по
сравнению с СССР ничтожны), стране удаётся
оставаться на передовых позициях в этом сегмен-
те ВИЭ. В то же время, учитывая, что междуна-
родные классификаторы ВИЭ, как правило, ис-
ключают большие ГЭС, вклад ВИЭ в производ-
ство электроэнергии в России не превышает 1%
[11]. Поэтому скромная, на первый взгляд (осо-
бенно в сравнении с показателем 20% в странах
ЕС), доля в 4.5% в энергопотреблении, установ-
ленная Правительством РФ в качестве ближай-
шего целевого ориентира развития ВИЭ, на са-
мом деле не так и мала.
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В пересчёте на абсолютные показатели при
суммарной установленной мощности энергетики
России в 232.5 ГВт доля в 3.5%, оставшаяся до на-
меченного к 2020 г. рубежа, эквивалентна 8.1 ГВт
генерирующих мощностей. Это означает необхо-
димость введения за оставшуюся пятилетку в
среднем в год 1.7 ГВт мощностей. Для традицион-
ной энергетики, оперирующей турбогенератора-
ми мощностью 500 и даже 800 МВт, это, конечно,
немного. Например, только в 2014 г. введено
7.3 ГВт новых мощностей, что, правда, оказалось
рекордным показателем за последние 30 лет [12].
Однако для ВИЭ, для которых характерны на по-
рядок меньшие мощности установок, задача
представляется существенно более сложной, учи-
тывая многочисленность и более скромные, чем у
крупных генерирующих компаний, вложения по-
тенциальных инвесторов. Это означает худшие
условия финансирования и кратное усложнение
организационных задач по координации дей-
ствий, формированию мотивации участников
процесса на всех стадиях развития ВИЭ –
от НИОКР до сбыта произведённой энергии.

В связи с этим закономерно, что позднее целе-
вой ориентир развития ВИЭ был пересмотрен: в
утверждённой Правительством РФ государствен-
ной программе “Энергоэффективность и разви-
тие энергетики до 2030 г.” упомянутый показа-
тель 4.5% был понижен до 2.5%; ввод установ-
ленной мощности генерирующих объектов,
использующих энергию Солнца и ветра, а также
малых ГЭС с 2013 по 2020 г. должен составить
5871 МВт [13]. Но даже такая заниженная планка
может оказаться России не по силам: её преодо-
ление потребует последовательного применения
системного подхода, объединяющего политиче-
ское целеполагание, развитие институциональ-
ной основы и правового обеспечения с развитием
технологий, подкреплённых солидным финанси-
рованием. Опыт решения подобного рода про-
блем в самых разных условиях предоставляет ми-
ровая практика.

СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Сильнейшим импульсом развития ВИЭ стал
первый энергетический кризис 1973 г., привед-
ший к кратному повышению цен на нефть. Рань-
ше других отреагировала Япония с её чрезвычай-
но высокой зависимостью от импортируемых
энергоресурсов: на них приходилось 73.4% обще-
го потребления [14]. Уже в 1974 г. в стране была
разработана программа “Саншайн”, давшая тол-
чок, помимо ВИЭ, ещё и водородной энергетике,
газификации и сжижению угля. “Саншайн” во
многом опередила своё время, став своеобразным
каноном для аналогичных программ, реализо-
ванных другими странами в последующие годы.

Японский опыт использовали в ЕС, политика
которого в рассматриваемой области выделяется,
пожалуй, наибольшей проработанностью и ком-
плексностью. Её основу составляет принятая
23 апреля 2009 г. директива о стимулировании ис-
пользования энергии из возобновляемых источ-
ников как часть амбициозного плана “20-20-20”,
предусматривающего к 2020 г. в странах ЕС сни-
жение на 20% энергоёмкости ВВП, сокращение
на аналогичную величину выбросов парниковых
газов и достижение 20%-ной доли использования
ВИЭ в энергопотреблении [15]. Директива опре-
деляет следующие основы общей стратегии ЕС в
области ВИЭ:

 разбивку целей плана ЕС “20–20–20” по
странам ЕС с установлением для каждой из них
обязательных показателей доли ВИЭ в конечном
потреблении на 2020 г. Показатели эти варьиру-
ются от 10–12% (Мальта, Люксембург) до 33–40%
(Австрия, Латвия) и 49% (Швеция), но в совокуп-
ности обеспечивают заданный 20%-ный норма-
тив; фактически используется принцип пула, ра-
нее применённый ЕС в виде так называемой угле-
родной корзины при формировании общих
обязательств в рамках Киотского протокола;

 формирование целевых показателей по
транспорту: норматив составляет 10%-ную долю
биотоплива в общем потреблении энергии транс-
портными средствами в 2020 г., но для конкрет-
ных стран он различается;

 разработку национальных планов действий,
предусматривающих для производителей ВИЭ
возможность свободного доступа к сетям, а для
потребителей – удобные схемы расчётов;

 возможность свободного обмена энергией,
получаемой на базе ВИЭ, между странами-члена-
ми ЕС, организацию совместных проектов, в том
числе с третьими странами, по производству
энергии и тепла от ВИЭ;

 обязательное оформление государственных
сертификатов единого образца для всех стран ЕС,
подтвердивших гарантии источников генерации
энергии на основе ВИЭ для целей отопления и
охлаждения воздуха в зданиях и помещениях; га-
рантийные сертификаты рассчитаны на свобод-
ное обращение в пределах ЕС и содержат важные
для потребителей данные о происхождении рас-
ходуемой ими энергии ВИЭ.

Политика ЕС в области ВИЭ отличается не
только детальной разработанностью стратегий и
целей, но и всеобъемлющим характером, просле-
живаемым в планах работы практически всех ди-
ректоратов ЕС, его структурах и программах.
По аналогичной схеме реализуются другие ком-
поненты стратегии “20-20-20” в области энерго-
эффективности и климатической политики. Не-
простая экономическая ситуация в Евросоюзе
пока не отразилась на финансировании НИОКР
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по ВИЭ, более того, расходы на эти цели имеют
тенденцию к росту, в то время как абсолютные
показатели инвестиций в ВИЭ, достигнув пика в
2011 г., в 2013–2014 гг. упали более чем вдвое, со-
кратившись с 120.7 млрд. долл. до 57.3 млрд. (2013)
и 57.5 млрд. долл. (2014). В итоге по объёмам ин-
вестиций в ВИЭ в 2013 г. ЕС уступил Китаю, став-
шему абсолютным мировым лидером в этой обла-
сти [5].

При всей важности специализированных ин-
ститутов в целеполагании, нормативно-правовом
обеспечении и финансовой поддержке развития
ВИЭ они лишь вершина своеобразной пирами-
ды, в основании которой – практические дей-
ствия правительств стран-членов ЕС и админи-
страций регионов. Именно на них приходится ос-
новная нагрузка по достижению контрольных
показателей, установленных штаб-квартирой ЕС.
При этом ряд стран (Германия, Великобритания,
Франция, Италия) в силу масштабов своих эко-
номик и высокого экспертного потенциала не
ограничиваются исполнением общеевропейских
норм, но инициируют разработку и эксперимен-
тируют в части стимулов и механизмов продвиже-
ния ВИЭ на рынок, поддержки НИОКР по этой
тематике.

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ВИЭ В РОССИИ
Оживление промышленности в России начала

2000-х годов открыло возможность появления
новых ниш рынков производства и потребления
тепла и электроэнергии, благодаря чему, вкупе с
ростом тарифов, а также повышением экономи-
ческой привлекательности ряда альтернативных
технологий, у ВИЭ в нашей стране появились
перспективы. Они подтверждаются оценками по-
тенциала по основным видам ВИЭ, в частности,
ветровой и гидроэнергии.

Потенциал ветровой энергии в России доста-
точно велик (6218 TВт · ч в год) и многократно
превосходит объёмы выработки энергосистемой
страны. Однако имеющаяся оценка технического
потенциала (к сожалению, данные по экономи-
ческому потенциалу отсутствуют) показывает не-
равномерность его распределения по территории
страны: на Европейскую часть приходится не бо-
лее трети, остальное – на Сибирь и Дальний Во-
сток, тогда как на самые энергодефицитные Повол-
жье и Северный Кавказ – 5% и 3% соответственно
[16]. Ещё большей неравномерностью отличается
распределение гидроэнергетического потенциала
России. Общий экономический потенциал по
данному виду энергии cоставляет 852 TВт · ч в
год, из которых 81% приходится на восточные
районы страны, на Европейскую часть и Урал –
19%, в том числе на Северный Кавказ – 2.9% [17].
Но даже в условиях таких разбросов по регио-
нальным потенциалам у ВИЭ есть перспективная

ниша – это энерго- и теплоснабжение населён-
ных пунктов и предприятий. Локальная или даже
островная генерация – эффективное решение
для многих потребителей, учитывая, что, во-пер-
вых, две трети территории страны, на которой
проживают около 20 млн. человек, находится в
зоне децентрализованного и автономного энерго-
снабжения; во-вторых, на оставшейся трети терри-
тории, охваченной централизованным энерго-
снабжением, нередко возникают проблемы с
надёжностью сетей и устойчивым обеспечени-
ем электричеством; сохраняются, хотя и в суще-
ственно меньшей степени, чем ещё недавно, про-
блемы с подключением к сетям и взаимодействи-
ем с энергетическими монополистами; в-третьих,
только 50% городских поселений газифицирова-
но, а сельских – не более 35% [18].

Закономерно, что самый заметный прогресс в
развитии отечественных ВИЭ в последние годы
был достигнут именно на селе, где сооружаются
биогазовые станции, использующие отходы жи-
вотноводства. Дополнительные рабочие места,
бесплатные органические удобрения, а также не-
дорогие электроэнергия и тепло – всё это плюсы
для жителей села.

Потенциал развития биогаза в России немал:
количество отходов АПК России достигает
600 млн. т в год. Учитывая, что при переработке
1 т свежего навоза крупного рогатого скота и сви-
ней можно получить от 45 до 60 м3 биогаза, 1 т ку-
риного помёта – до 100 м3 биогаза, а по тепло-
творной способности 1 м3 биогаза эквивалентен
0.8 м3 газа природного, речь идёт об эквиваленте
40–45 млрд. м3 природного газа в год. Объём ко-
лоссальный и, главное, востребованный: потреб-
ность сельских районов России оценивается в
20 тыс. биогазовых станций [19]. Каковы пер-
спективы использования возможностей биогаза,
другого биотоплива, а также ВИЭ в целом, с точ-
ки зрения существующей государственной поли-
тики в этой области? В какой мере она способ-
ствует или, напротив, тормозит реализацию
огромного потенциала?

Прежде всего отметим, что такая политика
имеет очень короткую историю. Первый проект
закона о ВИЭ был принят Государственной ду-
мой РФ в 1999 г., но отклонён тогдашним Прези-
дентом РФ. Согласно законопроекту, правитель-
ство в рамках федеральной адресной инвестици-
онной программы должно было выделять не
менее 3% государственных инвестиций в ТЭК на
развитие ВИЭ [20]. При этом государственная
поддержка предназначалась только для “эконо-
мически эффективного использования нетради-
ционных возобновляемых источников энергии”.
В условиях высоких в то время цен на “зелёную”
энергию замысел законопроекта остаётся до кон-
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ца непонятным; возможно, предполагалось при-
нятие чисто декларативного документа.

Дальнейшие попытки разработать законопро-
ект в области ВИЭ были предприняты в начале
2004 г., когда по инициативе РАО “ЕЭС России”
подготовили первый вариант нового проекта фе-
дерального закона о возобновляемых источниках
энергии, взамен которого было решено принять
изменения в ФЗ-35 “Об электроэнергетике” [21].
Итогом стал Федеральный закон от 4 ноября
2007 г. № 250-ФЗ “О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с осуществлением мер по рефор-
мированию Единой энергетической системы
России”. В нём определены базовые принципы
формирования системы поддержки развития
ВИЭ, в частности, что стимулироваться должно
не всё производство энергии от ВИЭ, а лишь
часть, направленная на удовлетворение обще-
ственных потребностей, то есть производство
энергии, проданной на рынке [22].

Осталось, правда, непонятным, почему удо-
влетворением общественных потребностей счи-
тается только производство энергии, проданной
на рынке. Выходит, та же биогазовая станция,
обеспечивающая электроэнергией и теплом про-
изводственные помещения и сельские поселе-
ния, общественные потребности не удовлетворя-
ет? Опыт подсказывает: такие вольные трактовки
общественных интересов чаще всего означают
подгонку под ответ задачи, скрывающей интере-
сы весьма далёкие от общественных.

Не вдаваясь в подробности, отметим: пункт об
“общественных потребностях”, по сути, табуиру-
ет наиболее перспективное для России направле-
ние использования ВИЭ – малой распределён-
ной и островной генерации. По логике авторов
закона, попытки потребителей покрыть на осно-
ве ВИЭ свои потребности самостоятельно, без
помощи громоздкой системы сетевых и сбытовых
компаний, не заслуживают поддержки государ-
ства.

Следующим значимым для развития ВИЭ до-
кументом стал Указ Президента России от 4 июня
2008 г. № 889 “О некоторых мерах по повышению
энергетической и экологической эффективности
российской экономики”, в котором впервые по-
ставлена задача: “при формировании тарифной
политики и проектов федерального бюджета на
2009 г. и на плановый период 2010 и 2011 гг., а так-
же на последующие годы предусматривать бюд-
жетные ассигнования, необходимые для под-
держки и стимулирования реализации проектов
использования возобновляемых источников
энергии и экологически чистых производствен-
ных технологий” [23].

Одновременно в 2009 г. продолжился непро-
стой процесс выбора оптимального способа под-

держки ВИЭ. Предыдущий механизм поддержки
по объёмам произведённой энергии так и не был
опробован на практике; его внедрение отложено
до лучших времён. Новым механизмом стимули-
рования генерации на ВИЭ стала схема, предпо-
лагавшая заключение между поставщиками и по-
купателями агентских договоров с центром фи-
нансовых расчётов в рамках некоммерческого
партнёрства “Совет рынка”. Заключая договор о
предоставлении мощности, поставщик принима-
ет на себя обязательства по строительству и вводу
в эксплуатацию новых генерирующих объектов.
В свою очередь ему гарантируется возврат затрат
на строительство генерирующих объектов через
повышенную стоимость мощности.

Серия новых изменений в закон № 35-ФЗ
“Об электроэнергетике” от 6 декабря 2011 г. уста-
навливала, что Правительство РФ “определяет
механизм стимулирования использования возоб-
новляемых источников путём продажи мощности
квалифицированных генерирующих объектов”
[24]. Позднее было принято постановление Пра-
вительства № 449 от 28 мая 2013 г., предусматри-
вающее финансовую поддержку развития ВИЭ
по схеме компенсации затрат по договорам
предоставления мощности на оптовом рынке
[25]. В предложенной схеме адресатами поддерж-
ки оказываются только электрогенерирующие
объекты ВИЭ (ветровые, солнечные электростан-
ции и малые ГЭС мощностью от 5 до 25 МВт), ко-
торые подключены к электрической сети. Это
означает опять-таки невозможность получения
господдержки биогазовыми станциями в сель-
ской местности, располагающими бесплатным
сырьём и в наибольшей степени востребованны-
ми потребителем, и в целом распределённой и
островной генерацией.

С точки зрения интересов национальной эко-
номики трудно понять, что заставляет разработ-
чиков таких документов упорно загонять россий-
ские ВИЭ в оптовый рынок, со снабжением по-
требителей на котором неплохо справляется и
“большая энергетика”. Другая проблема состоит
в том, что эта схема предусматривает конкурсный
отбор проектов ВИЭ на стимулирование по дого-
ворам предоставления мощности, причём орга-
низация конкурса и отбора проектов возложена
на всё тот же “Совет рынка”, в лице его 100%-ной
“дочки” – ОАО “АТС”. Зная со времён залоговых
аукционов особенности российских конкурсов,
зададимся вопросом: зачем вообще нужен в такой
ситуации конкурс? Поскольку главный критерий
отбора в нём – капитальные затраты на единицу
мощности (1 КВт), гораздо проще ввести “точку
отсечения” по этому показателю, исключив все
дорогостоящие проекты, а вписавшимся в норма-
тив обеспечить получение господдержки автома-
тически.
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Тем не менее по таким специфическим пра-
вилам были проведены отборы проектов не толь-
ко в 2013, но и в 2014 г. Суммарная мощность в
отобранных проектах с периодом реализации
2014–2018 гг. составила немногим более 1 ГВт, из
которых свыше 80% приходилось на проекты фо-
тоэлектрической генерации. Условия финансо-
вой поддержки на тот момент были весьма привле-
кательными: в отношении проектов, прошедших
отборы, заключались договоры, обеспечивающие
инвесторам гарантированное возмещение затрат
в течение 15 лет с базовой доходностью 14% годо-
вых (текущая доходность была привязана к до-
ходности долгосрочных облигаций федерального
займа) [26].

Результаты проведённых конкурсов критиче-
ски оценила Федеральная служба по тарифам
(ФСТ). Выяснив размеры расходов на подобные
инновации и их финансовую нагрузку на потре-
бителей, она рекомендовала изменить условия
договора предоставления мощности (ДПМ), в
частности: снизить обязательства по вводу мощ-
ностей до уровня 2013 г., сократить норму доход-
ности по ДПМ с 14 до 13% в 2014 г. и до 12% в
2015 г.; остальные же проекты в сфере ВИЭ отло-
жить. В результате, по расчётам ФСТ, расходы
потребителей только в 2014 г. должны были со-
кратиться на 140 млрд. руб. [27].

Однако эти попытки успехом не увенчались:
подготовка к новому конкурсу 2015 г. была про-
должена с ожиданием суммарных вводов мощно-
стей, почти втрое (2.95 ГВт) превышавших пока-
затели 2013–2014 гг. Лишь резкий рост курса дол-
лара в конце 2014 г. и снижение доходности
проектов с 2015 г. лишили ожидаемых победите-
лей конкурсов возможности привлечь кредиты и
сторонних инвесторов, что обусловило новую
кампанию лоббирования со стороны владельцев
ДПМ в сфере ВИЭ и заинтересованных фирм.
В итоге, несмотря на кризис и общую нехватку
денег в стране, конкурс был проведён в декабре
2015 г. (квота на 2016–2019 гг.), причём конкурен-
ция развернулась только между владельцами про-
ектов солнечной генерации (по ветрогенерации
заявки оказались меньше квот). При этом реко-
мендации ФСТ об ограничении финансовых за-
трат государства не были приняты во внимание.

* * *
Непростая судьба российской энергетики на

ВИЭ во многих отношениях стала следствием
тектонических процессов, вызванных развалом
СССР и либеральной моделью реформирования
экономики, которые привели к резкому сниже-
нию научно-технологического потенциала стра-
ны. Разрушение и исчезновение многих высоко-
технологичных производств, ухудшение матери-
альных и социальных условий работы научно-
технического персонала неизбежно способство-
вали утрате Россией позиций одного из мировых

лидеров в сфере ВИЭ и переходу в разряд перифе-
рийных игроков. Существенный негативный
вклад внесло территориальное, функциональное
и финансовое дробление единой энергосистемы
страны на генерирующие, сетевые и сбытовые
компании, что до сих пор создаёт организацион-
ные трудности даже самым квалифицированным
попыткам массового внедрения ВИЭ.

Предпринимавшиеся на протяжении послед-
него десятилетия усилия по воссозданию энерге-
тики на ВИЭ носили несистемный, некомплекс-
ный характер. Они проводились без глубокого
анализа структуры потребностей России в разви-
тии ВИЭ – он позволил бы выявить особенности
и определить границы ниши, которую альтерна-
тивная энергетика могла бы органично занять в
отечественной экономике. Многолетний опыт
стран, занявших передовые позиции в этой обла-
сти, оказался практически не востребованным
разработчиками отечественных законов, норма-
тивов и схем. Поэтому отказ от масштабного фи-
нансирования НИОКР и коммерциализации раз-
работок, от мер поддержки и развития производ-
ства отечественного оборудования на основе
ВИЭ, от стимулирования потребителей этого
оборудования не мог привести к позитивным ре-
зультатам. Отсутствие внятных стратегий и обос-
нованных организационно-управленческих ре-
шений в значительной мере привело к утрате
государством контроля над процессом и к пре-
валированию частных мер и схем, формируемых
заинтересованными группами влияния.

Тем не менее практика показывает наличие в
России не только определённого технологиче-
ского потенциала, но и серьёзной инициативы
деловых кругов, примером которой может слу-
жить развитие биоэнергетики, осуществляющее-
ся без государственной, по крайней мере, феде-
ральной, поддержки. При грамотной государствен-
ной стратегии, системном подходе к выстраиванию
целей, приоритетов, мер стимулирования и орга-
низации управления всем процессом развития
ВИЭ есть все основания полагать, что сочетание
“инициативы снизу” с “инициативой сверху”
позволит кратно увеличить использование ВИЭ в
России, обеспечив их гармоничное встраивание в
систему энергообеспечения страны. Кроме того,
мультипликативный эффект от реализации свя-
занного с развитием ВИЭ как одного из наиболее
наукоёмких видов экономической деятельности
научно-технического потенциала позволит уско-
рить модернизацию многих производств и спо-
собствовать переходу экономики на траекторию
устойчивого инновационного роста [28, 29].

Статья подготовлена при финансовой поддержке
РГНФ (проект № 15-02-0411 «Модернизация высоко-
технологичных секторов промышленности в контек-
сте “зелёного” роста экономики»).
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Попытки классификации русских диалектов
предпринимались ещё в Императорской акаде-
мии наук в конце XIX в. Систематический сбор
материала по единой программе позволил в
1915 г. силами Московской диалектологической
комиссии издать “Опыт диалектологической кар-
ты русского языка с приложением Очерка рус-
ской диалектологии” [1]. По мнению лингвистов
того времени, русский язык был представлен тре-
мя основными диалектами – великорусским, ма-
лорусским и белорусским, которые, в свою оче-
редь, подразделялись на более мелкие группы го-
воров. Это представление о структуре русского
языка было скорректировано, и в 30-х годах XX в.
возникла идея русского диалектологического ат-
ласа. Сбор сведений о русских говорах осуществ-
лялся под руководством Р.И. Аванесова.

Диалектологический атлас русского языка
(ДАРЯ) [2–5] является продуктом полевой и ана-

литической работы диалектологов центра Евро-
пейской части России (СССР), которая началась
в 1938 г. и была возобновлена после Второй миро-
вой войны по “Программе собирания сведений
для составления диалектологического атласа рус-
ского языка” [6]. Программа содержала 294 во-
проса, позволявшие получать информацию о фо-
нетике, морфологии и – в меньшей степени –
лексике и синтаксисе исследуемого говора
(мы используем термины “говор” и “диалект”
как синонимы). Экспедиционной группой был
собран материал более чем в 4200 населённых
пунктах обследуемой территории. Работа по сбо-
ру данных и лингвистическому анализу заняла
50 лет.

Территория, которая картографировалась в
ДАРЯ (рис. 1), ограничена центром Европейской
части страны, поскольку именно здесь к XIV–
XV вв. после распада древнерусского языкового
союза стал формироваться собственно русский
язык. На остальной территории России бытовал
русский язык, диалекты которого генеалогически
связаны с центром Европейской части.

Работа над картами атласа привела к образова-
нию московской школы лингвистической геогра-
фии, концепция которой представлена в моно-
графии “Вопросы теории лингвистической гео-
графии” [7].
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Карты ДАРЯ (рис. 2) несут принципиальную
лингвогеографическую информацию. Более точ-
ных и объёмных сведений о географической
представленности русских диалектов центра Ев-
ропейской России не существует.

ЦЕЛИ СОЗДАНИЯ БАЗЫ ДАННЫХ
ПО ГОВОРАМ РУССКОГО ЯЗЫКА

В настоящее время в Казанском (Приволж-
ском) федеральном университете и Институте
русского языка им. В.В. Виноградова РАН реали-
зуется проект создания компьютерной базы дан-
ных по говорам русского языка, информация для
которой извлекается из бумажных карт ДАРЯ.
База имеет реляционную структуру, то есть дан-
ные представлены в виде таблицы: населённый
пункт – набор значений лингвистических при-
знаков для этого населённого пункта. Ранее по-
добная база была создана для диалектов татарско-
го языка.

Благодаря анализу цифровых карт отдельных
языковых явлений можно решить несколько за-
дач. Одна из них – формирование диалектного
ареала путём послойного наложения карт. Эта
функция программы необходима для уточнения
границ диалектного массива при разработке экс-
педиционного маршрута диалектологов.

Недостаток этого способа состоит в сложности
получаемой карты. Совмещённые с внутренними
лакунами ареалы читаемы лишь на уровне дву-
слойной карты, три и более слоя делают её нечи-
таемой. Для преодоления сложной диалектной
картины могла бы использоваться изоглосса, то
есть линия на географической карте, ограничива-
ющая территорию отдельного языкового явле-
ния. Однако изоглосса – это результат аналити-
ческой работы диалектолога-картографа. Линг-
вистическая цель проекта – дать точную картину
диалектного ландшафта центра Европейской ча-
сти России для проведения лингвогеографиче-
ских и полевых исследований русских диалектов.

Вторая задача – выбор населённого пункта из
списка ДАРЯ для экспедиционного (пере)обсле-
дования. Техническое задание диалектологу, от-
правляющемуся в экспедицию, сводится к тому,
чтобы собрать информацию из атласа, характери-
зующую группу соседних населённых пунктов,
для дальнейшего изучения структуры языка.
В конечном варианте сведения о говоре должны
выглядеть как перечень диалектных черт (струк-
турных признаков), отмеченных на картах атласа,
то есть как минимальное лингвистическое описа-
ние говора.

Важнейшая задача проекта заключается в
обеспечении доступа к электронным картам диа-
лектологического атласа в учебном процессе.
В университетском курсе “Русская диалектоло-

гия” невозможно обойтись без иллюстраций и
карт, а формат бумажного атласа не позволяет ил-
люстрировать географию изучаемого явления в
аудитории с использованием мультимедийных
средств.

Популяризация научных сведений об устрой-
стве национального русского языка в контексте
территориальных диалектов, знакомство с исто-
рией языковых явлений, прежде всего в области
фонетики и морфологии, невозможны без карт
ДАРЯ. Наконец-то они могут быть включены в
статьи по русской диалектологии, истории и эт-
нографии.

ДИАЛЕКТОМЕТРИЯ
Не менее важно, что база данных со значения-

ми признаков позволяет исследовать степень по-
хожести диалектов (и языков) с помощью строгих
математических методов. В первую очередь мож-
но определить расстояние между диалектами. Ес-
ли к значениям признаков относятся целые сло-
ва, то наиболее популярным является редакцион-
ное расстояние Левенштейна [9], учитывающее
фонетическую близость слов. Если значения при-
знаков более абстрактны, как, например, в типо-
логических базах данных WALS [10] и “Языки ми-
ра” [11], то расстояние между двумя языками из-

Рис. 1. Территория, говоры которой описаны в ДАРЯ [8]
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меряется числом признаков, которые в этих
языках принимают разные значения. Обычно
число делится на общее число признаков (норма-
лизуется). Это так называемая городская метри-
ка. Формула для расчёта расстояния может быть и
более усложнённой, учитывающей степень бли-
зости значений признаков [12].

После того как расстояние определено, стро-
ится матрица расстояний между любыми двумя
диалектами из базы данных. Далее к ней можно
применять различные математические алгорит-
мы – кластерного анализа [13], многомерного
шкалирования [14] и т.д., которые позволяют раз-
бить всё множество исследуемых диалектов на
близкие друг к другу группы. Иерархические ал-
горитмы кластеризации дополнительно упорядо-
чивают группы диалектов. Такой подход всё чаще
применяется в исторической лингвистике для
изучения эволюции языков. В монографии [15]

приводится подробный обзор применяемых ме-
тодов и полученных результатов в этой области.

Используя математические методы, можно не
только построить кластеры диалектов, но и ре-
шить многие другие задачи. Н.Н. Пшеничнова
называет следующие задачи, актуальные сегодня:
выявление для каждого кластера говоров класси-
фикационно наиболее значимых признаков;
уточнение таких понятий, как “группа говоров”,
“переходные говоры”, “смешанная совокупность
разнородных говоров”, “диалектный тип”; опи-
сание “эталонов типичности” в каждом кластере
говоров; описание структуры русского диалект-
ного пространства в терминах нечёткой логики
[12]. Н.Н. Пшеничнова предложила решение этих
задач, однако в то время вычислительная мощ-
ность компьютеров была недостаточной для того,
чтобы применить точные алгоритмы кластериза-
ции, вместо них применялись приближённые алго-
ритмы. С тех пор достигнут существенный прогресс

Рис. 2. Фрагмент карты № 66, ДАРЯ, т. 1 [2]
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в разработке алгоритмов кластеризации, в частно-
сти, специально ориентированных на работу с
большими массивами данных, что позволяет рас-
считывать на уточнение ранее полученных ре-
зультатов.

Создание базы данных диалектов, расчёт рас-
стояний между ними, применение алгоритмов
кластеризации – этот популярный в последние
годы в зарубежной диалектологии подход полу-
чил название “диалектометрия”. Диалектометри-
ческие исследования выполнены для диалектов
болгарского [16], голландского [17] и других язы-
ков. Подробный обзор современного состояния
диалектометрии представлен в [18].

В работе [16] описана база данных, содержа-
щая 197 говоров болгарского языка по 156 при-
знакам. В качестве признаков выступают кон-
цепты, а в качестве значений признаков – сло-
ва, вербализующие эти концепты в конкретной
фонологической реализации. База данных осно-
вана на Архиве идеографического диалектного
словаря болгарского языка (Archive of the Ideo-
graphic Dialect Dictionary of Bulgarian), созданного
в Софийском университете в 1950-е годы под ру-
ководством С. Стойкова. В качестве расстояния
используется метрика Левенштейна.

В болгарской базе применяется алгоритм кла-
стеризации WPGMA (Weighted Pair Group Method
using Arithmetic Averages) [19]. На верхнем уровне
кластеризации алгоритм разделяет все диалекты
на два кластера. Традиционная классификация
изложена в [20]. Обе классификации приводят к
схожему разбиению диалектов, но разница всё-
таки довольно существенна. Это даёт дополни-
тельный материал для изучения промежуточных
диалектов и уточнения их границ.

В чём причины такого рода различий между
традиционной и квантитативной классификаци-
ями? Прежде всего возможна разница в исходных
данных. База данных болгарских диалектов вклю-
чала, например, только лексико-фонетические
сведения, тогда как традиционная классифика-
ция может использовать морфологическую и
синтаксическую информацию. Адекватное сопо-
ставление правомерно только при совпадении
исходных данных. В ДАРЯ приведена классифи-
кация диалектов, построенная традиционным
способом на основе признаков, представленных в
атласе. Поэтому, построив базу данных по ДАРЯ
и применив методы диалектометрии, можно
адекватно сопоставить результаты традиционной
и квантитативной классификаций. Кроме того,
человек не способен одновременно держать в го-
лове и учитывать множество данных – значения
156 признаков применительно к болгарскому и
4400 признаков к русскому языку. В итоге класси-
фикация строится на небольшом числе призна-
ков, которые рассматриваются как самые важ-

ные. Так, деление болгарских диалектов на запад-
ные и восточные осуществлено на основе
единственного признака – вариантов реализации
староболгарской фонемы *ě (jat). К сожалению,
важность признаков обычно не указывается в яв-
ной числовой форме. Методы кластерного анали-
за позволяют автоматически рассчитать коэффи-
циенты значимости признаков. В дальнейшем
они могут стать предметом анализа и уточнения
со стороны диалектологов. Таким образом, при-
менение традиционных и квантитативных мето-
дов способствует уточнению классификаций и
более ясному пониманию структуры диалектного
и признакового пространств.

КАРТОГРАФИЧЕСКАЯ БАЗА ДАННЫХ

Как уже отмечалось, основная задача лингви-
стической географии состоит в изучении зависи-
мости языковых явлений от их территориального
размещения. Электронную базу данных диалек-
тологического атласа любого языка естественно
строить так, чтобы она включала в себя и карто-
графическую часть, в которой хранится инфор-
мация о населённых пунктах, и атрибутивную,
которая содержит сведения о распределении язы-
ковых признаков по выбранным населённым
пунктам.

В картографическую часть входят данные об
опорных населённых пунктах, в которых произ-
водится сбор информации, их географических
координатах, административном подчинении, а
также дополнительная информация по истории и
этнографии, национальному и количественному
составу жителей.

Картографическая часть электронной базы
данных требует точной локализации положения
каждого населённого пункта на карте. К сожале-
нию, обычно в приложениях к атласу содержатся
только список наименований обследованных
населённых пунктов и информация об их адми-
нистративной принадлежности без указания
географических координат. Дело в том, что
опубликованные в 50–80-х годах ХХ в. карты диа-
лектологических атласов представляли собой
карты-схемы, на которые каждый населённый
пункт наносился приблизительно (для атласов та-
тарского [21, 22], башкирского [23], удмуртского
языков [24]) или вообще не наносился (для ДАРЯ
[2–5]). В то время в стране действовала жёсткая
цензура на публикацию подобной информации, к
тому же техническая вооружённость издания, как
правило, оставляла желать лучшего.

Перевод атласа в электронную форму требует
реконструкции списка населённых пунктов с
указанием их географических координат. Список
не может быть составлен путём простого про-
смотра современных карт. Одни населённые
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пункты перестали существовать, другие измени-
ли свои названия или административную при-
надлежность. Даже в одном административном
районе одинаково могут называться сразу не-
сколько населённых пунктов: например, “Волко-
во” встречается в базе данных “Банк городов”
(http://www.bankgorodov.ru/) 117 раз, причём
10 раз – в Тверской области и 9 – в Московской
области. Понятно, что точная локализация насе-
лённого пункта – достаточно сложная задача.
Кроме того, для проектов, выполняемых на тер-
ритории России, характерны достаточно объём-
ные списки опорных населённых пунктов. На-
пример, в подобном списке для ДАРЯ – 4206 на-
именований, для атласа татарских народных
говоров – 1031, что объясняется обширной терри-
торией распространения диалектов и значитель-
ными миграционными процессами, которые на
ней происходили.

Электронные базы данных по сравнению с их
книжным аналогом обладают бóльшими возмож-
ностями по представлению информации о насе-
лённых пунктах, где проводится анкетирование.
Такие базы можно рассматривать как распреде-
лённые, если обеспечить ссылки на информа-
цию, которая хранится в различных ресурсах,
размещённых в сети Интернет (например,
http://www.bankgorodov.ru/, https://ru.wikipedia.org/,
http://wikimapia.org/). Ссылки могут указывать на
исторические, этнографические, лингвистиче-
ские материалы в различных базах данных и
представляют интерес для исследователей опре-
делённого диалекта и языка. Очень хороший ре-
сурс по истории и этнографии Брянской области

содержится на сайте http://www.kray32.ru, неко-
торые интересные факты по населённым пунктам
Архангельской области можно найти по адресу
http://www.russia29.ru/, Владимирской области –
http://vladimirskaya-rus.ru/. Понятно, что созда-
ние подобных ресурсов – дело хлопотное, связан-
ное с большими затратами, но диалектологиче-
ские атласы могут в значительной мере активизи-
ровать эти процессы.

АТРИБУТИВНАЯ БАЗА ДАННЫХ
Основным этапом создания базы данных яв-

ляется соотнесение значений признаков, пред-
ставленных в ДАРЯ, с каждым населённым пунк-
том. Чаще всего в диалектологических картах
значения признаков привязываются к населён-
ным пунктам, однако в ДАРЯ это не так, в нём
лишь нарисованы области, имеющие одинако-
вый признак.

Нами разработана и реализована трансформа-
ция графических бумажных карт в формат базы
данных. Каждая карта ДАРЯ обрабатывается от-
дельно, на первом этапе она сканируется, на вто-
ром привязывается к современной цифровой
карте России. При этом возникает трудность по
той причине, что использованные при создании
карт ДАРЯ проекции нигде не описаны и для раз-
ных карт различны. С помощью специального
компьютерного метода, основанного на отож-
дествлении карты из ДАРЯ и карт нескольких со-
временных населённых пунктов (реперных то-
чек), производится трансформация карт ДАРЯ.
Затем применяется стандартный алгоритм преоб-
разования проекций, что позволяет в дальней-
шем накладывать карту из ДАРЯ на современную
карту без искажений. Далее в полуавтоматиче-
ском режиме с применением программного ком-
плекса EasyTrace (http://www.easytrace.com) перено-
сятся границы областей с одинаковыми значения-
ми признаков. Каждой области приписывается
набор кодовых значений, соответствующий зна-
чениям признака из легенды карты, после чего
формируется атрибутивная база данных населён-
ных пунктов, содержащая информацию обо всех
признаках, приписанных к этому населённому
пункту по всем картам.

Фрагмент атрибутивной базы данных пред-
ставлен на рисунке 3. В настоящее время завер-
шено создание базы данных по первому выпуску
ДАРЯ (фонетика) [2]. В дальнейшем планируется
перевести в форму базы данных остальные вы-
пуски ДАРЯ, однако, поскольку фонетические
признаки описаны только в первом выпуске, уже
сейчас базу данных можно использовать для фо-
нетических исследований русских говоров. Со-
зданные базы данных и другие материалы размеще-
ны на сайте проекта, реализация которого со-

Рис. 3. Фрагмент атрибутивной базы данных
В столбце ID располагается номер населённого пункта,
в следующих столбцах – номера признаков, соответствую-
щих этому населённому пункту. Справа – легенда карты
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здаст технологическую основу для более глубокого
изучения говоров русского языка, их классифи-
кации и эволюции.

Работа выполнена при поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда, грант № 15-04-12008 в.
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Совершенствование высоких технологий в области гидродинамики больших скоростей представля-
ется стратегически важной задачей с точки зрения обеспечения национальной безопасности, ста-
бильного и долгосрочного роста российской экономики за счёт развития регионов Сибири и Арк-
тики, поддержания научно-технического авторитета России на мировой арене. В статье обобщён
опыт создания и эксплуатации больших гравитационных гидродинамических труб с малыми числа-
ми Эйлера для изучения процессов кавитации в натурных условиях и движения тел в жидкости с
большими скоростями. Освещаются некоторые результаты модельных и натурных исследований,
проведённых в лабораториях при плотине Красноярской ГЭС. Авторы формулируют направления
дальнейших работ, обосновывают необходимость организации исследовательского центра в обла-
сти гидродинамики больших скоростей на базе высоконапорной гидравлической лаборатории при
Красноярской ГЭС, не имеющей мировых аналогов.
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При движении тел в капельной жидкости с
большой скоростью (порядка 30 м/с и более), ко-
гда давление в жидкости достигает давления её
насыщенных паров при заданной температуре,
возникает явление кавитации. По классифика-
ции, принятой в 1955 г. на симпозиуме в Лондоне
[1], механизм возникновения кавитации тракту-
ется как инерционное развитие пузырьков (паро-

вая кавитация) или как диффузия растворённого
газа в ядре кавитации (газовая кавитация) из те-
кущей жидкости или из трещин, имеющихся на
поверхности тела (гипотеза Корнфельда–Суво-
рова [2, 3]).

В настоящее время фундаментальные и при-
кладные вопросы исследований кавитации в со-
временных объектах техносферы являются прио-
ритетными для обеспечения их безопасности.
Гидродинамика кавитационных потоков, отлича-
ющаяся наличием парогазовых включений (от-
дельных пузырей, пузырьковых кластеров и обла-
ков, суперкавитационных полостей), имеет ряд
особенностей, значительно затрудняющих её
изучение, моделирование и, в конечном счёте,
управление. Особенно это важно для высокоско-
ростных потоков. Траектории движения частиц
могут не совпадать с линиями тока несущей сре-
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ды, существенное влияние имеет развитие не-
устойчивостей на границах раздела фаз в парога-
зовых включениях. Отличительные особенности
имеет распространение ударных волн в много-
фазной среде. Крайне важны исследования дина-
мики процессов, происходящих вблизи поверх-
ности тела, в условиях кавитации.

Современное состояние методов численного
моделирования кавитационных процессов не
позволяет в полной мере обеспечить приемлемый
уровень их описания даже при использовании
наиболее совершенных моделей и суперкомпью-
теров. Это связано с чрезвычайной сложностью,
масштабностью и многообразием физических
процессов, протекающих при кавитации. Поэто-
му одним из основных направлений повышения
эффективности исследований, связанных с кави-
тационными течениями, является разработка и
развитие экспериментальной техники и техноло-
гий проведения модельных и натурных исследо-
ваний с учётом масштабного эффекта. Сведения
о термодинамических свойствах и фазовых рав-
новесиях в многокомпонентных системах, как
правило, ограниченны [4, 5].

В настоящее время наметилась тенденция объ-
единения современного математического аппа-
рата и вычислительных технологий для решения
практических проблем в различных отраслях про-
мышленности. Важно, что большинство непре-
рывных промышленных производств сопровож-
дается процессами тепломассообмена в условиях
сложных гидродинамических явлений, напри-
мер, суперкавитации [5]. Однако одновременное
рассмотрение и изучение вышеназванных про-
цессов – довольно сложная задача. В основном
теоретические и прикладные вопросы рассматри-
ваются с различных точек зрения по отдельности,
при этом почти не учитывается влияние одних
процессов на другие. Объединение эффектов теп-
лообмена, массообмена, гидродинамики взаимо-
действующих сред в единый вычислительный
процесс на базе крупномасштабного физическо-
го моделирования является одной из важнейших
задач гидродинамики больших скоростей.

Вычислительные технологии на базе совре-
менных математических методов становятся
главным инструментом при разработке принци-
пиально новых технологий и технических систем.
Математическое моделирование является неотъ-
емлемой частью уникальных физических экспе-
риментов и прогнозирования. С другой стороны,
развитие методов математического описания
должно, безусловно, сопровождаться широким
набором верификационных экспериментов, вы-
полненных на установках различного масштаба.
Результатом этого эволюционного процесса мо-
гут стать научно обоснованные методы расчёта
основных технологических и конструктивных па-

раметров (геометрических, гидротермодинами-
ческих и кавитационных) при проектировании
надёжных и высокопроизводительных техноло-
гических аппаратов в отраслях промышленности,
где существенную роль играют процессы тепло-
массообмена и гидродинамики взаимодействую-
щих потоков [4, 5].

НАУЧНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
В ГИДРОДИНАМИКЕ БОЛЬШИХ 

СКОРОСТЕЙ
В 1971 г. на открытии Международного симпо-

зиума IUTAM (Ленинград) академик Л.И. Седов
отметил: “…кардинальное решение проблемы
скоростного движения тел в воде связано с реше-
нием гидродинамических задач, состоящих в реа-
лизации принципиально новых схем обтекания
тел и в применении новых движительных систем”
[6, с. 9]. Этот тезис не потерял своей актуальности
и в настоящее время. Проблема водяного сопро-
тивления и проблема новых, более мощных си-
стем двигателей – движителей – тесно взаимо-
связаны и независимо от теплоносителя (химиче-
ского или атомного) являются, по существу,
проблемами гидромеханики больших скоростей.

Круг проблем, относящихся к течению двух-
фазных сред (в данном случае – суперкавитаци-
онных потоков), чрезвычайно обширен и вклю-
чает исследования течения таких систем, как
“жидкость–жидкость”, “жидкость–твёрдое те-
ло”, “жидкость–газ” [7–11]. Многие аспекты
этих проблем освещаются в большом числе пуб-
ликаций, при этом актуальность теоретических и
экспериментальных исследований двухфазных
систем возрастает при создании образцов новой
техники и вооружения. Необходимы фундамен-
тальные знания особенностей распространения
возмущений в двухфазных средах (например, в
парогазожидкостных потоках) при различных
структурах (режимах) течения с целью анализа
безопасности и эффективности соответствующих
систем. Представляют интерес процессы возбуж-
дения кавитации импульсами отрицательного
давления и распространения этих импульсов в га-
зожидкостной гетерогенной среде.

Технологическая важность исследования
двухфазного газожидкостного течения огромна.
Однако, несмотря на большое количество посвя-
щённых этой теме работ, конструкторы до сих
пор не располагают надёжным методом расчёта и
рекомендациями по проектированию оборудова-
ния специального назначения. Для течения двух-
фазных систем, где поверхность раздела между
фазами может иметь очень сложную форму, по-
видимому, в ближайшее время вряд ли удастся
получить удовлетворительную теоретическую
модель, учитывающую все аспекты проблемы.
В моделировании таких течений могут быть до-

2*
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стигнуты значительные успехи, если в описание
структуры течения и геометрической формы по-
верхности раздела ввести некоторую степень
ограничения, другими словами, ввести понятие
“характер течения” или “режим течения”. Теория
развитых кавитационных течений особенно нуж-
на для изучения движения тел конечных разме-
ров, когда возникают трёхмерные каверны (поло-
сти). Традиционно применяющиеся методы кон-
формных отображений для анализа плоских
течений оказываются непригодными для про-
странственных течений.

Любопытно, что, несмотря на наличие доказа-
тельств существования и единственности реше-
ний конкретно поставленных задач Гельмголь-
ца–Бриллюена, для пространственных течений
ещё нет ни одного точного аналитического реше-
ния. Гибридный метод Э. Треффтца и асимптоти-
ческие формулы П. Гарабедяна носят частный ха-
рактер и пригодны лишь для простейших тел и их
движения. Следовательно, необходимы фунда-
ментальные исследования пространственных ка-
верн, методов их расчёта для тел достаточно про-
извольной формы. Большое практическое значе-
ние будет иметь разработка линеаризованной
теории суперкавитационных течений для тонких
удлинённых тел.

Тенденции научно-технического развития
предполагают разработку новых перспективных
аппаратов и устройств, движущихся в воде и дру-
гих жидкостях с большими скоростями. Это тре-
бование должно сопровождаться углублённым
изучением сложнейших теплофизических и гид-
родинамических явлений, как правило, в двух-
фазных потоках. Актуальными остаются задачи
создания экспериментальной технологии прове-
дения модельных и натурных исследований и раз-
вития, таким образом, идей, заложенных в рабо-
тах [3–5, 12–18].

При рассмотрении общих вопросов в области
гидродинамики больших скоростей можно сфор-
мулировать ряд важных научных направлений
дальнейших исследований:

 изучение режимов течения в лопастных си-
стемах (гидротурбины, насосы, винты); возник-
новение неустойчивостей в потоке; режимы с
прецессией вихрей, приводящие к вибрации аг-
регатов; режимы с формированием кавитации
(плёночная, облачная, суперкавитация);

 изучение кавитационных режимов в каналах
(отсасывающие трубы гидротурбин, тепловые
контуры и трубопроводы АЭС, элементы топлив-
ных систем дизельных двигателей и т.п.);

 оптимизация режимов внешнего обтекания
тел; исследование сопротивления тел сложной
формы, тел с подвижной границей, тел с покры-
тиями и вводом газовой фазы;

 анализ пульсаций давления в следе за обтека-
емыми телами, гидроакустические исследования;

 рассмотрение широкого круга индустриаль-
ных задач, включая задачи с подвижными телами
и свободными поверхностями для областей со
сложной геометрией;

 сопровождение эксперимента математиче-
ским моделированием с использованием ком-
мерческого и специализированного программно-
го обеспечения, высокопроизводительной супер-
компьютерной вычислительной техники;

 разработка систем мониторинга и диагно-
стики параметров вихревого жгута под рабочим
колесом турбины и в отсасывающей трубе гидро-
агрегата; изучение энергетических параметров
вихревого жгута; пути снижения энергии вихре-
вого жгута с использованием современных разра-
боток и технических средств; разработка массив-
ных криволинейных обтекателей, соответствую-
щих гидравлике закрученного потока на выходе с
рабочего колеса с аэраторами потока на нисходя-
щих кромках обтекателей;

 исследование движения тел с большими ско-
ростями (гребные винты, рули, торпеды, снаряды
и др.);

 оценка значения процесса кавитационной
эрозии поверхностей лопастных систем и эрозии
твёрдыми частицами; отработка методов защиты
лопастных систем от эрозии (оптимизация гео-
метрии, вдув воздуха, нанесение защитных по-
крытий);

 анализ вопросов обработки воды, водных
растворов и смесей (аэрация, дегазация, смеше-
ние жидкостей, химические реакции в потоках
и др.);

 разработка технологий получения новых
конструкционных наноматериалов;

 разработка энерго- и ресурсосберегающих
технологий в сфере жизнеобеспечения мегаполи-
сов;

 кавитационное кондиционирование при-
родных и сточных вод;

 разработка технологии усиления, восстанов-
ления и защиты железобетонной оболочки водо-
водов гидроагрегатов на низовой грани станци-
онной плотины по технологии укладки серобето-
на с бронированием поверхности.

Указанные направления предусматривают рас-
смотрение как фундаментальных, так и приклад-
ных задач, но не охватывают всего спектра про-
блем.
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Характеристики некоторых действующих кавитационных гидродинамических труб

Примечание. Типы рабочих участков: 1 – сплошной; 2 – перфорированный; 3 – со свободной поверхностью; 4 – с падающей
струёй; 5 – со свободной струёй.

Страна, город, владелец трубы
Тип 

рабочего 
участка

Форма
сечения

Площадь
сечения, 

м2

Длина, 
м

Макси-
мальная

скорость, 
м/с

Диапазон
давлений, 

бар

Мощность 
электро-
привода, 

кВт

Англия, Фелтем, Националь-
ная физическая лаборатория

1 Квадратная 0.46 0.76 30 2.0–0.06 –

Англия, Теддингтон, Адмирал-
тейская исследовательская 
лаборатория

2 Круглая 0.76 4.42 19 3.16–0.1 –

Англия, Теддингтон, Адмирал-
тейская исследовательская 
лаборатория

1 Круглая 0.30 1.52 25 3.16–0.02 –

Англия, Теддингтон, Адмирал-
тейская исследовательская 
лаборатория

3 Прямоуголь-
ная

9.25 17.7 3 1.0 –

Голландия, Вагенинген, опы-
товый бассейн

1 Квадратная
со срезан-
ными углами 
и щелевая

0.27 4.0 11 1.8–0.1 –

Норвегия, Тронхейн, Высшая 
техническая школа

1, 2, 3 Круглая 0.36 0.53 6.5 1.0–0.06 –

США, Пасадена, ВМФ 2 Круглая 0.30 1.50 12 1.0–0.02 –

США, Миннеаполис, 
Гидравлическая лаборатория

4 Круглая 0.25 1.01 15 1.0–0.04 –

Франция, Гойтерс 5 Круглая 0.25 – 70 – –

Япония, Сендай, Университет 
Тохоку

2 Прямоуголь-
ная

0.034 – 12 – –

Россия, Санкт-Петербург, Гид-
роканал ЦНИИ им. А.Н. Кры-
лова

3 Квадратная 36 30 7 – 2 × 4000

Россия, Санкт-Петербург, 
большая скоростная гидроди-
намическая труба ЦНИИ им. 
А.Н. Крылова

1 Квадратная
со срезан-
ными углами
и щелевая

1.44 4.0 30 1.0–0.05 4000

Россия, Санкт-Петербург, 
большая кавитационная труба 
ЦНИИ им. А.Н. Крылова

1 Квадратная
со срезан-
ными углами
и щелевая

1.44 – 15 – 4000

Россия, Москва, гидродинами-
ческая труба НИИ механики 
МГУ

1 Круглая 0.25 1.48 25 – 800

Россия, Санкт-Петербург, ско-
ростная гидродинамическая 
труба ЦНИИ им. А.Н. Крылова

1 Квадратная 0.13 2.73 30 0.8 × 105 760
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ БАЗА 
КРУПНОМАСШТАБНЫХ 

ГИДРОДИНАМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Анализ современных зарубежных и отече-
ственных публикаций показывает актуальность
решения перечисленных выше задач, в основе
большинства которых лежат прецизионные фи-
зические эксперименты. Наиболее распростра-
нённым инструментом для изучения кавитации
являются кавитационные трубы – лабораторные
установки, имеющие в своём составе замкнутый
или разомкнутый трубопровод, в рабочем участке
которого создаётся поток воды с регулируемыми
скоростью и давлением. Гидродинамические, в
том числе кавитационные, трубы необходимы не
только в научно-исследовательских, но и в про-
ектных организациях, работающих в области со-
здания корабельных движителей и гидравличе-
ских механизмов, а также в вузах, имеющих ка-
федры соответствующего профиля.

Крупномасштабными принято считать трубы,
поперечное сечение или диаметр рабочих участ-
ков которых превышает 300–400 мм. Они облада-
ют широкими экспериментальными возможно-
стями и имеют промышленное значение [12, 13].
Это, как правило, сложные инженерные соору-
жения, вобравшие в себя последние достижения
передовой науки и техники. Их строительству
предшествует тщательная отработка узлов и их
взаимодействия на макетах меньших масштабов
[16–18]. Большие кавитационные трубы уникаль-
ны, стоимость их очень высока. Поэтому их ста-
раются делать универсальными, с возможностью
проведения широкого круга гидродинамических
кавитационных исследований. В процессе испы-
таний крупномасштабных моделей с числами
Рейнольдса порядка 107 диаметры рабочих участ-
ков должны быть около 1 м и более. Приводные
мощности таких установок составляют сотни ме-
гаватт.

В таблице приведены сведения о некоторых
гидродинамических трубах, общий список кото-
рых в настоящее время в мире насчитывает 150–
200 единиц. Однако размеры этих труб зачастую
позволяют изучать модели небольших размеров и
при невысоких скоростях. Опыты на малых моде-
лях, безусловно, необходимы, но недостаточны
для решения ряда вопросов, связанных с влияни-
ем масштабного эффекта на характеристики об-
текаемых тел. Достоверные данные могут быть
получены на испытательных установках, которые
соответствуют моделям, максимально прибли-
женным к натурным условиям. Наиболее кор-
ректный путь получения полезной информации –
сопоставление результатов, полученных в трубах
различных масштабов.

ВЫСОКОНАПОРНАЯ ГИДРАВЛИЧЕСКАЯ 
ЛАБОРАТОРИЯ ПРИ КРАСНОЯРСКОЙ ГЭС

В 1975 г. в структуре Сибирского филиала Все-
российского научно-исследовательского инсти-
тута гидротехники им. Б.Е. Веденеева при плоти-
не Красноярской ГЭС (Дивногорск) для решения
проблем оптимизации гидрореактивных двигате-
лей и гидрореактивных систем с минимальными
необратимыми потерями была создана уникаль-
ная гидравлическая лаборатория для крупномас-
штабных исследований со скоростями до 40 м/с
на водоводах диаметром 2 м и гидравлической
мощностью до 50 МВт [12], что в разы превышает
мощности существующих гидродинамических
труб (см. табл.).

Высоконапорная гидравлическая лаборатория
(ВГЛ) расположена на левом примыкании плоти-
ны Красноярской ГЭС (рис. 1, 2). По своим гид-
равлическим параметрам она не имеет аналогов в
мире. Отличительной особенностью ВГЛ являет-
ся подвод воды к экспериментальным стендам не
насосами, а под действием естественного напора
непосредственно из водохранилища Краснояр-
ской ГЭС. Каждый из трёх подводящих водово-
дов обеспечивает расход воды до 30 м3/с. Макси-
мальное давление на экспериментальных стендах
может достигать 0.8 МПа, что соответствует на-
пору 80-метрового водяного столба. Реализация
гидравлических схем с истечением в вакуум и по-
следующим сбросом воды под уровень свободной
поверхности до 10 м ниже уровня пола здания
позволяет использовать перепад высот до 90 м с
соответствующим расширением диапазона ско-
ростей в испытательных участках и увеличить
гидравлическую мощность стендов (рис. 3).

Лаборатория была создана для исследований
на моделях элементов водосбросных трактов,
гидротурбинного и гидромеханического оборудо-
вания, а также для изучения процессов аэрации,
кавитации и кавитационной эрозии, решения не-
которых задач гидродинамики больших скоро-
стей. Лабораторная база ВГЛ включает в себя ла-
бораторный зал 100 × 18 м, высотой 18 м, каме-
ральные и операторские помещения и три
крупномасштабные экспериментальные установ-
ки. По возможностям проведения испытаний об-
разцов техники, материалов и элементов гидро-
оборудования этот исследовательский комплекс
является уникальным и может развиться в науч-
но-исследовательский центр мирового уровня.

Лаборатория создавалась на протяжении мно-
гих лет. С 1983 по 1994 г. в ней проводились мо-
дельные исследования по госпрограммам “Ми-
ровой океан” (1981–1986), “Энергетика океана”
(1985), “Сибирь” (1985–1987). Также реализовы-
вался международный проект TACIS по энерго-
сбережению с выполнением конкретных научно-
исследовательских программ по договорам с за-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 11  2016

ФИЗИЧЕСКОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 983

Рис. 1. Схема высоконапорной гидравлической лаборатории
1 – помещение водозабора; 2 – мерный водослив установки № 1; 3 – наклонный лоток установки № 1; 4 – водоводы установок № 2, 3;
5 – горизонтальный лоток установки № 1; 6 – напорные баки установок № 2, 3; 7 – модельные участки установок № 2, 3; 8 – лоток
моделирования нижнего бьефа установки № 2; 9 – вакуумный бак установки № 3; 10 – лабораторный зал; 11 – мерный водослив
установки № 2; 12 – затвор горизонтального лотка установки № 1; 13 – сбросный канал установок № 2, 3
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Рис. 2. Вид на установку № 1 и здание ВГЛ
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Рис. 3. Лабораторные крупномасштабные установки ВГЛ и работы по монтажу экспериментальных стендов

Рис. 4. Ракета-торпеда “Шквал” (слева) и поисковые опыты в гидротермодинамической трубе ВГЛ (справа)
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Рис. 5. Зависимость коэффициента гидродинамиче-
ского сопротивления  от интенсивности отсоса СQ и
числа Re
Символами обозначен эксперимент, линией – расчёт
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казчиками: ЦНИИ “Гидроприбор” (Ленинград),
НИИ прикладной гидромеханики (Москва), Ин-
ститутом гидромеханики АН УССР (Киев), Ин-
ститутом теплофизики СО АН СССР (Новоси-
бирск), Центральным аэрогидродинамическим
институтом им. профессора Н.Е. Жуковского
(Москва) и многими другими.

В результате проведения ряда научно-исследо-
вательских работ в Высоконапорной лаборатории
крупномасштабных гидравлических исследова-
ний Сибирского филиала ВНИИГ им. Б.Е. Веде-
неева [19] и Красноярском политехническом ин-
ституте (впоследствии Красноярском государ-
ственном техническом университете) были
спроектированы и смонтированы гидравличе-
ские стенды, измерительно-информационные и
вычислительные системы. В 1983–1984 гг. введён
в строй аппаратурно-приборный многофункцио-
нальный комплекс, отвечающий всем современ-
ным требованиям к гидродинамическому экс-
перименту, позволяющий проводить измере-
ния параметров высокоскоростных потоков в
автоматическом режиме, в реальном времени, с
представлением информации в готовом для ана-
лиза виде [12]. Опыт создания больших гравита-
ционных гидротермодинамических труб при пло-
тине Красноярской ГЭС с напором до 100 м уни-
кален в мировой исследовательской практике.

Одним из существенных достижений этого пе-
риода является создание важнейших элементов
вооружения модернизированного атомохода про-
екта 671 – противолодочного ракетного комплек-
са “Шквал”, разработка которого началась в со-
ответствии с постановлением ЦК КПСС и СМ
СССР в 1960 г. [20]. Идеологами нового комплек-
са были учёные московского филиала ЦАГИ
им. Н.Е. Жуковского (ныне ГосНИЦ ЦАГИ), в
частности академик Г.В. Логвинович. Непосред-
ственную разработку оружия осуществляло

НИИ-24 (ныне ГНПО “Регион”) под руковод-
ством главного конструктора И.Л. Меркулова
(в дальнейшем его сменил В.Р. Серов, а завершил
работу Е.Д. Раков). В состав комплекса “Шквал”
входила сверхскоростная подводная ракета, раз-
вивающая скорость до 200 узлов (при дальности
хода 11 км). Это достигалось с помощью двигате-
ля, работающего на гидрореагирующем топливе,
а также за счёт движения снаряда в газовой кавер-
не, обеспечивающей минимизацию гидродина-
мического сопротивления. Управление ракетой
осуществлялось посредством инерциальной си-
стемы, не чувствительной к помехам (рис. 4).
Следует заметить, что аналогов этому высокоэф-
фективному комплексу, обладающему практиче-
ски абсолютной вероятностью поражения цели,
попавшей в пределы его досягаемости, за рубе-
жом не существует и сейчас.

В монографии [21] обобщены результаты
многолетних исследований оптимальных гид-
рореактивных двигателей и гидрореактивных
систем с минимальными необратимыми поте-
рями (по Л.И. Седову), приведены основы тео-
рии, расчёта и поискового проектирования таких
систем с лопастными, газожидкостными и водо-
паровыми двигателями (прямой и непрямой ре-
акции) для быстроходных морских, речных, глу-
боководных аппаратов и технических средств
освоения Мирового океана. Большая часть экс-
периментальных работ была проведена на стен-
дах ВГЛ при Красноярской ГЭС [12].

На рисунке 5 показаны характеристики экспе-
риментальной зависимости коэффициента гид-
родинамического сопротивления  модели гид-
рореактивной системы со щелевым водозабором
от числа Re и коэффициента отсоса СQ для корот-
ких поперечных щелей:

(1)

(2)

где  – скорость набегающего потока;  – дис-
сипативные потери энергии в щелевом водозабо-
ре;  – сила гидродинамического сопротивле-
ния при заборе рабочей жидкости в кормовой ча-
сти.

Описанная модель за счёт изменения её длины
и скорости набегающего потока позволяет вы-
полнять экспериментальные исследования при
числах Re до 2 × 107. Диапазон значений крите-
рия Фруда при моделировании лежит в преде-
лах Fr = 0–6.5. Погрешность всех измеряемых ве-
личин – в пределах 1–5%.
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В 1990-е годы при переходе Красноярской
ГЭС из государственной собственности в соб-
ственность ОК “РУСАЛ” лаборатория была за-
консервирована. Сегодня она находится на ба-
лансе собственника гидроэлектростанции, одна-
ко ввиду непрофильности данного актива
существует высокая вероятность её окончатель-
ной ликвидации. Предварительные обследования
состояния лабораторной базы ВГЛ, выполнен-
ные при поддержке Красноярского краевого
фонда науки сотрудниками СФУ и СКТБ “Нау-
ка” КНЦ СО РАН (в настоящее время – СКТБ
“Наука” ИВТ СО РАН), показали возможность
проведения восстановительных работ и меропри-
ятий по созданию на имеющейся базе исследова-
тельского центра в области гидродинамики боль-
ших скоростей.

ПРОЕКТ СОЗДАНИЯ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ЦЕНТРА 

В ОБЛАСТИ ГИДРОДИНАМИКИ БОЛЬШИХ 
СКОРОСТЕЙ (ИЦ ГБС)

Постановка научно-исследовательских задач.
В соответствии с Перечнем приоритетных на-
правлений развития науки, технологий и техники
в Российской Федерации [22] в таком центре воз-
можна организация исследований по созданию
перспективных видов вооружения, военной и
специальной техники, новых материалов в обла-
сти обеспечения развития критических техноло-
гий России, по изучению энергоэффективности и
энергосбережения, включая:

 базовые и критические военные и промыш-
ленные технологии для создания перспективных
видов вооружения, военной и специальной тех-
ники;

 технологии создания высокоскоростных
транспортных средств и интеллектуальных си-
стем управления новыми видами транспорта;

 технологии получения и обработки кон-
струкционных наноматериалов.

Процессы и явления при движении тел в воде
с большими скоростями, при работе гидрообору-
дования и сооружений в условиях двухфазных ка-
витационных течений, эрозии и диспергирова-
ния, несмотря на большое количество работ по
данному направлению, требуют дальнейшего глу-
бокого изучения. Представляется уместным пе-
речислить наиболее важные задачи с точки зре-
ния развития кавитационных исследований и
технологии:

 развитие феноменологических и математи-
ческих моделей взаимодействия групп пузырьков
и дисперсной фазы;

 определение функциональных зависимостей,
связывающих параметры кавитационных тече-
ний с технологическими эффектами; оптимиза-

ция процессов кавитационного воздействия на
обрабатываемые среды и конструкции;

 выяснение влияния сопутствующих кавита-
ции химических, электрохимических, тепломас-
сообменных и других факторов;

 создание методов расчёта суперкавитирую-
щих механизмов, машин и аппаратов, пригодных
для разработки новых и модернизации существу-
ющих технологий в различных отраслях произ-
водства;

 изучение закономерностей движения над-
водных и подводных судов, высокоскоростных
подводных аппаратов, в том числе оборонного
назначения;

 исследование и оптимизация процессов в
элементах гидротурбинного оборудования, на-
сосных и трубопроводных систем;

 испытание материалов в высокоскоростных
потоках; получение и исследование новых нано-
материалов и нанокомпозитов с нетривиальными
физико-химическими и физико-механическими
свойствами для оборонной техники;

 изучение обтекания подводных крыльев и
рулей высокоскоростными потоками;

 разработка эффективных экспресс-методов
контроля и автоматизации технологических про-
цессов с использованием кавитации;

 разработка новых и модернизация существу-
ющих техники и методик гидродинамического
эксперимента и измерительных комплексов в вы-
сокоскоростных потоках.

При решении задач, касающихся кавитацион-
ных течений в жидкости, следует иметь в виду ряд
проблемных моментов.

Во-первых, речь идёт об исследовании меха-
низмов и процессов кавитации. При моделирова-
нии жидкости как идеальной сплошной среды
получаемые результаты носят условный характер,
так как не учитывают процессов замыкания ка-
верны (вспенивания, вихреобразования, неста-
ционарных захлопываний пузырьков и т.д.) и об-
разования следа за ними в реальной жидкости.
Эти результаты при принятых гипотезах о схеме
стационарного замыкания каверны позволяют
определять лишь поле скоростей и давлений на
телах. С помощью решения подобных задач мож-
но определить кавитационное сопротивление как
интеграл нормальных напряжений в проекции на
направление движения тела. Если же применить
теорему импульсов или энергии для контрольной
поверхности вне системы “тело–каверна”, то по-
лучится парадоксальный, на первый взгляд, ре-
зультат о равенстве нулю равнодействующей всех
сил, действующих на тело. Поэтому в условиях
идеальной жидкости приходится вводить различ-
ные схемы замыкания каверн, чтобы косвенным
путём разрешить указанный парадокс. В этой
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связи можно упомянуть о схемах Рябушинско-
го, Жуковского–Рошко–Эплера или Эфроса–
Джильбарга–Крейзела. Очевидно, что только
изучение процессов, происходящих в хвостовой
части каверны, и построение удачной схемы её
следа (типа турбулентного следа за телом при
определении его вязкостного сопротивления)
может дать удовлетворительное решение этого
важного вопроса.

Во-вторых, следует сказать о необходимости
развития теории лопаточных механизмов и ма-
шин. Разработка и создание механизмов, работа-
ющих в режимах суперкавитации, связаны с од-
ной из фундаментальных задач гидродинамики
по определению сил, действующих на тело при
его стационарном движении в однородной поко-
ящейся среде. Здесь кавитация также возникает в
связи с ростом быстроходности машин и меха-
низмов, например, корабельных винтов или во-
дяных турбин и насосов. На начальных стадиях
кавитации или при перегрузке машины разруше-
ние маленьких пузырьков, сопутствующих воз-
никновению кавитации, может служить серьёз-
ной помехой в связи с появлением вибрации, шу-
ма и эрозии. Кроме того, с ростом окружных
скоростей становится невозможным избежать
возникновения развитой кавитации на лопастях
устройств. Поэтому в подобных случаях работа
гидравлических лопастных механизмов и машин
в режимах суперкавитации даёт единственную
возможность их нормальной эксплуатации с вы-
сокой эффективностью при полном или частич-
ном устранении вышеуказанных вредных влия-
ний. В этом отношении пока имеются лишь от-
дельные отрывочные сведения теоретического
порядка. Как правило, проектирование лопаст-
ных устройств ведётся чисто эмпирически, под-
бором разумных предложений, носящих характер
случайных изобретений. Поэтому необходимо се-
рьёзное изучение гидродинамических принципов
и теоретических основ расчёта и проектирования
оптимальных лопастных механизмов, действую-
щих в режиме развитой стадии кавитации (супер-
кавитации). В частности, большое значение мо-
жет иметь разработка форм лопастей, засасываю-
щая поверхность которых покрыта воздушным
пузырём, то есть не имеет сопротивления, а на-
гнетающая даёт необходимую несущую нагрузку.

В-третьих, необходимо обратить внимание на
гидротермодинамику пароводяных смесей. При
разрушении каверн, заполненных паром и газами
(вследствие потери устойчивости или в следе за
областью замыкания), образуется множество
мелких вторичных каверн и имеет место доста-
точно сильно перемешанная парогазожидкост-
ная смесь. Для подобных многофазных смесей
обычные представления и закономерности пере-
стают быть справедливыми, так как сама класси-
ческая модель сплошной среды утрачивает смысл

и ни о какой непрерывности характерных вели-
чин говорить не приходится.

Законы массообмена, передачи импульса и
энергии для таких сред, по-видимому, суще-
ственно зависят от агрегатного состояния состав-
ляющих компонентов смеси, и без привлечения
чисто термодинамических соотношений устано-
вить их невозможно. В качестве примера можно
рассмотреть простейшее течение в трубе. Для слу-
чая течения среды, целиком состоящей из ка-
пельной жидкости или сжимаемого газа, сейчас
можно получить все интересующие характери-
стики. Для смеси же, например, воды и пара по-
лучить какие-либо определённые данные не
представляется возможным. Имеются лишь не-
которые сведения о приведённой вязкости газо-
жидкостных смесей с высокой дисперсностью.

Научно-организационные задачи проекта. 30 июля
2012 г. в Северодвинске В.В. Путин провёл сове-
щание “О выполнении государственной про-
граммы вооружения в части оснащения Военно-
морского флота” [23] и, в частности, сказал: “Не-
обходимо ускоренными темпами приступить к
созданию перспективных кораблей нового поко-
ления. Это касается и подводного, и надводного
флота. Именно перспективные корабли опреде-
лят будущий облик военно-морских сил, а зна-
чит, они должны иметь соответствующее воору-
жение, системы управления, разведки, связи…
Нужно усилить направления Госпрограммы по
вооружениям, связанные с проведением НИРов
по созданию комплексов и систем вооружений
для кораблей следующих поколений… Давайте
начнём работать”.

Важность крупномасштабных гидравлических
исследований была также подчёркнута на заседа-
нии секции “Гидроэлектростанции и гидротех-
нические сооружения” Научно-технического со-
вета Единой энергетической системы по рассле-
дованию причин аварии на Саяно-Шушенской
ГЭС [24]. Отмечены актуальность и наличие на-
учного интереса дальнейших теоретических, мо-
дельных и натурных исследований динамических
систем высоконапорных гидротурбин, в том чис-
ле при определении граничных условий безопас-
ной эксплуатации ГЭС. В целях реализации пред-
ложенной программы рекомендовано проводить
научные работы на специализированных стендах,
аналогичных высоконапорному стенду Красно-
ярской ГЭС.

* * *
Подводя итоги, сформулируем несколько вы-

водов и предложений.
 Во-первых, опыт создания больших гравита-

ционных гидротермодинамических труб при пло-
тине Красноярской ГЭС с напором до 100 м уни-
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кален в мировой исследовательской практике.
Проведённые в 1980–1990-х годах исследования
по отработке конструкций аппаратов при движе-
нии тел в воде с большими скоростями, по тести-
рованию турбин, испытанию материалов в пото-
ке в части кавитации, эрозии, усталости внесли
неоценимый вклад в повышение обороноспособ-
ности и экономического развития страны. Суще-
ственными достижениями этого периода стали
создание противолодочного ракетного комплек-
са “Шквал”, отработка гидрореактивных систем,
движителей и т.д.

Во-вторых, для развития исследований в обла-
сти гидродинамики больших скоростей, пред-
ставляющих стратегическое значение с точки
зрения обеспечения национальной безопасности
и стабильного роста российской экономики за
счёт активного освоения регионов Сибири и Арк-
тики, целесообразно создать Исследовательский
центр федерального уровня в области гидродина-
мики больших скоростей на базе ВГЛ при Крас-
ноярской ГЭС. Это исключительно важно в пла-
не усиления содержательности и значимости ра-
бот по гидродинамике в ближайшем будущем и
на более далёкую перспективу.

В-третьих, Исследовательский центр гидроди-
намики больших скоростей может добиться ре-
зультатов, ценность которых определяется
максимальной приближённостью условий, реа-
лизуемых в экспериментальных установках, к ре-
альным условиям эксплуатации гидротехниче-
ского оборудования, надводных и подводных
транспортных средств, комплексов морского ба-
зирования, энергетических систем.

В-четвёртых, при реализации проекта созда-
ния ИЦ ГБС необходима кооперация с мировы-
ми центрами новейших технологий, что пред-
ставляется целесообразным для обеспечения
конкурентоспособности российских разработок.
Однако при таком сотрудничестве нужно ориен-
тироваться в первую очередь на развитие отече-
ственной научно-исследовательской и производ-
ственной базы, на продвижение отечественных
научных разработок, продукции и услуг с целью
достижения лидерства на рынках конечной про-
дукции как гражданского, так и двойного назна-
чения.

В-пятых, один из ключевых факторов успеха в
развитии технологий состоит в выстраивании
прочных связей между ведущими российскими
научными и образовательными центрами и про-
изводственными предприятиями, ориентирован-
ными на промышленное внедрение новейших
технологий как внутри страны, так и за рубежом.

Создание в Красноярске на базе ВГЛ при
Красноярской ГЭС современного высокотехно-
логичного исследовательского центра в области
гидродинамики больших скоростей позволит вы-

вести на новый уровень фундаментальные и при-
кладные научные исследования в интересах Мини-
стерства обороны РФ, а также повысить экономи-
ческую эффективность прикладных исследований
в области использования гидроэнергии. Для реа-
лизации такого проекта в регионе есть необходи-
мые высокопрофессиональные творческие кадры
из числа учёных Сибирского федерального уни-
верситета, СКТБ “Наука” ИВТ СО РАН, Инсти-
тута теплофизики СО РАН и других ведущих на-
учных организаций. Идея возобновления дея-
тельности лаборатории на качественно новом,
мировом уровне нашла поддержку в администра-
ции Красноярского края и Дивногорска, в Объ-
единённом учёном совете по информационным и
нанотехнологиям СО РАН, в Рабочей группе при
президенте РАН “Риск и безопасность”.

Целью настоящей статьи является привлече-
ние внимания заинтересованной части научной
общественности, предприятий соответствующих
отраслей промышленности, а также министерств,
ведомств и различных фондов к проблеме созда-
ния высокотехнологичного научного центра в об-
ласти гидродинамики больших скоростей.
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Оценка научных трудов и в целом научной де-
ятельности учёных является одной из важнейших
для современной науки задач в рамках молодой
дисциплины – наукометрии. Плодотворность
наукометрических исследований сказывается на
эффективности реформ в науке, необходимость
которых определяется целым рядом причин, сре-
ди которых низкий уровень защищаемых диссер-
таций, плагиат, коррупция и бюрократизм и, как
следствие, не всегда объективное присуждение
научных званий и степеней. О наличии перечис-
ленных негативных факторов свидетельствуют
многочисленные дискуссии в сети Интернет, на-
пример [1–3]. Выносимые на публичное обсуж-
дение факты нарушения научной этики снижают

общественный авторитет профессии учёного, ни-
как не способствуя притоку молодых кадров в
науку, создают трудности для работающих иссле-
дователей.

О важности решения проблем, связанных с де-
вальвацией основополагающих ценностей науч-
ной деятельности, говорят меры, предпринимае-
мые высшими инстанциями государственной
власти. В частности, в России по инициативе Ми-
нистерства образования и науки РФ активно ве-
дётся работа по выявлению случаев плагиата в
диссертациях [4], эта проблема также дебатирова-
лась на заседаниях Государственной думы РФ.
В Азербайджане ситуация получила развёрнутый
комментарий руководителя Администрации Пре-
зидента страны академика Р.Э. Мехтиева: “Суще-
ствующие научные советы на своих заседаниях не
проводят специальных обсуждений, посвящён-
ных различным областям науки. Учёных же сове-
тов с международным составом нет совсем. Сове-
ты по защите не подходят серьёзно и требователь-
но к слабым разработкам, написанию, защите
диссертаций и присвоению учёных степеней, за-
крывают глаза на недостатки. В большей части за-
щищаемых диссертаций нет солидного научного
содержания и новых научных выводов. Число та-
ких фактов не только не уменьшается, но, наобо-
рот, растёт… Наука превратилась в бизнес, и лю-
бой человек – государственный служащий или

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ
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бизнесмен – различными путями добивается по-
лучения учёной степени… Парадоксальный факт –
вместо защиты чистоты науки сами научные дея-
тели способствуют получению учёных степеней
случайными людьми, поддерживают такие рабо-
ты на заседаниях учёных советов” [5].

Существующая ныне система научной атте-
стации, сохранившаяся со времён Советского
Союза, устарела, имеет целый ряд слабых мест и
не позволяет решать на должном уровне актуаль-
ные вопросы сегодняшнего дня. Требуется внед-
рение новых, отвечающих современным реалиям
методов оценки и аттестации научной деятельно-
сти учёных, в том числе количественных методов
[6], основанных на расчётах индексов цитирова-
ния и импакт-факторов научных журналов.

Напомню, что индекс цитирования представ-
ляет собой способ формирования рейтингов на-
учных трудов, организаций и т.д. путём подсчёта
количества ссылок на работы того или иного ав-
тора или авторов, содержащихся в публикациях
других учёных. В настоящее время в мире суще-
ствует несколько индексов цитирования, вклю-
чая Российский индекс научного цитирования
(РИНЦ), но наиболее значимым считается Sci-
ence Citation Index (SCI), рассчитываемый в Ин-
ституте научной информации (Филадельфия,
США) и опирающийся на представительную базу
научных журналов Web of Science (WoS). Импакт-
фактор (ИФ) – это количественный метод ран-
жирования научных журналов. Для индекса SCI
ИФ определяется для каждого года на основе
предыдущих двух лет по выражению:

ИФ (год) = A/B, (1)

где A – число всех цитирований в течение рассчи-
тываемого года статей, опубликованных в данном
журнале за предыдущие два года, в научных жур-
налах, которые отслеживаются Институтом науч-
ной информации США, B – число статей, опуб-
ликованных в данном журнале за предыдущие два
года [7].

Нужно отметить, что использование подобных
простых количественных методов расчёта рей-
тинга журнала объясняется в числе прочего тем,
что, несмотря на все достижения в области си-
стем искусственного интеллекта, имитирующих
разумные способности человека, в настоящее
время нет ни одной системы, способной на доста-
точно высоком уровне оценивать смысловое со-
держание текстов.

Перспективным видится создание балльной
системы оценки научной деятельности, опираю-
щейся на показатели индексов цитирования и
импакт-факторов. Поскольку существующие ин-
дексы цитирования не равнозначны, для расчёта
баллов необходимо ввести для каждого индекса

свой коэффициент значимости – K (индекс). На-
пример, статьям, публикуемым в научных журна-
лах из базы WoS, могут приписываться баллы, ко-
торые будут пропорциональны величине импакт-
фактора журнала (или журналов), то есть опреде-
ляться величиной ИФ (SCI), умноженной на ко-
эффициент значимости индекса K (SCI):

балл (ИФ (SCI)) = ИФ (SCI) × K (SCI). (2)

Аналогичным образом балл может определяться
и для других индексов цитирования, например,
для Российского индекса научного цитирования:

балл (ИФ (РИНЦ)) = ИФ (РИНЦ) × K (РИНЦ).(3)

Суммарный балл для всех импакт-факторов
журнала, определяемых на основе разных индек-
сов цитирования, должен рассчитываться по
формуле:

балл (ИФ) = балл (ИФ (SCI)) + балл (ИФ
(РИНЦ)) + … + балл (ИФ (n_ индекс)). (4)

Так, если статья опубликована в журнале, имею-
щем импакт-фактор для индекса SCI 1.2, а для
индекса РИНЦ – 3.4, то в этом случае при значе-
нии K (SCI) = 1000, а K (РИНЦ) = 100 общий
балл, присуждаемый научной работе, будет опре-
деляться как 1200 + 340 = 1540.

В выражениях (2) и (3) значения коэффициен-
тов K (индекса) могут определяться путём срав-
нительного анализа, например, значение коэф-
фициента K (РИНЦ) за некоторый отрезок време-
ни можно было бы определять через соотношение
количества статей, публикуемых во всех россий-
ских научных журналах, – N (общее), к количе-
ству российских статей, которые были опублико-
ваны в журналах, индексируемых в базе РИНЦ, –
N (РИНЦ):

K (РИНЦ) = N (общее)/N (РИНЦ). (5)

Так же можно определить значение K (SCI) для
индекса SCI:

K (SCI) = N (общее)/N (SCI), (6)

где N (SCI) – количество российских статей,
опубликованных в журналах, которые имеют ИФ
(SCI).

Логичным было бы начислять баллы за ссыл-
ки на труды учёного в работах других учёных.
О.В. Михайлов, в частности, предлагает приме-
нительно к одному индексу цитирования опреде-
лять значение балла ссылки – “личной цитируе-
мости” (ОС) – пропорционально значению им-
пакт-фактора статьи [8]. При этом с целью
различения значимости ссылки на научный труд
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от самого научного труда вводится также коэф-
фициент “а” (степень значимости), определяе-
мый эмпирически. С учётом выражения (4), сумми-
рующего значения разных индексов цитирования,
следует предложить рассчитывать балл ссылки на
научный труд, например, как 5% – а = 1/(5%) – от
суммы общего балла (4), начисляемого за работу,
в которой была сделана ссылка. При этом ссылки
автора на собственные труды исключаются. В опре-
деление ОС в [8] вводится коэффициент “ф” (“цен-
ность ссылки”), по замыслу автора, фиксирующий
разную значимость, характеризующую ссылки, в
том числе ссылки на собственные работы и рабо-
ты соавторов. Я исхожу из того, что учёт самоци-
тирований может привести к искусственным на-
числениям баллов, поэтому не включаю коэф-
фициент “ф” в формулу расчёта:

балл (ссылки) = 5% балл (ИФ) = балл (ИФ)/20. (7)

Полученные значения баллов ссылки (7) до-
бавляются в общее значение балл (ИФ) (4) науч-
ного труда, на который эти ссылки делались.

В качестве цитирований должны учитываться
не только ссылки на статьи в журналах, но и
ссылки на другие труды, например, материалы
конференций, патенты, книги, диссертации и т.д.
Такой подход к оценке этих научных работ, в от-
личие, например, от искусственного назначения
баллов в целом за вид научного труда (моногра-
фия, тезисы конференции и т.д.), в рамках каждо-
го из которых, как известно, могут обнаруживать-
ся неравнозначные по своей научной ценности

работы, более точно отражает их качество, по-
скольку непосредственно опирается на системы
индексирования и импакт-факторы. Для нежур-
нальных публикаций значение балла будет опре-
деляться только на основе баллов ссылок (7).

Значения импакт-фактора журналов из раз-
личных дисциплинарных областей зачастую
сильно разнятся. Так, ИФ (SCI) журналов по
биологии и медицине значительно превышает
ИФ (SCI) журналов по математике. Подобная си-
туация обусловлена целым рядом причин, вклю-
чая дифференциацию дисциплин по числу учё-
ных, частоте открытий, количеству ссылок в ста-
тьях, численности аудитории и т.д. В рамках
предложенной балльной системы значимости на-
учных трудов работы математиков будут получать
заведомо более низкие оценки, чем работы био-
логов или медиков. Поэтому необходимо уравно-
весить балльный показатель, введя повышающие
и понижающие коэффициенты, рассчитываемые
отдельно для каждой дисциплины, – K (поправки
дисциплины). Единое среднее значение импакт-
фактора – ИФ (SCI) среднее – можно в этом слу-
чае определить как отношение суммы импакт-
факторов всех журналов, имеющих индекс SCI, к
общему количеству всех журналов, имеющих этот
индекс. Аналогичным образом отдельно опреде-
ляются средние значения импакт-фактора для
каждой дисциплины науки – ИФ (SCI) среднее
дисциплины (рис.). Получив соответствующие
значения, на следующем этапе вычисляем вели-
чины повышающих и понижающих коэффици-
ентов:

(8)  K поправки дисциплины ИФ SCI среднее/ИФ SCI среднее дисципл( ) ( ) ины.

Определение коэффициентов поправки дисциплины

ИФ

ИФбио Импакт-фактор среднее биологии Коэффициенты
поправки

дисциплины

N (журналов)

Импакт-фактор среднее медицины

Импакт-фактор среднее общее

Импакт-фактор среднее физики

Импакт-фактор среднее математики

ИФмед

ИФфиз

ИФмат

ИФобщ

ИФмед
Кмед =

ИФобщ

ИФбио
Кбио =

ИФобщ

ИФфиз
Кфиз =

ИФобщ

ИФмат
Кмат =

ИФобщ

3
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На рисунке можно видеть, что значения К (по-
правки дисциплины) приводят средние импакт-
факторы журналов, относящихся к разным дис-
циплинарным областям, к единому общему сред-
нему импакт-фактору. При этом в качестве такой
единой величины может быть использовано и
любое другое значение, в том числе, как было
предложено в работе [8], среднее значение ИФ
дисциплины математики – наименьшее среди
всех остальных дисциплин. Тогда коэффициен-
ты К (поправки дисциплины) (“ф” в терминоло-
гии автора [8]) определяются по аналогии с выра-
жением (8), исходя из этой величины. В итоге
балл для статьи, опубликованной в журнале с ИФ
(SCI), будет рассчитываться по формуле:

(9)

По аналогичной схеме балл будет определять-
ся и для остальных индексов. Нужно отметить,
что расчёт коэффициента К (поправки дисци-
плины) может производиться не только для раз-
личных дисциплинарных областей науки, но и
для различных направлений в рамках одной обла-
сти. Такая спецификация оправданна в тех случа-
ях, когда средние значения импакт-факторов для
подобных направлений резко отличаются. Если
журнал ориентирован на публикацию статей, от-
носящихся к нескольким дисциплинам, его им-
пакт-фактор может быть использован для вычис-
ления среднего значения импакт-фактора для
каждой дисциплины, на которую ориентирован
журнал (см. рис.). При этом среднее значение ИФ
дисциплины для данного междисциплинарного
журнала будет определяться отдельно – как сред-
нее от определённых ранее средних значений
ИФ, рассчитанных для разных дисциплин журна-
ла. Например, если журнал ориентирован на
публикацию статей в области биологии и матема-
тики, где среднее значение ИФ (SCI) для биоло-
гии составляет 5.1, а для математики – 0.7, то зна-
чение ИФ (SCI) среднее дисциплины для этого
журнала будет = (5.1 + 0.7)/2 = 2.9. На основе по-
лученного значения ИФ (SCI) среднее дисципли-
ны определяется К (поправки дисциплины) для
этого журнала по выражению (8).

Приведённые выше схемы и выражения поз-
воляют оценить значение балла научного труда,
опубликованного в индексируемом научном жур-
нале или цитируемого в опубликованных в таких
журналах статьях. Для определения значения бал-
ла отдельно для каждого автора статьи необходи-
мо полученное значение разделить на количество
соавторов статьи [8]:

(10)

 
 

 
балл ИФ SCI ИФ SCI

K поправки дисциплины K
( ( )) ( )

(SCI).

 
 




балл автора
балл ИФ /количество соавторов.

Подобный способ оценки позволит уменьшить
количество статей, в качестве соавторов которых
выступают учёные, имеющие к их написанию и
отражённым в них исследованиям весьма опосре-
дованное отношение. В противном случае дей-
ствительные авторы научных трудов, согласно
выражению (10), будут терять баллы.

Предложенную систему оценки научных работ
можно использовать для реформирования систе-
мы распределения учёных степеней и званий.
Для этого нужно предварительно определить не-
обходимое значение балла для получения учёной
степени и учёного звания в той или иной области
знания. Например, для получения степени кан-
дидата технических наук такая величина может
равняться 2000 баллам, для получения степени
доктора по той же отрасли знания – 5000 баллов,
для получения звания профессора – 7000 баллов
и т.д. В целом подобный подход, как представля-
ется, позволит исключить элементы бюрократии
и бумажной волокиты, имеющие место при защи-
те диссертаций и присуждении учёных званий.
Вся система присвоения учёных званий и степе-
ней будет сводиться к процессу накопления тре-
буемого количества баллов, рассчитываемых по-
средством описанного выше количественного
анализа публикационной активности. По дости-
жении определённого числового показателя учё-
ному будет присуждаться соответствующее зва-
ние или степень. Отношение между тем или
иным званием и степенью и фиксированным ко-
личеством баллов также позволило бы решить
проблему, связанную с очерёдностью получения
учёных званий и степеней. Ещё одним достоин-
ством является возможность равнозначной оцен-
ки всех трудов, изданных учёным, работающим
над несколькими темами, а не только тех, кото-
рые относятся к теме представляемой для защиты
и получения учёной степени диссертации.

Конечно, нельзя игнорировать недостатки
балльной системы аттестации, главным образом
связанные с ошибками и погрешностями в расчё-
тах индексов цитирования и импакт-факторов [9,
10]. Так, индексация научных трудов, публикуе-
мых в иностранных периодических изданиях, на-
пример, в англоязычных журналах, имеющих ин-
декс SCI, предполагает, что количество опубли-
кованных работ пропорционально количеству
качественных работ, но при этом не учитывается
проблема языкового барьера. Публикация трудов
в иностранных изданиях требует от учёного высо-
кого уровня знания иностранного языка либо на-
личия финансовых средств для привлечения про-
фессиональных переводчиков, что с учётом низ-
ких зарплат является для большинства учёных на
постсоветском пространстве существенным пре-
пятствием. При этом количественно оценить
вклад такого фактора, как языковой барьер, не
представляется возможным. Поэтому приходится
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лишь констатировать, что в отношении публику-
емых в иностранных изданиях научных трудов
балльная система будет отражать не только каче-
ство работ с точки зрения их научной ценности,
но и языковые или финансовые возможности ав-
торов.

Ещё один источник искажений – возможность
искусственного изменения импакт-факторов, в
частности, путём увеличения прямых ссылок на
журнал, в который подаётся статья. Нередки слу-
чаи, когда редакции, в том числе престижных на-
учных изданий с высоким ИФ (SCI), неофици-
ально требуют от авторов включения в их работы
ссылок на статьи, опубликованные в данном жур-
нале. Иногда подобные требования выражаются в
открытой форме на официальных сайтах перио-
дических изданий. Технически исключение са-
моцитирований при вычислении индексов цити-
рования не представляет большой сложности –
достаточно при подсчёте совокупного количества
цитирований или импакт-фактора журнала не
учитывать ссылки из опубликованных в этом
журнале статей. Однако в таком случае будут ис-
ключены не только фиктивные ссылки, но и
ссылки, имеющие непосредственное отношение
к содержанию представленных научных трудов,
что в итоге также исказит правильность оценок
импакт-факторов. Погрешности в вычислениях
будут особенно заметными, если в рамках той или
иной дисциплины есть всего один или несколько
журналов, имеющих ИФ (SCI). В подобном поло-
жении оказалась наука на постсоветском про-
странстве, где по-прежнему сравнительно мало
научных журналов с ИФ (SCI), поэтому исключе-
ние самоцитирований научных изданий может
привести к большим погрешностям в их оценке.

Помимо прямых фиктивных ссылок, система
индексирования журналов не исключает и более
сложных вариантов искажений значений индек-
сов. Речь идёт, например, о теоретически воз-
можной практике перекрёстных ссылок между
различными журналами. Такая стратегия особен-
но вероятна для журналов, относящихся к одному
издательству. Выявление подобных фиктивных
ссылок также является практически неосуществи-
мой задачей, поскольку разнообразие всевозмож-
ных вариантов их организации довольно велико.

Наконец, фиктивные прямые и перекрёстные
ссылки могут инициироваться не только редак-
циями, но и самими авторами, особенно с учётом
того, что каждая ссылка на статью автора добав-
ляет ему дополнительные баллы. Самый простой
способ организации перекрёстного фиктивного
цитирования по сговору авторов – взаимное ци-
тирование в трудах сотрудников одного институ-
та. При этом предлагаемый в [8] коэффициент
“ценности ссылки” также не выявляет подобные

цитирования, более того, ошибочно принимает
их наивысшими по ценности.

Рассмотренные недостатки расчёта индексов
цитирования и импакт-факторов значительно
снижают качество оценки научных трудов. По-
этому предложенная в настоящей статье балльная
система оценки не может выступать в качестве
единственного основания системы научной атте-
стации. Представляется логичным дополнить её
системой экспертных оценок. Наиболее прием-
лемой их формой является реализуемый на осно-
ве интернет-технологий электронный научный
семинар [11, 12], а применительно к защитам дис-
сертаций – электронный форум.

Электронный научный семинар по сравнению
с обычными семинарами имеет ряд преимуществ,
позволяющих повысить качество, удобство и уро-
вень объективности. В частности, электронный
научный семинар открывает следующие возмож-
ности: автоматизированное формирование соста-
ва научного совета, имеющего необходимую ква-
лификацию для обсуждаемой научной работы;
быстрый и более удобный способ привлечения к
процессу обсуждения и голосования иностранных
экспертов (включение их в состав научного сове-
та); реализация анонимности обсуждения и голо-
сования членов научного совета; организация
более вдумчивого и углублённого процесса об-
суждения; обеспечение прозрачности процесса
обсуждения и результатов голосования; точное
составление протокола семинара; исключение
однотипных диссертаций; быстрый и удобный
доступ ко всем материалам семинара и т.д.

Наиболее целесообразным видится взаимо-
связанное использование балльной системы атте-
стации и системы электронного научного семи-
нара, например, балльной системы при присуж-
дении учёных званий, а электронного научного
семинара – при присвоении учёных степеней, но
с тем условием, что научные труды (диссертации)
допускаются к рассмотрению только при нали-
чии у соискателя необходимого минимального
количества баллов (например, 2000 баллов – для
степени кандидата наук, 5000 баллов – для степе-
ни доктора).

Балльная система может применяться и для
поощрения учёных, стимулирования их активно-
го участия в электронных научных семинарах.
Например, за каждый семинар учёному может на-
числяться определённое количество баллов, а за
каждый отказ от участия или отсутствие на засе-
дании баллы, напротив, могут списываться. До-
полнительное поощрение в виде начисления бал-
лов может быть введено за лучшие мнения экс-
пертов – членов совета электронного семинара,
определяемые посредством анонимного голосо-
вания после процедуры обсуждения диссертации
и голосования по вопросу присуждения учёной

3*
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степени. Процедура может выглядеть следующим
образом. На экран выводится список анонимных
имён, которые были использованы членами сове-
та во время электронного обсуждения. Каждый
член совета имеет возможность выбрать, напри-
мер, три анонимных имени членов совета –
участников семинара, которые, на его взгляд,
наиболее точно и содержательно выступили в хо-
де обсуждения диссертационной работы. С целью
исключения возможности сговора – голосования
членов совета друг за друга по принципу “ты –
мне, я – тебе”, результаты голосования, опреде-
ляющего активность членов совета, в отличие от
процедуры основного голосования, должны вы-
водиться на экран только после того, как прого-
лосуют все члены совета. Таким образом, на экра-
не отражается список анонимных имён проголо-
совавших и анонимных имён ранжируемых
членов совета. В итоге каждому члену совета на-
числяется балл активности, определённый по ко-
личеству членов совета, проголосовавших за его
мнение, и также выводящийся на экран. Кроме
того, для увеличения значимости балла активно-
сти возможно использовать повышающие коэф-
фициенты – К (активности). При этом значение
балла активности будет определяться по выраже-
нию:

(11)

где n – число проголосовавших за мнение члена
совета. Поскольку значение набранного балла ак-
тивности будет пропорционально общему коли-
честву (N) членов совета, то само значение К (ак-
тивности) будет определяться как

(12)

где М – максимальное значение балла активно-
сти, которое может получить член совета при
условии, если за него будут голосовать все осталь-
ные (N – 1) члены совета. Само значение М мо-
жет выбираться различным образом, но должно
быть привязано к реальным показателям, напри-
мер, определяться как процент от значений бал-
лов минимумов кандидата или доктора наук или
как величина среднего значения балла за издан-
ную статью, рассчитываясь по выражению:

(13)

где N (индексов ц.) – количество индексов цити-
рования, которые используются в балльной си-
стеме оценки научных трудов.

Для обеспечения объективности и качества
принимаемых в ходе электронного научного се-
минара решений необходимо соблюдение общих
правил, среди которых: централизованность и не-
зависимость работы электронного семинара от
научных организаций; обеспечение анонимности
обсуждения и голосования; автоматизированный
отбор членов совета по квалификациям обсужда-
емой темы; обеспечение случайности отбора чле-
нов совета семинара из числа претендентов (не-
обходимое для исключения договорных результа-
тов голосований); выведение на экран в конце
семинара списка всех участников в алфавитном
порядке и применение практики использования
электронных подписей с целью контроля реаль-
ного количества участников [11, 12].

В заключение отмечу, что все приведённые
выше цифровые значения индексов, коэффици-
ентов, минимумов и т.д. представляют собой
только примеры и могут быть другими, более то-
го, могут корректироваться в процессе работы си-
стемы в зависимости от тех или иных обстоя-
тельств. Также подчеркну, что процедуры всех
расчётов для системы аттестации деятельности
научных работников могут быть автоматизирова-
ны, а результаты представлены в электронном ви-
де в сети Интернет на отдельном портале. Необ-
ходимые данные (статьи, ссылки, импакт-факто-
ры и др.) могут поступать в электронную систему
из библиометрических баз данных, а также как
непосредственно от самих авторов, так и при по-
мощи поисковых систем, сканирующих элек-
тронные ресурсы (каталоги) научных изданий и
редакций. Значения коэффициентов – выраже-
ния (5), (6), (8) – для балльной системы аттеста-
ции должны ежегодно пересчитываться, а базы,
содержащие сведения о включённых в систему
электронного научного семинара учёных и их
квалификации, ежегодно обновляться с учётом
изменений научных интересов учёных, определя-
емых путём анализа тематики публикуемых ими
работ.
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В вертикальных рядах Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева (группах)
закономерно изменяются не только свойства самих элементов, но также и образуемых ими соеди-
нений. В представленной ниже статье дан сравнительный анализ спектральных и химических ха-
рактеристик родоначальных производных углерода (алканов) и кремния (силанов), их поведения в
условиях экстремальных воздействий. Показаны возможности практических приложений олигоси-
ланов. Пробуждение интереса к данной теме у широкого круга читателей, деятельность которых ле-
жит в далёкой от химии области, можно обосновать хотя бы тем, что предельные углеводороды (ал-
каны) составляют основную часть природного попутного газа и нефти, а на гидридах кремния (си-
ланах) базируется производство изделий микроэлектроники и солнечной энергетики.

Ключевые слова: углерод, кремний, алканы, силаны, олигоорганосиланы, полиорганосиланы, реак-
ционная способность, электронные эффекты, УФ-спектры, фотохимия, силилены.
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В работе [1] сравнительно описаны методы по-
лучения и некоторые свойства двух классов струк-
турно родственных соединений – предельных угле-
водородов и олигосиланов: CH4, H3C–CH3,
H3C–CH2–CH3, H3C–CH2–CH2–CH3 – метан,
этан, пропан, н-бутан – предельные (алифатиче-
ские) углеводороды (алканы); SiH4, H3Si–SiH3,
H3Si–SiH2–SiH3, H3Si–SiH2–SiH2–SiH3 – силан,
дисилан, трисилан, н-тетрасилан – олигосиланы
(гидриды кремния); SiR4, R3Si–SiR3, R3Si–SiR2–
SiR3, R3Si–SiR2–SiR2–SiR3 – тетраорганосилан,
гексаорганодисилан, октаорганотрисилан, н-де-
каорганотетрасилан – олигоорганосиланы, R –
органический радикал, метил –CH3, этил –C2H5,
фенил –C6H5 и т.д. В соединениях такого рода два
элемента 14-й группы Периодической системы

Д.И. Менделеева – углерод и кремний – связаны
друг с другом в длинные цепочки.

Олигосиланы неорганического и органиче-
ского происхождения имеют больше различий,
нежели сходства с предельными углеводородами.
По чисто физическим характеристикам, таким
как температура кипения, плавления, можно об-
наружить и определённое сходство. Так, низко-
молекулярные гидриды углерода (алканы) и
кремния (силаны) представляют собой горючие
газы, высокомолекулярные твёрдые вещества
(полиэтилен и полисилан). Замещение атомов
водорода у кремния на органические группы при-
водит к стабилизации воспламеняющихся на воз-
духе гидридов и превращению их в устойчивые
жидкости или твёрдые субстанции, вполне соиз-
меримые по свойствам с многими органическими
аналогами. Однако рассмотрение реакционной
способности заставляет сделать вывод о том, что в
целом соединения кремния более активны во
многих типах превращений. Так, алканы спокой-
но горят, если их поджечь, а силаны самовоспла-
меняются на воздухе, галогениды кремния реаги-
руют с нуклеофилами активнее, чем галоидные
алкилы, перхлорированные углеводороды при
комнатной температуре по отношению к воде и
органическим аминам индифферентны, а пер-
хлоролигосиланы подвергаются быстрым реак-
циям гидролиза и диспропорционирования, пре-
дельные углеводороды безразличны к действию
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сильных нуклеофилов, а полимерные и олиго-
мерные органосиланы претерпевают скелетные
перегруппировки.

По-разному относятся эти два класса соедине-
ний к действию света и тепла. Облучение алкана
УФ-светом не вызовет никаких превращений, а
олигоорганосилан быстро отреагирует на такое
воздействие и даст множество продуктов. Пиро-
лиз (крекинг) высокомолекулярных алканов (па-
рафинов) даёт низкомолекулярные горючие про-
дукты (бензин), пиролиз полисилана приводит к
элементному кремнию, а высокомолекулярного
полидиметилсилана – к высокотемпературному
материалу – карбиду кремния.

Накопленные к настоящему времени обшир-
ные сведения о спектральных характеристиках
соединений со связями кремний–кремний поз-
воляют осмыслить и объяснить столь большую
разницу в поведении алканов и силанов. Пожа-
луй, самые неожиданные свойства открылись при
измерении электронных спектров поглощения
(ЭСП) [2, 3]. В 1962 г. британские учёные Д. Ха-
гью и Р. Принс [4] в УФ-спектре гексафенилди-
силана Ph3Si–SiPh3 нашли сильную полосу в об-
ласти 240 нм, которая отсутствовала в спектре
тетрафенилсилана SiPh4. Парадокс заключался в
том, что такая полоса с гораздо большей вероят-
ностью могла бы появиться именно в ЭСП SiPh4
в результате взаимодействия двух хромофорных
фенильных групп через один, но не через два ато-
ма кремния. Несколько позже Г. Гилман [5] обна-
ружил красное смещение максимума длинновол-
новой полосы в УФ-спектрах перметилирован-
ных олигомеров при увеличении длины цепи.
Этот эффект подобен красному смещению в по-
лиенах, вызываемому делокализацией -электро-
нов. Самое удивительное заключалось в том, что
олигоорганосиланы являются -, а не -связан-
ными системами. Отсюда следует, что -связи
способны к делокализации, приближающейся
по своей эффективности к -связям. Проведён-
ные в дальнейшем измерения методом фотоэлек-
тронной спектроскопии (ФЭС) показали, что
увеличение длины цепи Sin приводит к последо-
вательному снижению энергии ионизации мо-
лекулы олигосилана. Удаление электрона про-

исходит с высшей занятой молекулярной орбитали
(ВЗМО), имеющей Si–Si характер. Делокализация
электронов связи кремний–кремний вызывает
уменьшение энергетической щели между ВЗМО
и низшей вакантной (НВМО) молекулярными
орбиталями (аналогично ширине запрещённой
зоны в полупроводниках). Для длинноцепочеч-
ных силанов переход электрона с ВЗМО на
НВМО становится лёгким, и при допировании
кислотами Льюиса они приобретают электро-
проводящие свойства. Связь кремний–кремний
эффективно взаимодействует с -системами аро-
матических, олефиновых и ацетиленовых углево-
дородов. При возрастании n имеет место также
увеличение коэффициента экстинкции, прихо-
дящегося на одну связь кремний–кремний
(табл.).

Полученные из данных ЭСП и ФЭС результа-
ты фактически явились ключом к пониманию
многих свойств связи кремний–кремний. Если её
энергия ионизации и способность к -делокали-
зации более походят на соответствующие харак-
теристики связи С=С, нежели связи С–С, то и
многие химические превращения олигооргано-
силанов являются отражением этих свойств. Ста-
ли понятными, например, причины лёгкого про-
текания реакций с галогенами (бромное число в
органической химии) и пероксикислотами (реак-
ция Прилежаева в органической химии):

R3SiSiR3 + Br2 2R3SiBr,

RCH=CH2 + Br2 RCH CH2

Br Br

,

R3SiSiR3 + PhC(O)OOH R3SiOSiR3 + PhC(O)OH,

RCH=CH2 + PhC(O)OOH + PhC(O)OH.RCH CH2

O

Низкоэнергетические полосы поглощения алканов,
алкенов и силанов,  × 10–3, см–1 (, нм)

n

H
(C

H
2)

nH

H
(C

H
=

C
H

) n
/2

H

M
e(

M
e 2

Si
) n

M
e

Ph
(M

e 2
Si

) n
Ph

2 75 (133) 55.6 (180) 51.7 (193) 42.4 (236)
3 72 (139) – 46.2 (216) 41.2 (243)
4 70 (143) 43.9 (228) 42.5 (235) 39.9 (251)
5 68 (147) – 40.0 (250) 38.8 (258)
6 67 (149) 31.9 (314) 38.5 (260) 37.7 (265)
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Как уже было сказано, алифатические угле-
водороды индифферентны к действию УФ-све-
та, в то время как олигоорганосиланы подверга-
ются быстрым превращениям. Причина этого
заключается прежде всего в том, что первые не
поглощают в УФ-области, а вторые делают это
весьма эффективно. Коэффициенты экстинк-
ции перметилированных олигомеров достигают
43 тыс. л/моль ⋅ см, увеличиваются до 48 тыс. и да-
же до 110 тыс. л/моль ⋅ см, когда на концах цепи
появляются фенильные или пентахлорфениль-
ные группы.

Фотохимия олигоорганосиланов представляет
собой обширную и хорошо изученную область

[6–10]. Начало было положено в 1970 г. японски-
ми исследователями М. Кумадой и М. Ишика-
вой, которые показали, что додекаметилцикло-
гексасилан (1) при облучении УФ-светом в рас-
творе циклогексана с высоким выходом даёт
чрезвычайно активную частицу – диметилсили-
лен Me2Si. Поглощение двух квантов электромаг-
нитного излучения сопровождается выбрасыва-
нием двух частиц и последовательным сокраще-
нием цикла вначале до пятичленного (2), затем до
четырёхчленного (3). Напряжённый октаметил-
циклотетрасилан (3) генерирует не силилен, а би-
радикал (4).

В последующих работах были изучены фото-
химические реакции большого числа олигоорга-
носиланов линейного и циклического строения с
различными заместителями у атомов кремния.
Почти всегда они сопровождаются генерирова-
нием такого рода частиц и их последующими пре-
вращениями. Образование силиленов доказыва-
ется методом ловушек, то есть соединений, со-
держащих такую связь, в которую данная частица
охотно внедряется. Обычно используются гидри-
ды кремния R3Si‒H, алкоксиды R3Si‒OR, хлори-
ды R3Si‒Cl. Прямое наблюдение достигается ме-
тодом матричной изоляции. Замороженный жид-
ким азотом раствор олигоорганосилана в аргоне
или в подходящем углеводороде облучают УФ-
светом и исследуют спектры (обычно ЭСП и

ИКС) образовавшегося силилена, стабилизиро-
ванного стеклообразной матрицей.

Казалось, что эта работа не сулит никаких
практических выгод. Однако было показано, что
фотолитические превращения олигоорганосила-
нов могут принести большую пользу для поли-
мерной органической и кремнийорганической
химии. М. Кумада и М. Ишикава предложили по-
лучать фотохимическим методом чрезвычайно
востребованный в полимерной кремнийоргани-
ческой химии продукт – диметилхлорсилан (5) –
внедрением диметилсилилена в молекулу хлори-
стого водорода:

(5)

SiMe2

SiMe2

Me2Si

Me2Si

Me2
Si

Si
Me2

SiMe2

SiMe2

Me2Si

Me2Si

Si
Me2

SiMe2

SiMe2

Me2Si

Me2Si

SiMe2

SiMe2

Me2Si

Me2Si

hν

H(Me2 4Si)  H
SH

+ Me2Si:

+ Me2Si:

(1) (2)

(3)

(4) .

 2 2Me Si: HCl Me SiHCl.
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Олигомерные олигоорганосиланы оказались
превосходными инициаторами фотохимиче-
ской полимеризации жидких силиконовых кау-
чуков. Было показано, что механизм иниции-
рования является силиленовым, что несколько
необычно для полимерной химии [11]. Реализу-
ется он при фотохимической вулканизации
плёнки жидкого полиорганосилоксана, содер-
жащего в цепи винильные, на концах гидрок-

сильные группы и в качестве добавки 1–3%
олигоорганосилана. Облучение плёнки в тече-
ние 1–3 мин. (в зависимости от фотоинициато-
ра) светом ртутной лампы вызывает её отвер-
ждение.

Силиленовый механизм был доказан посред-
ством проведения фотохимических реакций с мо-
дельными соединениями:

Он заключается в присоединении диорганоси-
лилена к винильной группе с образованием на-
пряжённого кремний-углеродного трёхчленного
цикла. Сшивка осуществляется за счёт последую-
щего присоединения к нему гидроксильного
окончания молекулы полисилоксана. Процесс
оказался нечувствительным к кислороду воздуха.

Облучение УФ-светом полимерных органоси-
ланов вызывает сокращение цепи Sin как за счёт
выброса силиленовых частиц, так и за счёт её раз-
рыва с образованием двух свободных силильных
радикалов ~~~R2Si⋅. Последнее качество было
использовано Р. Вестом в процессе фотохимиче-
ской полимеризации большой серии органиче-
ских мономеров: акриловой кислоты и её эфиров,
стирола, акриламида, акрилонитрила [12]. Поли-
мерный органосилан добавляли к мономеру в ко-
личестве 0.1–0.3% и облучали раствор 10–50 мин.
светом ртутной лампы. Так же, как и в работе [11],
авторы наблюдали необычное для процессов сво-
боднорадикальной полимеризации отсутствие
ингибирования кислородом.

Поглощение коротковолнового излучения по-
лимерным органосиланом вызывает фотохимиче-
ское окисление фрагментов –Sin– до –(SiОSi)n–.
Данное качество позволило предложить их к ис-
пользованию в фотолитографии [13] в качестве
плазмостойких резистов. Полимерные органосила-
ны обладают превосходными плёнкообразующими

свойствами. В местах, подвергшихся экспонирова-
нию, растворимость полимерной плёнки увеличи-
вается из-за уменьшения молекулярной массы и
образования силоксановых связей, в то время как
под темновыми участками она остаётся неизмен-
ной. Это позволяет получить позитивный ре-
льефный отпечаток посредством проявления ор-
ганическим растворителем. К преимуществам
полимерных органосиланов по сравнению с чи-
сто органическими фоторезистами относят такие
полезные качества, как спектральное обесцвечи-
вание и устойчивость к плазменному травлению.
Эффект просветления обеспечивается превраще-
нием хромофорных полисилановых молекул в
прозрачные для УФ-света полисилоксановые, в
результате чего экспонирование эффективно
происходит на всю глубину плёнки. Причина вы-
сокой устойчивости к травлению в кислородной
плазме заключается в быстром образовании
кремнийоксидного слоя, препятствующего уда-
лению нижележащих слоёв.

Ещё в 1972 г. было показано, что облучением
пентафенилметилдисилана Ph3SiSiPh2Ме можно
получить соединение с двойной связью крем-
ний–углерод–дифенилсилаэтилен Ph2Si=СH2.
Однако это был интермедиат, то есть промежу-
точно образующаяся частица. Устойчивый сила-
этилен (6) синтезировали [14] несколько позже

OSiMe2OSiOSiMe2

CH=CH2

OSiMe2OSiOSiMe2

CH2HC

SiR2

R2Si:

MeMe

CH2–CH2–SiR2–OSiMe2OSiMe2

OSiMe2OSiOSiMe2
OSiMe2OSiMe2OH

Me

.
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(в 1979 г.) посредством фотопревращения заме-
щённого трис(триметилсилил)силана:

(6)

Приведённый пример демонстрирует большие
возможности фотохимического метода синтеза
кремнийорганических соединений. С его помо-
щью было получено множество разнообразных
производных, в том числе с напряжёнными крем-
ний-углеродными трёхчленными циклами, крем-
нийзамещёнными ароматическими и алифатиче-
скими соединениями, с двойной связью крем-
ний–кремний.

Облучение УФ-светом олигоорганосиланов
представляет большие возможности для проведе-
ния реакций в мягких условиях в растворах. Од-
нако силилены из олигосиланов успешно получают
также и термическими реакциями. Дисилановые
гидриды, хлориды, алкоксиды при нагревании ге-
нерируют [15, 16] соответствующие силиленовые
частицы:

Легче всех разлагаются алкоксипроизводные
дисилана. Реакции можно проводить даже в вы-
сококипящих растворителях или в запаянных
стеклянных ампулах. Для гидридов и хлоридов
требуется более высокая температура. Особенно
плодотворным в плане синтетических возможно-
стей оказался способ генерирования дихлорсили-
лена из гексахлордисилана. Реакции проводят,
пропуская смесь паров Si2Cl6 и органического со-
единения через кварцевую трубку, нагретую до
500С. Дихлорсилилен легко внедряется по свя-
зям C–Cl, C–Br, C–I, C–O, O–H, CC:

Образующиеся соединения представляют со-
бой кремнийорганические мономеры, поскольку
содержат связи Si–Cl. С их помощью реакциями
замещения, гидролиза и каталитической пере-
группировки могут быть синтезированы разнооб-
разные полиорганосилоксаны.

Реакции термического разложения олигосила-
нов используются не только как эффективный

Me3Si Si C R

Me3Si

Me3Si

O

Si C
Me3Si

Me3Si OSiMe3

R

hν

.

 












400 C
3 3 2 4

250 C
2 2

3
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3 3 2 4

H SiSiH H Si: SiH

(MeO) MeSiSiMe(OMe)
(MeO)MeSi: + MeSi(OMe)

Cl SiSiCl Cl Si: + SiCl .

Cl

Cl

+ 2Cl2Si:

SiCl3

SiCl3 .

способ получения новых мономеров, но также и
новых материалов. Как уже было сказано, диси-
лан Si2H6 является удобным летучим соединени-
ем для получения полупроводниковых материа-
лов. С этой же целью используется и гексахлорди-
силан. В отсутствие ловушек дихлорсилилена при
высоких температурах он разлагается до элемент-
ного кремния и SiCl4.

В 1975 г. С. Яджима разработал способ получе-
ния прочного термостойкого волокна из карбида
кремния пиролитическим разложением полиди-
метилсилана –(SiMe2)n– [17]. Последний вначале
превращали в растворимый смолообразный по-
лиметилкарбосилан –(SiHMe–CH2)n– нагрева-
нием до 450С в автоклаве. Из поликарбосилана
через фильеру вытягивали тонкие волокна, кон-
сервировали их с поверхности на воздухе и затем
нагревали в атмосфере азота от 400 до 1300С в
специально отработанном для этого режиме.
Консервирование заключается в образовании на
поверхности волокна тонкого защитного слоя из
сшитых поликарбосилоксанов.

Ниже представлены некоторые характеристи-
ки полученного таким способом кремний-кар-
бидного волокна Никалон: сопротивление раз-
рыву до 2500 МПа, диаметр 13–15 мкм, удлинение
около 2%, плотность 2.55 г/см3, число нитей в
жгуте 500. В одной из первых публикаций приве-
дён снимок, на котором изображена сверкающая
в пламени горелки тонкая кремний-карбидная
нить, на которой подвешен металлический груз.
Смола, из которой получают волокно, представ-
ляет собой готовое связующее [18]. С её помощью
из композиции, наполненной кремний-карбид-
ными волокнами или наноразмерными частица-
ми карбида кремния, производится формование
высокотемпературных керамо-матричных изде-
лий методом горячего прессования. Поликарбо-
силан представляет собой превосходное покрытие
для аппаратов и отдельных деталей, работающих в
условиях высоких температур и агрессивных сред.
Зарубежные фирмы предлагают большой ассор-
тимент кремний-карбидных волокон, связующих
и защитных покрытий.

Синтетическая доступность соединения опре-
деляет перспективы развития на его основе как
сугубо научных достижений, так и практических
приложений. Продемонстрируем это на примере
одного из гидридов кремния – трис(триметилси-
лил)силана (7). В 1969 г. в работе [19] было пока-
зано, что оно надёжно получается в одну стадию
из двух промышленных продуктов – трихлорси-
лана и триметилхлорсилана. С высоким выходом
его можно превратить затем в галогенид (8), га-
логенид – в кремнийорганический спирт сила-
нол (9), а силанол – в силанолят (10):

(7) Li/THF
3 3 3 33Me SiCl SiHCl (Me Si) SiH,



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 11  2016

АЛКАНЫ И СИЛАНЫ: АНАЛОГИИ И РАЗЛИЧИЯ 1003

(8)

(9)

(10)

Исходя из третичного строения этих соедине-
ний, можно было ожидать, что они будут обладать
особыми свойствами. И действительно, гидрид
оказался превосходным восстановителем, хлорид –
устойчивым к гидролизу, а силанол – к конденса-
ции [20]. Дело в том, что обычные (то есть не име-
ющие объёмистых заместителей) хлориды крем-
ния под действием воды быстро превращаются в
силанолы, которые столь же быстро конденсиру-
ются до дисилоксанов. Трис(триметилсилил)си-
ланол оказался оригинальным лигандом для по-
лучения и стабилизации координационных соеди-
нений переходных и редкоземельных металлов:

Способность гидридов кремния восстанавли-
вать органические соединения была известна.
Однако трис(триметилсилил)силан показал ре-
кордные качества. С его помощью удалось с вы-
сокими выходами восстановить многие произ-
водные: галогениды, хлорангидриды, нитрилы,
сульфиды, селениды [21]. Все реакции протекают
через образование трис(триметилсилил)силиль-
ного радикала, водород переносится от соедине-
ния (7) к органическому субстрату. Обычно в сво-
боднорадикальных реакциях получается мно-
жество продуктов. Однако восстановление
трис(триметилсилил)силаном протекает весьма
селективно:

В реакциях с кетонами, олефинами и ацетиле-
нами имеет место свободнорадикальное гидроси-
лилирование:

Ph‒CCH + (Me3Si)3SiH  Ph‒CH=CHSi(SiMe3).

Трис(триметилсилил)силан оказался превос-
ходным регулятором молекулярных масс винило-
вых полимеров. Реакция передачи цепи на раство-
ритель или специально добавляемое соединение
(передатчик цепи) используется в промышленно-
сти для регулирования молекулярной массы по-
лимера. Хорошими передатчиками служат веще-
ства, содержащие активные в радикальных реак-
циях атомы водорода или хлора. Практическое
применение в качестве регуляторов молекуляр-
ной массы получили меркаптаны и четырёххло-
ристый углерод. Чем больше их содержится в си-
стеме, тем ниже становится молекулярная масса
полимера. Активность регулятора характеризует
константа передачи цепи (CS), которая вводится
как отношение констант скоростей реакций пе-
реноса и роста цепи. В работе [22] было установ-
лено, что ди- и трисилановые гидриды обладают
более высокими значениями констант передачи
цепи по сравнению с мономерными и силоксано-
выми гидридами. И снова трис(триметилси-
лил)силан показал рекордные качества. В про-
цессе полимеризации метилметакрилата значе-
ния CS × 103 для CCl4, Et3SiH, Me3SiSiMe2H,
(Me3Si)2SiMeH, (Me3Si)3SiH, (Me3SiO)3SiH оказа-
лись равными 0.24, 4, 56, 706, 8300, 1 соответ-

ственно. При одинаковых добавках за счёт силана
может быть достигнут эффект, в 34580 раз пре-
восходящий действие четырёххлористого углерода.

Таким образом, в представленной работе по-
казаны отдельные примеры использования сила-
нов в органическом и кремнийорганическом
синтезах, фотолитографии, микроэлектронике,
CVD-процессах, получении высокотемператур-
ных материалов. Перечень такого рода приложе-
ний не ограничивается упомянутыми примерами
[23]. Кроме рассмотренной здесь способности к
поглощению в УФ-области спектра, для олиго-
мерных и полимерных органосиланов обнаруже-
ны нелинейно-оптические, фото-, термо-, пьезо-,
сольватохромные свойства, эффективная фото- и
электролюминесценция. Некоторые из перечис-
ленных качеств уже позволили испытать их в со-
ответствующих технических устройствах, таких
как оптические системы формирования изобра-
жения, телекоммуникация, лазерные материалы,
светодиоды, офсетная печать, электрофотогра-
фия, сенсоры на взрывчатые вещества.

Многообещающие перспективы имеет дан-
ный класс соединений в химических технологи-
ях, поскольку обладает свойствами фотоинициа-
торов свободнорадикальной полимеризации ор-
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ганических мономеров и вулканизующих агентов
силиконовых каучуков, регуляторов молекуляр-
ных масс полимеров, катализаторов метатезиса
олефинов, восстанавливающих реагентов.

Приведённый пример длительной истории ис-
следования олигосиланов органического и неор-
ганического происхождения показывает, что
упорное продвижение по пути, который может на
первый взгляд показаться недостаточно перспек-
тивным, в конечном счёте приносит обильные
плоды практических приложений.

В заключение отмечу, что олигосиланы отно-
сятся к более широкому классу так называемых
гомокатенатов, то есть соединений, в которых
атомы одного и того же элемента непосредствен-
но связаны друг с другом и образуют цепочки раз-
личной длины [24]. Среди элементов 14-й группы
структурно родственные соединения германия и
олова достаточно хорошо исследованы. Известны
олигомеры и полимеры, в которых происходит
чередование блоков полисилана и полигермана –
(Si)m–(Ge)n–, полисилана и полистаннана –
(Si)m–(Sn)n–. Следует ожидать, что накопление
фундаментальных знаний в этой области со вре-
менем принесёт новые возможности использова-
ния их на практике.
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Сессию открыл академик РАН В.А. Тишков.
Он подчеркнул, что в истории формирования
российской национальной идентичности начало
XIX столетия – значимый период, наполненный
богатыми событиями и важными размышления-
ми относительно того, что есть Россия и её народ.
И здесь в первом ряду стоит имя русского истори-

ка и писателя Николая Михайловича Карамзина.
В его эпоху, в том числе благодаря сочинениям
самого учёного, утвердилось представление о са-
мостоятельном субъекте – российском народе, или
россиянах, – своего рода прототипе гражданской
нации. В 1811 г. Карамзин в своей “Записке о
древней и новой России в её политическом и
гражданском отношениях” писал императору
Александру I: “Россия основалась победами и
единоначалием, гибла от разногласия, а спаслась
мудрым самодержавием. Во глубине Севера, воз-
высив главу свою между азиатскими и европей-
скими царствами, она представляла в своём граж-
данском образе черты сих обеих частей мира:
смесь древних восточных нравов, принесённых
славянами в Европу, и подновлённых, так ска-
зать, нашею долговременной связью с монгола-
ми, византийских, заимствованных россиянами
вместе с христианскою верою, и некоторых гер-
манских, сообщённых им варягами… Такая смесь
в нравах, произведённая случаями, обстоятель-
ствами, казалась нам природною, и россияне лю-
били оную, как свою народную собственность”.
Карамзин употреблял близкие по смыслу слова
русский и российский, но первое было ближе к по-
ниманию обычая и культуры, а второе – к поня-
тию гражданского сообщества.
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академик-секретарь Отделения историко-филологи-
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вич – кандидат филологических наук, начальник отде-
ла, заместитель по научно-организационной работе
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В этом же сочинении мы встречаем замечания
по поводу институтов и отличительных черт куль-
туры, которые ещё раз подтверждают взгляд Ка-
рамзина на соотношение российский–русский как
на соотношение понятий близких, но не тожде-
ственных: “Вообще царствование Романовых,
Михаила, Алексея, Феодора, способствовало
сближению россиян с Европою, как в граждан-
ских учреждениях, так и в нравах от частых госу-
дарственных сношений с её дворами, от приня-
тия в нашу службу многих иноземцев и поселения
других в Москве… Мы, россияне, имея перед гла-
зами свою историю, подтвердим ли мнение не-
сведущих иноземцев и скажем ли, что Пётр есть
творец нашего величия государственного?.. Ис-
кореняя древние навыки, представляя их смеш-
ными, хваля и вводя иностранное, государь Рос-
сии унижал россиян в собственном их сердце…
Русская одежда, пища, борода не мешали заведе-
нию школ. Два государства могут стоять на одной
ступени гражданского просвещения, имея нравы
различные. Государство может заимствовать от
другого полезные сведения, не следуя ему в обы-
чаях”.

Карамзин может рассматриваться как один из
столпов российского национального самосозна-
ния (идентичности). Для него быть россиянином
означало прежде всего чувствовать глубокую
связь с Отечеством (не только с государем!) и
быть “совершеннейшим гражданином”. Корни
гражданства он возводил к “древним россиянам”:
“Не говорю и не думаю, чтобы древние россияне
под великокняжеским или царским правлением
были вообще лучше нас. Не только в сведениях,

Николай Михайлович Карамзин
Портрет работы В.А. Тропинина

но и в некоторых нравственных отношениях мы
превосходнее, т.е. иногда стыдимся, чего они не
стыдились, и что, действительно, порочно; одна-
ко ж, должно согласиться, что мы, с приобрете-
нием добродетелей человеческих, утратили граж-
данские. Имя русского имеет ли теперь для нас ту
силу неисповедимую, какую оно имело прежде?
И весьма естественно: деды наши, уже в царство-
вание Михаила и сына его, присваивая себе мно-
гие выгоды иноземных обычаев, всё ещё остава-
лись в тех мыслях, что правоверный россиянин
есть совершеннейший гражданин в мире, а Свя-
тая Русь – первое государство. Пусть назовут то
заблуждением; но как оно благоприятствовало
любви к Отечеству и нравственной силе оного!”

Карамзин признавал великую роль историче-
ской мифологии в утверждении самосознания
российского гражданина и его любви к Отече-
ству. Российский народ становится у Карамзина
главным вершителем своих судеб и даже высшим
сувереном (по словам историографа, “глас наро-
да – глас Божий”). “Россия с честью и славою за-
нимала одно из первых мест в государственной
Европейской системе. Воинствуя, мы разили.
Пётр удивил Европу своими победами – Екатерина
приучила её к нашим победам. Россияне уже дума-
ли, что ничто в мире не может одолеть их, – заблуж-
дение славное для сей великой монархини!”

Карамзин, отметил В.А. Тишков, безусловно,
консерватор и противник внешних заимствова-
ний, ибо “добрые россияне жалеют о бывшем по-
рядке вещей” и “одна из главных причин неудо-
вольствия россиян на нынешнее правительство
есть излишняя любовь его к государственным
преобразованиям, которые потрясают основы
империи, и коих благотворность остаётся доселе
сомнительной”.

Под этими нелюбимыми народом преобразо-
ваниями Карамзин видел желание монархов при-
внести в Россию законы революционной Фран-
ции, где появляется “национализм с нацией”.
“Оставляя всё другое, спросим: время ли теперь
предлагать россиянам законы французские, хотя
бы оные и могли быть удобно применимы к на-
шему гражданскому состоянию?” Карамзин ве-
рил в категорию гражданского состояния, но
страшился революционного богоборчества фран-
цузов во имя уже объявленной насьон франсэз.

Не следует забывать, что приведённые выска-
зывания Карамзина взяты из его записки, адресо-
ванной государю, и всё это относится к началу
XIX в. Уже после этого был Пушкин, назвавший
труд Карамзина не только воспеванием “преле-
сти кнута”, но и “подвигом честного человека”.
Пушкин завершил идеологический прорыв, сде-
ланный историографом в утверждении категории
российский народ, хотя поэт пользовался словом
русский, возможно, даже чаще и в самых разных
вариациях, не делая особых различий между дву-
мя категориями.
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Здесь следует напомнить нынешним отрица-
телям российскости, заметил В.А. Тишков, кому
на самом деле в отечественной истории принад-
лежит приоритет на слово россияне, чтобы совре-
менные недоучки не трактовали это понятие как
эвфемизм ельцинской эпохи.

В выступлении доктора исторических наук
М.Б. Свердлова (Санкт-Петербургский институт
истории РАН) прослеживалась связь между
российской действительностью второй полови-
ны XVIII – первой четверти XIX в. и идеями
Н.М. Карамзина, становление которого проходи-
ло в условиях либеральных реформ Екатерины II,
распространения просветительских идей гуман-
ности и веротерпимости, побед русской армии и
территориального приращения Российской им-
перии, с одной стороны, и превращения дворян-
ства в закрытое сословие – с другой. Эти события
и впечатления формировали не только начальные
представления о гуманном отношении к челове-
ку, о гордости за свою страну, но также интеллек-
туальные коды консерватизма.

В 1789–1790 гг. Карамзин предпринял загра-
ничное путешествие. Увиденное в других странах
повлияло на отношение к российской действи-
тельности. Впечатления от Швейцарии усилили
понимание огромного разрыва между роскошью
и бедностью в собственной стране, отсутствия в
России того времени политической и граждан-
ской свободы. Вместе с тем после увиденного в
революционной Франции Карамзин утвердился
как сторонник традиционного для XVIII в. рос-
сийского общественного строя, который, однако,
должен был стать более гармоничным, без деспо-
тизма монархов. Он мог появиться, по Карамзи-
ну, в результате длительного материального и
нравственного совершенствования.

Карамзин активно поддержал Александра I в
его стремлении следовать законам, обеспечить
подданным безопасность личности и собствен-
ности при сохранении системы самодержавной
власти. Но в начале царствования Александра
Карамзин опасался ослабления российской го-
сударственности, являясь сторонником посте-
пенных преобразований и патернализма в отно-
шениях царя и народа в отличие от намерения
Александра и его ближнего окружения в короткие
сроки создать в стране современную систему го-
сударственно-правовых отношений. Предчув-
ствуя неизбежную войну с Наполеоном, он наста-
ивал на воспитании у россиян чувства патриотиз-
ма как активной деятельности ко благу России.
При этом любовь к Отечеству не должна “ослеп-
лять нас и уверять, что мы всех и во всём лучше;
но русский должен, по крайней мере, знать цену
свою”.

По мнению Карамзина, Россия должна оста-
ваться единодержавной, с царским полновласти-
ем, сословной при абсолютно преимуществен-
ном положении потомственного дворянства, ко-

торому царь будет доверять ответственные
должности в отличие от дворянства выслуженно-
го. То есть его общественно-политические взгля-
ды были сформулированы в консервативном
ключе.

Во второй половине 1810-х – первой половине
1820-х годов Карамзин подвергался цензурным
преследованиям и правительственным гонениям.
Он знал, что его осуждают либералы и тем более
будущие декабристы. Но он сохранял позицию
русского гражданина, как он себя называл, и от-
стаивал право на собственное мнение. Осуждая
радикализм декабристов, к либералам он отно-
сился значительно мягче.

По словам М.Б. Свердлова, Карамзин являлся
решительным противником всё более насыщав-
шейся мистицизмом внутренней идеологической
политики Александра I позднего периода его
правления, подавления светских основ образова-
ния и нового ужесточения цензуры. В этих обсто-
ятельствах Карамзин не боялся слова либерал по
отношению к себе.

О роли Н.М. Карамзина в формировании рус-
ской классической литературы говорила доктор
филологических наук Н.Д. Кочеткова (Институт
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН).
Именно Карамзин впервые в России сделал лите-
ратурный труд своей профессией. Его издания
(“Московский журнал”, альманах “Аглая”, поэ-
тическая антология “Аониды”, литературно-по-
литический журнал “Вестник Европы”) пользо-
вались огромным успехом у читателей. Карамзин
почти отказался от традиционной торжественной
оды, предпочитая стихотворные послания, пес-
ни, стихи без жанрового обозначения, предваря-
ющие появление пейзажной и философской лири-
ки поэтов XIX столетия. Но главным результатом
его литературной деятельности было создание но-
вой художественной прозы. Благодаря Карамзи-
ну в русской литературе утверждается “малая”
повествовательная форма – повесть. В повести
“Бедная Лиза” (1792) писатель сумел преодолеть
однолинейность в изображении персонажей, их
деление на добродетельных и порочных. Здесь
впервые намечается проблема “больной сове-
сти”, столь важная для русской литературы более
позднего периода, включая Толстого и Достоев-
ского. Пушкина называли Протеем, умевшим пе-
ревоплощаться и постигать характеры разных лю-
дей, говорить языком своих героев; подобный
дар, пусть ещё не столь совершенный, был при-
сущ и Карамзину. Свидетельство тому – его пове-
сти “Остров Борнгольм” (1794), “Сиерра-Море-
на” (1795), “Юлия” (1796).

“Письма русского путешественника” (1791–
1801) Карамзина открыли для русской литерату-
ры новый жанр. Структура этого произведения,
заметила Н.Д. Кочеткова, достаточно сложна:
сюда включаются отдельные небольшие сюжеты,
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описания достопримечательностей, отступления
на разные темы, театральные рецензии, стихи.
Одним из художественных открытий Карамзина,
имеющих значение для дальнейшего развития
русской беллетристики, явились портретные за-
рисовки. Внешность, манера говорить, жестику-
ляция – во всём этом писатель видит отражение
характера человека. Передвижению в простран-
стве сопутствует внутреннее движение мысли и
чувства, формирование личности. Наблюдения
над поведением и характерами отдельных людей
приводят к обобщениям, позволяющим выделить
черты, отличающие ту или иную нацию. В 1802–
1803 гг. в “Вестнике Европы” появились сочине-
ния Карамзина, знаменовавшие новый этап в его
литературной деятельности. В повести “Моя ис-
поведь. Письмо к издателю журнала” (1802) анали-
зируется психология преступника: здесь появляется
ряд мотивов, которые позднее будут развиты в ро-
манах Достоевского. В очерке “Чувствительный и
холодный. Два характера” (1803) предложена
психологическая задача, которую уже по-своему
решают Пушкин (Онегин и Ленский) и Лермон-
тов (Печорин и Грушницкий). В сочинениях Тур-
генева, Гончарова, Островского, Достоевского,
Толстого обнаруживаются характеры и ситуации,
соотносимые в большей или меньшей степени с
повестями Карамзина. Лермонтов называет свой
роман “Герой нашего времени”, варьируя загла-
вие незавершённого романа Карамзина “Рыцарь
нашего времени” (1802–1803) – первого в нашей
литературе опыта повествования о детстве. Та-
лант Карамзина, умевшего создавать живые, про-
тиворечивые характеры, проявился в “Истории
государства Российского”, которая сама стала ча-
стью истории русской словесности, заключила
Н.Д. Кочеткова.

Одна из глубинных доминант мировоззрения
и литературной модели Карамзина – диалектиче-
ская и обязательная взаимообусловленность
своего и чужого. Этой мыслью было проникнуто
выступление доктора филологических наук
В.В. Полонского (Институт мировой литературы
им. А.М. Горького РАН). Путь к своему через его
объективирование, познание себя в ином, пости-
жение России через Европу, построение отече-
ственной литературной поэтики в её “нераздель-
ности и неслиянности” с западным континуумом
смыслов, форм и ценностей – родовая черта
Н.М. Карамзина и всей русской секуляризиро-
ванной послепетровской культуры – нашла впер-
вые своё литературное воплощение именно в
“Письмах русского путешественника”, создан-
ных по следам европейской поездки молодого
симбирского дворянина в 1789–1790 гг.

По словам В.В. Полонского, Карамзин был че-
ловеком той эпохи, когда из опыта позднего Про-
свещения и в преддверии буржуазного универса-
лизма грядущего XIX столетия рождается принци-

пиально новая категория – всемирная литература,
означенная и описанная Гёте. И “Письма…” уже
вскоре после своего появления воспринимались
как первое отечественное произведение, ставшее
фактом истории именно всемирной литературы.

Литературный облик Карамзина включает в
себя совокупность разных и не совпадающих ро-
левых лиц: трезвого и отстранённого носителя ре-
альной биографии, изощрённого сентиментали-
ста-лирика, легкомысленного щёголя, наивного
ученика, учёного-педанта. Но каждое из этих ам-
плуа оказывается недостаточным, контрапунктно
оспаривается иными ролевыми масками, в своей
совокупности складывающимися в синтетиче-
ское целое. В “Письмах…” автор предлагает пер-
вый эталонный образец разносторонней, сложно
структурированной репрезентации “чувствитель-
ного” “Я” и как объекта изображения, и как субъ-
екта повествования и оценки описываемой ре-
альности. Но главная особенность этой культур-
ной личности – её естественная вовлечённость в
европейский цивилизационный, в том числе ли-
тературный, контекст, полагает В.В. Полонский.
Ею уже полностью освоен обязательный пласт
просветительской словесности, в становлении
которой ключевую роль сыграли авантюрные и
сентиментальные романы и повести, лирическая
стихия “чувствительности”. Именно Карамзину
предстояло решить очень важную культурную за-
дачу: дать собственно литературную транскрип-
цию типу личности “просвещённого туриста”,
который стремится запечатлеть свою идентич-
ность как носителя новой русской культуры через
познавательное освоение иного – европейского –
опыта, через самоопределение по отношению к
нему. В конце концов это привело к выработке
диалектической модели соотношения националь-
ного и западного, равно далёкой от одномерности
и преклонения перед чужим и спесивого самодо-
вольства исключительно замкнутым своим.

Показательно: Карамзин стремится посетить и
лично познакомиться с “великими европейскими
умами”, однако для него в этих знакомствах, в
сущности, самым важным оказывается возмож-
ность вживую соотнести идеи и художественный
опыт с их создателями как людьми, заглянуть в их
лица. Иными словами, писатель стремился персо-
нализировать, адаптировать воплощённую ипо-
стась уже усвоенных образов западной культуры и
испытать их на прочность.

Всегда уклонявшийся от прямой полемично-
сти, но при этом внутренне очень цельный, Ка-
рамзин нигде не подвергает влиятельных идеоло-
гий европейских мыслителей развёрнутому кри-
тическому анализу, но путём нарративной игры,
изящных повествовательных манипуляций, по-
строенных на глубинной иронии, последователь-
но, с большей или меньшей очевидностью ди-
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станцируется от них, занимает позицию свидете-
ля извне.

В собственно литературном отношении, отме-
тил В.В. Полонский, “Письма…” представляют
собой беспрецедентную для того времени попыт-
ку отечественного автора адаптировать западную
словесность как эстетическую целостность. Ка-
рамзин создаёт сплав из разных западных по про-
исхождению художественных систем, складывает
мозаику европейских идиостилей, порождая при
этом единую поэтику, из которой по разным рус-
лам пойдёт развитие собственно национальной
русской литературы XIX в., во многом обязанной
“Письмам…” и принципами психологизма, и ти-
пологическими атрибутами классического героя,
и внутренней структурой лирических и эпиче-
ских жанров, и стилистическими ориентациями.

Диалектика познания себя через другого, не-
раздельной неслиянности двух начал – отече-
ственного и западного – как сверхзадача Карам-
зина означает: первое неизбежно подразумевает
освоение опыта второго именно потому, что при-
звано служить общечеловеческому, оставаясь наци-
ональным. И эта сверхзадача окажется важней-
шим свойством всей последующей отечествен-
ной классической культуры и срезонирует, к
примеру, в знаменитой пушкинской речи Досто-
евского 1880 г., где исполнение национального
предназначения русского гения напрямую сопря-
гается с его всемирной отзывчивостью.

Естественно, участники юбилейной научной
сессии не могли обойти вниманием главный труд
Карамзина “История государства Российского”.
Обратившись к этой теме, член-корреспондент
РАН В.П. Козлов особо отметил, что Карамзин
впервые в отечественной историографии назва-
нием своего труда обещал читателям изложить не
“историю российского царства”, как у Г.Ф. Мил-
лера, не “российскую историю” как у М.В. Ломо-
носова, В.Н. Татищева и М.М. Щербатова, не
“повествование о России”, как у И.П. Елагина, а
историю российского государства.

Это чисто внешнее, на первый взгляд, отличие
в названии было неслучайным. Оно имело корни
в немецкой историографии, представители кото-
рой историю общества стали рассматривать через
историю государства. Государство провозглаша-
лось орудием прогресса, а сам прогресс оцени-
вался с точки зрения степени развития государ-
ственного начала.

Российская история, по Карамзину, – это мед-
ленный, порой зигзагообразный, но в целом по-
ступательный процесс движения к гражданскому
обществу, в котором должны быть обеспечены
“неотъемлемость собственности и безопасность
личности”. В этом процессе едва ли не извечно
принимали участие четыре основные силы. Пер-
вая – это народ с его безудержной тягой к вольно-

сти, порождающей анархию, либо стремящийся
самоорганизоваться, но почти неизменно взамен
этого получающий деспотическую власть нарож-
дающейся олигархии. Народ, его действия, стра-
сти буквально пронизывают “Историю…”, осо-
бенно в её последних томах. Впервые в отече-
ственной историографии Карамзин широко
обозначил роль народа в политических процессах
прошлого, причём в его понимании эта роль бы-
ла, скорее, деструктивной, носила стихийный ха-
рактер.

Второй силой, заявлявшей о себе в российской
истории, по Карамзину, были представители
олигархически-аристократических кланов, бо-
ровшихся друг с другом. Находясь рядом с рос-
сийскими правителями – великими князьями и
царями, они пытались вовлечь их в сферу своих
интересов, а порой, объединяясь, устраивали за-
говоры против них. Такие действия, пишет Ка-
рамзин, расшатывали государство, дестабилизи-
ровали его положение и даже в ряде случаев угро-
жали ему гибелью. Историк беспощаден в
негативной оценке этой силы, которая в его
понимании оставалась неизменно враждебной
государству.

Третья сила, определявшая, согласно Карам-
зину, исторический процесс России, – князья,
бояре, связанные со своими родовыми уделами, ли-
бо сословия, выраставшие в ходе развития государ-
ственности. В описании Карамзина жадные до де-
нег и власти представители этой силы меньше
всего думали о благе человека и государства. По-
грязшие в коррупции и интригах, они играли
судьбами народа и страны, следуя то сословно-
кастовым, то родовым, то сугубо личным удель-
ным интересам. Эта сила всегда стремилась разо-
рвать на части формирующееся российское госу-
дарство, и в её оценках Карамзин не жалеет чёр-
ной краски.

В противоборстве, а подчас и независимом
воздействии на русский исторический процесс
каждой из этих трёх сил Карамзин искал и нашёл
четвёртую силу, которая, на его взгляд, выступала
равнодействующей, примиряющей, играла це-
ментирующую роль, потенциально, а иногда и
реально воплощая в себе идею гражданского об-
щества, обеспечивая благоденствие государства и
счастье его жителей. Этой силой, по Карамзину,
выступало самодержавие.

Учитывая решающую её роль в истории россий-
ской государственности, Карамзин в своём знаме-
нитом труде уделяет ей подчёркнуто большое вни-
мание. Эффективность действия четвёртой силы
он прямо связывает с личностями её носителей, а
оценка этих личностей даётся исключительно
исходя из их нравственных качеств. По мнению
В.П. Козлова, здесь можно увидеть поучитель-
ный урок для современных историков, уже не мо-

4
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гущих оперировать формационными и классо-
вым категориями, благодаря которым ещё совсем
недавно легко и просто можно было объяснить
мир. Теперь приходится мучительно искать но-
вые критерии исторической истины. И один из
таких критериев, вечный и неизменный, – нрав-
ственная оценка деяний людей прошлого. Имен-
но Карамзин был первым в России, кто попытал-
ся широко использовать нравственный потенци-
ал истории. В нравственных оценках прошлого,
убеждённо считал он, заключается одна из живи-
тельных, самоочищающих сил общества.

В отечественной истории Карамзин искал и
находил примеры величия духа, созидания, исто-
ки тех сил, которые сбросили иго ордынского за-
воевания, объединили страну, спасли её во вре-
мена Смуты, а потом и в 1812 г. Карамзин в своём
труде трижды ставит вопрос об унижении духа
россиян. Первый раз, пишет он, это произошло в
результате ордынского ига, второй – в царствова-
ние Ивана Грозного. От последнего он тянет ни-
точку к третьему унижению – во время Смуты.
Униженный дух, пишет историк, не способен на
великое. Следствие унижения – равнодушие,
безмолвие, “злое семя в народе”. Карамзин со
своим нравственным подходом к оценкам собы-
тий прошлого если и не опередил время, то пред-
ложил историографическую альтернативу, кото-
рую после него уже было невозможно игнориро-
вать, заключил В.П. Козлов.

Доктор философских наук В.К. Кантор (НИУ
“Высшая школа экономики”) привлёк внимание
аудитории к роли самопознания в сотворении ев-
ропейской России. Рассуждая о судьбе России,
заметил он, три русских мыслителя – Карамзин,
Пушкин, Хомяков – независимо друг от друга
употребили одну и ту же формулу: “Явился
Пётр”. Как политическая и военная сила Россия
вошла в Европу при Петре, следующим шагом
должно было стать интеллектуальное утвержде-
ние европейских ценностей.

И это произошло: возник тип русского евро-
пейца, который, несмотря на внутренние и внеш-
ние катаклизмы, состоялся и уцелел, выступив
против большевизма в России, сражаясь против
нацизма в Европе. Но кто сделал это “неимовер-
ное усилие” (С.С. Аверинцев)? Попыток было
немало, но решающей, считает В.К. Кантор, ока-
залась деятельность Карамзина, создавшего
практически всю область русской духовности:
прозаик, поэт, переводчик, свободно говорив-
ший на нескольких европейских языках, путеше-
ственник, открывший России Европу, великий
историк и незаурядный мыслитель, заложивший
в России нормы цивилизованного прочтения ми-
ра. Ещё до Тютчева, сказавшего, что навстречу
Европе Карла Великого встала Европа Петра Ве-

ликого, Карамзин, не употребляя подобной вы-
сокой формулы, показал Россию как часть евро-
пейского материка, способную к самопознанию,
а стало быть, и к тому, чтобы выразить европей-
скую ментальность.

Историю страны Карамзин сумел оживить и
двинуть в мир, причём не придумывая немысли-
мых сюжетов, а рисуя и осмысливая то, что было.
Было хорошее – писал о хорошем, были ужасы
Ивана Грозного – ужаснее о злодействах Грозно-
го и ярче Карамзина не написал никто. Недаром
Пушкин назвал его “Историю…” не только созда-
нием великого писателя, но и подвигом честного
человека.

И трагедия Руси, и её историческая заслуга пе-
ред Европой были значительны. Это был путь в
несколько столетий. От первых новгородско-ки-
евских князей, которые ходили походами на Ви-
зантию, до спасения Западной Европы погибаю-
щей Русью от татаро-монгольского нашествия,
иными словами, спасения христианского мира.
Пушкин подхватил эту мысль Карамзина: “Тата-
ры не посмели перейти наши западные границы и
оставить нас в тылу. Они отошли к своим пусты-
ням, и христианская цивилизация была спасена.
Для достижения этой цели мы должны были ве-
сти совершенно особое существование, которое,
оставив нас христианами, сделало нас, однако,
совершенно чуждыми христианскому миру, так
что нашим мученичеством энергичное развитие
католической Европы было избавлено от всяких
помех”. Спасение Западной Европы, по мнению
В.К. Кантора, отныне стало своего рода парадиг-
мой бытия России, той самой России, которую
Запад не хотел замечать.

31 октября 1803 г. Карамзин был назначен ис-
ториографом с окладом 2000 рублей в год. Глав-
ный выразитель государственного самосознания
император Александр I хотел знать историю госу-
дарства, которым управлял. К началу XIX в. Рос-
сия вошла в тесный, небывалый ранее контакт с
Европой как могучее и жизнеспособное государ-
ство. На взгляд европейцев, однако, русское госу-
дарство возникло почти что из ниоткуда. Необхо-
дим был взгляд, рассматривавший Россию не
изолированно, а в контексте европейской исто-
рии, пусть поначалу этот контекст и будет чисто
литературным, мысленным, не выявленным на-
учно. Необходимо было показать, что Россия –
страна с историей, а не случайный пришелец. На-
до учесть и то обстоятельство, что общение с Ев-
ропой шло тогда не только на государственном
уровне, но и на общественном. Истинный хри-
стианин, ставший свидетелем отказа французов
от христианства, увидевший в этом движении
путь в кровавую пропасть, Карамзин надеется
найти противоядие в истории: “Что Библия для
христиан, то История для народов”, – пишет он.
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Человеческая мера, наложенная на историю,
применённая к историческим событиям и исто-
рическим деятелям, была мерой жизни самого
Карамзина, мерой его отношения как к друзьям и
противникам, так и к сильным мира сего.

Карамзин стал монархистом, ибо полагал, что
самодержавие – не случайный эпизод для России, а
возникло исторически и есть некая гарантия от по-
трясений, от выпадения России за пределы христи-
анского мира. Был ли он консерватором, как уверя-
ют сегодня многие? Но консерватор – хранитель
недвижности, а Карамзин вводил новые смыслы
и перестраивал российское сознание. Он был че-
ловеком меры, в понимании Аристотеля. Как и
Аристотель, он выступал за “золотую середину”,
которая есть понятие, противоположное посред-
ственности, своего рода совершенство. Но поня-
тие меры всегда плохо усваивалось в России как
властью, так и оппозицией, заметил В.К. Кантор.
Поэтому Карамзин так важен и сегодня.

Деятельности Н.М. Карамзина по развитию и
в каком-то смысле завершению языковых дис-
куссий, которые велись в России на протяжении
почти двух столетий до него, было посвящено вы-
ступление академика РАН А.М. Молдована.

Важным этапом в этом процессе было петров-
ское время. Секуляризации и европеизации культу-
ры сопутствовала потребность в создании стандарт-
ного языка, обладающего полифункционально-
стью, общезначимостью, кодифицированностью и
дифференциацией стилистических средств. Ори-
ентиром в филологических программах этого
времени, с которыми выступали В.К. Тредиаков-
ский, В.Е. Адодуров и особенно М.В. Ломоносов,
стали труды Французской академии XVII в., свя-
зывавшие нормализацию литературного языка с
разговорной речью культурной элиты и иерархи-
ей литературных жанров. Идеи французских ака-
демиков предполагали наличие литературной
традиции, которая давала почву для ранжирова-
ния слов литературного французского языка.
Распределение лексики в зависимости от литера-
турного источника по трём категориям ‒ высо-
кой, средней и низкой – позволяло в дальнейшем
избегать макаронизма.

По словам А.М. Молдована, в России решение
этой задачи осложнялось отсутствием как обще-
употребительного дворянского речевого узуса, так
и сложившейся структуры литературных жанров.
Теория М.В. Ломоносова адаптировала француз-
скую доктрину к российскому материалу, устанав-
ливая три разряда (“штиля”) слов. Но это деление
осуществлялось не по принадлежности слов к тем
или иным литературным жанрам, а по формаль-
ным и семантическим особенностям, указываю-
щим на их происхождение. Соответственно, вы-
делялись три категории слов: “славенские”, от-
сутствующие в русском языке; слова, общие

церковно-славянскому и русскому языкам; рус-
ские простонародные слова, которых нет в цер-
ковных книгах. Предполагалось, что в среднем
штиле должны как-то уживаться “славенские”,
“славенороссийские” и российские языковые
средства. Но без опоры на соответствующий ли-
тературный материал эта категория не получала
материального воплощения. В этих условиях по-
пытки академических учёных искусственным пу-
тём, умозрительно сформировать лингвистиче-
ский стандарт в грамматиках и словарях успеха не
приносили.

Образцовые литературные тексты появляются
под пером деятелей следующей, екатерининской
эпохи. Успешнее других здесь были И.А. Крылов
и Д.И. Фонвизин, работавшие на сатирическом
поприще, где допускались рискованные экспери-
менты с просторечием и травестийным употреб-
лением церковно-славянских элементов, кото-
рые можно было сталкивать с варваризмами и
кальками, а диковатый “латино-немецкий” син-
таксис списывался на грубость содержания и
простоту жанра.

Основной сферой, в которой вырабатывались
новые формы языкового выражения, была дело-
вая и частная переписка культурной элиты. Авто-
ры писем преобразовывали речевые обороты уст-
ной речи в синтаксические построения письмен-
ного языка, лучшие из которых постепенно
усваивались и распространялись участниками
процесса. Не случайно именно в этом жанре на-
писаны “Письма русского путешественника” Ка-
рамзина, ставшие важным событием эпохи.

Благодаря литературной деятельности Карам-
зина и его современников в русском языке, с од-
ной стороны, образовался корпус общеупотреби-
тельных речевых средств, нейтральных в стили-
стическом отношении, а с другой ‒ появились
стилистически дифференцированные элементы,
отсылающие к новосозданному корпусу преце-
дентных литературных текстов.

Карамзинская реформа была по преимуществу
синтаксической, отметил А.М. Молдован. Син-
таксис “нового слога” имеет конкретные фор-
мальные особенности, отличающие его от пред-
шествующих текстов и в целом соответствующие
нормам современного русского литературного
языка. Его главным достижением стала ориента-
ция на естественное членение речи и логическое
развёртывание высказывания. Важно, однако,
подчеркнуть, что этот результат был достигнут не
простым копированием характерных признаков
разговорной речи, а разработкой на её основе но-
вых эталонных форм и конструкций письменного
языка, свободного от искусственности старого
книжного письма.

Языковая деятельность Карамзина неотдели-
ма от создания и обустройства им нового литера-
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турного пространства. Центром этого пространства
стали жанры и риторические стратегии, соответ-
ствующие культурным потребностям образованно-
го общества. Тем самым язык русской словесно-
сти оказывался сердцевиной литературного язы-
ка. Предназначенный для выражения “тонких
нравственных понятий и чувств”, о которых
позднее говорил Пушкин, “новый слог” стано-
вился средством нравственного и эстетического
просвещения общества.

Не в последнюю очередь общественный успех
“нового слога” обеспечивался авторитетом само-
го Карамзина, безупречностью его репутации,
привлекательностью личности. Под его влияни-
ем в России появилось то общество, которое нуж-
далось в развитии гуманистических идей и кото-
рое становилось не только потребителем, но и
участником литературного процесса и в соответ-
ствии с предлагаемыми литературными моделя-
ми формировало свои социальные навыки.
К числу этих социальных навыков относился и
способ изложения чувств, переживаний и нрав-
ственных соображений. Образованное общество,
читавшее Карамзина, внимавшее его суждениям
о литературных, общественных и исторических
событиях, начинало писать так, как было приня-
то в “Московском журнале” или “Вестнике Евро-
пы”. Сам “новый слог” стал сигналом, символом
идей, которые находила важными просвещённая
часть общества, претендовавшая на социальное
доминирование.

Созданному в результате деятельности Карам-
зина и культурных деятелей его круга языковому
стандарту ещё предстояло пройти недолгий путь
адаптации к потребностям и вкусам времени. Не-
сомненно, однако, что во многом благодаря Ка-
рамзину русский язык приобрёл необходимые
для литературного языка качества, подчеркнул
А.М. Молдован.

Большой историк, выстраивая свою концеп-
цию прошлого, не может не преломлять её через
собственное восприятие современной ему дей-
ствительности. С этого утверждения начала своё
выступление доктор исторических наук А.В. Се-
мёнова (Институт российской истории РАН).
“Великая весна девяностых годов” XVIII столе-
тия озаряла всё творчество Николая Михайлови-
ча Карамзина. Литературный шедевр “Письма
русского путешественника” открыл его для чита-
телей, а “История государства Российского” на-
всегда прославила его имя. Воспринимая отече-
ственную историю в контексте мировой, Карамзин
практически всю свою жизнь размышлял о значе-
нии революций в жизни общества, а события Ве-
ликой французской революции, современником
и свидетелем которых он был, придавали особую
остроту его анализу.

Как и многие его соотечественники, он был
воспитан на литературе века Просвещения. Тео-

рии общественного договора, естественного пра-
ва, суверенитета народа, равенства всех перед за-
коном, идея представительного правления, вера в
силу общественного мнения проникали в то вре-
мя в сознание русских людей. Формы правления,
разработанные Монтескье (республика, монар-
хия, деспотия), прослеживаются в исторической
концепции Карамзина, причём симпатии исто-
рика претерпевают постепенные изменения: от
увлечения республиканским образом правления,
во многом связанным для него с именем Робес-
пьера, к приоритету монархии.

Карамзин познакомился с великой княгиней
Екатериной Павловной в 1809 г. и по её просьбе
создал “Записку о древней и новой России”. То-
гда же государственный секретарь в царствование
Александра I Михаил Михайлович Сперанский
завершил работу над “Введением к уложению го-
сударственных законов” и предпринял попытку
внедрить в практику экзамены на чин. В феврале
1811 г. Карамзин читает “Записку…” Екатерине
Павловне, и Александр I знакомится с этим тек-
стом. Так почти одновременно в России появи-
лись два выдающихся сочинения двух патриотов,
которые по-разному видели будущее страны.

Если для великого историка центром полити-
ческой концепции является “идеальный мо-
нарх”, просвещённый государь, то мечтой Спе-
ранского было создать такие законы, чтобы “ни-
какая власть их преступить не могла”. По мнению
Карамзина, “в России государь есть живой за-
кон… Не боятся государя – не боятся и закона”.
Для Сперанского и декабристов, с которыми он
был близок, суть политической жизни – нацелен-
ность на преобразования, заметила А.В. Семёно-
ва.

Поколение, пришедшее в России на смену со-
временникам Французской революции, было
опалено огнём Отечественной войны 1812 г. и за-
граничных походов русской армии. Молодые
“либералисты”, многие из которых впоследствии
стали членами тайных обществ 1820-х годов, бы-
ли воспитаны на просветительской литературе,
несмотря на известные цензурные сложности, хо-
рошо знали историю Французской революции.
Некоторые из этих молодых людей благодаря се-
мейным связям были близко знакомы с Карамзи-
ным и являлись сотрудниками Сперанского.
Для Николая Тургенева, Никиты Муравьёва ис-
торик был увлекательным собеседником, а они
были заинтересованными читателями и критика-
ми его “Истории…”. Первые восемь томов, как
известно, увидели свет в 1816–1817 гг. и поступи-
ли в продажу в феврале 1818 г. Огромный для того
времени трёхтысячный тираж разошёлся быст-
рее, чем за месяц, потребовалось второе издание.
В 1821 г. был издан девятый том, посвящённый
правлению Ивана Грозного, а в 1824 г. – следую-
щие два. За время работы в тиши архивов Карам-
зин стал защитником монархии, противопостав-
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ленной им республике и деспотии. “Молодые яко-
бинцы негодовали” при чтении “Истории…”,
заметил Пушкин. Никита Муравьёв, активный
член Союза благоденствия, выдающийся мысли-
тель, чья семья была в дружеских отношениях с
Карамзиным, написал сочинение, направленное
против концепции “Истории государства Рос-
сийского”. В противовес утверждению Карамзи-
на “история народов принадлежит царям”, он на-
чал своё сочинение словами “История принадле-
жит народам”.

А.В. Семёнова обратила внимание на деятель-
ный патриотизм Карамзина, которым проникну-
то всё его творчество, начиная с ранних публици-
стических произведений “О любви к Отечеству и
народной гордости”, “О книжной торговле и
любви ко чтению в России” и кончая “Историей
государства Российского”. Некоторые его мысли
звучат чрезвычайно современно: “Я не смею ду-
мать, чтобы у нас в России было не много патри-
отов; но мне кажется, что мы излишне смиренны
в мыслях о народном своем достоинстве, а смире-
ние в политике вредно. Кто самого себя не уважа-
ет, того, без сомнения, и другие уважать не бу-
дут… Согласимся, что некоторые народы вообще
нас просвещённее: ибо обстоятельства были для
них счастливее; но почувствуем же и все благоде-
яния судьбы в рассуждении народа российского;
станем смело наряду с другими, скажем ясно имя
своё и повторим его с благородною гордостью”.

О месте Н.М. Карамзина в истории русской
мысли и русской культуры размышлял академик
РАН Ю.С. Пивоваров. Он отметил, что на рубеже
XVIII–XIX вв. в России произошёл “большой
взрыв”, следствием которого стало рождение ве-
ликой светской культуры. Классический литера-
турный язык, проза и поэзия, историческое само-
познание, социальная, политическая, правовая
мысль и многое другое были безусловными сви-
детельствами того, что отечество входит в свой
золотой век. Центральной фигурой всего этого
движения стал Николай Михайлович Карамзин.

Через месяц с небольшим после смерти Ка-
рамзина князь П.А. Вяземский в письме к
А.С. Пушкину заметил: “Всё русское просвеще-
ние начинается, вертится и сосредотачивается в
Карамзине”. Это мнение разделяли и сам Алек-
сандр Сергеевич, и В.А. Жуковский, и Н.В. Го-
голь, и А.А. Григорьев. Но что такое “русское
Просвещение”? Это, считает Ю.С. Пивоваров,
русская культура петербургского периода, или, в
социологическом плане, культурная функция
русско-европейской цивилизации, сложившейся
у нас в результате реформ Петра I. Основным со-
держанием этой новой культуры и было просве-
щение, причём в кантовском – и ни в каком дру-
гом! – смысле, то есть работа, в ходе которой про-
исходит взросление. Просвещение включает в
себя и десакрализацию социальных отношений,

и секуляризацию сознания, предполагает новый
язык и новые формы быта. Оно обязательно вле-
чёт за собой кризис веры и самоидентификации,
означает громадный сдвиг в истории человече-
ства.

Именно Карамзиным заканчивается подгото-
вительный период культурного развития после-
петровской России и им же начинается новый –
зрелости, расцвета, плодоношения.

Язык, на котором заговорил Карамзин, не-
смотря на всю свою позднейшую эволюцию и со-
вершенствование, стал русским литературным
языком, языком русского Просвещения. Его “Ис-
тория государства Российского” не только и не
просто выдающееся историческое сочинение, не
только и не просто первое систематическое изло-
жение отечественной истории, но и один из первых
вариантов мифа о России. Позднее различные ва-
рианты этого мифа создавали Чаадаев, славянофи-
лы, западники, почвенники, революционные де-
мократы, Достоевский, народники, марксисты,
либералы пореформенного периода, евразийцы и
т.д. Вопрос о природе этого мифа и его значении
для русского самосознания является одним из
центральных при изучении послепетровской
культуры и русского Просвещения, подчеркнул
Ю.С. Пивоваров.

Надо сказать, что состав мифа о России крайне
сложен, прежде всего из-за наличия в нём разно-
родных элементов. Здесь и идеи, унаследованные
от культуры Московской Руси, вплетённые в ду-
ховно-интеллектуальную ткань совершенно иной
исторической эпохи, и западные заимствования,
и концепции, выработанные самостоятельно.
Но – и это принципиально важно – при всей сво-
ей многовариантности миф всё же один. Какими
бы непохожими ни казались его разновидности,
есть нечто, что связывает их воедино. Это нечто –
общие корни, общая “среда обитания”, принад-
лежность к одной культуре.

Один из вариантов мифа о России, по мнению
Ю.С. Пивоварова, получил своё воплощение в
карамзинской “Записке о древней и новой Рос-
сии”, которая явилась интереснейшим докумен-
том идейной борьбы в верхах русского образо-
ванного общества в прологе XIX столетия, свое-
образным манифестом русского политического
консерватизма.

В “Записке…” самодержавие понимается как
надсословная сила, обеспечивающая движение
русского общества вперёд (для Карамзина это
нравственное совершенствование народа). В ходе
исторического процесса самодержавие становит-
ся всё более мягким и “разумным”, постепенно
переходит от “самовластия” к своеобразному ва-
рианту просвещённого абсолютизма. Своеобра-
зие это состоит в патриархальном (“отеческом”)
типе правления. Любые попытки ограничения
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самодержавия отвергаются. Монарх руководству-
ется не юридическим законом, а действует по
“единой совести”, воля самодержца – “живой за-
кон”. В “Записке…” сформулированы такие
позднее ставшие классическими принципы рус-
ской консервативной идеологии, как “требуем
более мудрости охранительной, нежели творче-
ской”; “всякая новость в государственном поряд-
ке есть зло, к коему надо прибегать только в необ-
ходимости”; “для твёрдости бытия государствен-
ного безопаснее порабощать людей, нежели дать
им не вовремя свободу”.

По сути, Карамзин противопоставляет исто-
рически конкретной монархии самодержавие иде-
альное. Наверное, здесь кроется некий умысел –
умысел назидательного поучения. Как не вспом-
нить, что именно в годы создания “Записки...” Ка-
рамзин примеривается к роли советника царей,
затем придут роли светского духовника членов
императорской фамилии и даже некоего светско-
го старца. Эти странные роли вовсе не странны в
той культуре, которая сложилась в России на ру-
беже ХVIII–ХIХ вв. Одна из её особенностей –
скромное место церкви в общей диспозиции,
многие функции которой взяли на себя другие
институты. Одним из них стала литература –
“церковь” русской интеллигенции. Правда, в
эпоху Карамзина литература ещё не превратилась
в своего рода религию, как таковая она только со-
зидалась, расцвет её пришёлся на вторую полови-
ну столетия. Но Карамзин приложил немало сил
для её строительства.

Лишь назиданием и поучением объяснить
противопоставление исторического самодержа-
вия идеальному нельзя. Здесь всё и тоньше, и
сложнее. По всей видимости, тут имеют значение
какие-то коренные особенности мировоззрения
Карамзина. Самодержавие для него есть институт
сакральный, но самодержцев он критикует как

обычных политиков. Карамзинская критика
практически всех русских императоров есть ти-
пично политическая по своей природе критика,
характерная для европейской культуры Нового
времени. Её совершенно невозможно предста-
вить в рамках той культуры, которая выработала
идею сакральной власти. Налицо причудливое
сочетание идей, принадлежащих принципиально
разным типам культур – патриархальной и куль-
туры Просвещения. Позднее, заметил Ю.С. Пи-
воваров, мы будем сталкиваться с подобным соче-
танием, а точнее, фундаментальным противоречи-
ем, практически во всех версиях отечественной
консервативной идеологии.

В заключение следует отметить, что целост-
ный анализ феномена Карамзина, его творческо-
го наследия стал возможен благодаря участию
широкого круга специалистов – историков, лите-
ратуроведов, лингвистов, философов. Карамзин,
которого отделяют от нас два с половиной столе-
тия, необычайно современен. Затронутые в до-
кладах темы сегодня остро волнуют наше обще-
ство, включая такие оппозиции, как консерва-
тизм – либерализм, охранительные тенденции –
демократизация жизни, активный поиск нового –
опора на традицию.

Пожалуй, главная мысль, на которую наталки-
вают заслушанные доклады и обсуждения, – это
важность осознания многогранности жизни, её
несводимости к жёстко очерченным, выверен-
ным схемам. Сосуществование различных идей-
ных течений, если они будут востребованы обще-
ством, позволяет надеяться на возможность со-
здания основы нового качества жизни. Понять,
что живая жизнь всегда выше и богаче наших
представлений о ней, как показал это Карамзин в
“Истории государства Российского”, – это и есть
“подвиг честного человека”.
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Насколько адекватно и полноценно индикаторы, используемые в вебометрических исследованиях,
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база данных вебометрических индикаторов академических сайтов, размещённая по адресу
http://webometrix.ru, которая может стать инструментом для планирования мероприятий по улуч-
шению представления научной организации в Интернете и основой для составления вебометриче-
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Большинство современных учёных получают
необходимые данные с научных веб-сайтов, во
всём мире активно продвигается концепция от-
крытого сетевого доступа к результатам научных
исследований. Кроме того, Интернет играет
большую роль во взаимодействии науки и обще-
ства, предоставляя возможность пропагандиро-
вать последние достижения и распространять на-
учное знание. Для эффективного использования
этого мощнейшего инструмента XXI в. необходи-
мо хорошо его знать и уметь им пользоваться.

Принципы, положенные в основу World Wide
Web, и накопленный опыт библиометрических

исследований в значительной мере повлияли на
особенности восприятия и методы количествен-
ного анализа академического веб-пространства
(совокупности сайтов научно-исследовательских
и образовательных организаций). С середины
1990-х годов был предпринят ряд попыток фор-
мализовать основы исследовательских методов и
соответствующих терминов – “сетеметрия”, “вебо-
метрия”, “интернетометрия”, “вебометрика”,
“киберметрика”, “веб-библиометрия”, “веб-мет-
рика” [1]. Самый популярный сегодня термин –
“вебометрика” (webometrics). Количество вебо-
метрических исследований в мире в последние
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годы заметно увеличилось, что подтверждается ро-
стом количества публикаций по этой теме, проин-
дексированных в базе данных Scopus (рис. 1).

Одним из распространённых методов исследо-
вания академического веб-пространства является
составление рейтингов сайтов/доменов академи-
ческих организаций, начало которому положили
работы группы Cybermetrics Lab под руковод-
ством Исидро Агийо. В результате был сформи-
рован постоянно обновляемый вебометрический
рейтинг университетов, исследовательских цен-
тров, клиник, бизнес-школ и открытых архивов
(проект Webometrics Ranking of World Universities:
www.webometrics.info). На наш взгляд, рейтинг
достаточно адекватно отражает эффективность
научной деятельности организации, что подтвер-
ждается сравнением с авторитетными рейтинга-
ми высших учебных заведений [2].

Подход, разработанный этой группой испан-
ских исследователей, стал основой для ряда ре-
плик на региональном уровне, в том числе в Рос-
сии. Было предпринято не менее шести попыток
составить рейтинги отечественных научных орга-
низаций и университетов, в том числе:

1. Рейтинг сайтов научных учреждений СО
РАН (Институт вычислительных технологий СО
РАН, http://www.ict.nsc.ru/ranking).

2. Вебометрический рейтинг научных учре-
ждений России (Институт прикладных математи-
ческих исследований Карельского научного цен-
тра РАН, http://webometrics-net.ru).

3. Сервис вебометрических исследований на-
учных сайтов (Дальневосточный геологический
институт ДВО РАН, http://fareastgeology.ru/webo-
metrics).

4. Вебометрический индекс российских вузов
и НИИ (Институт научной и педагогической ин-
формации РАО, http://ru-webometrics.info).

5. Рейтинг сайтов вузов и институтов (Сибир-
ский федеральный университет, http://webomet-
rics.sfu-kras.ru).

6. Рейтинг сайтов научных организаций Рос-
сельхозакадемии.

Все эти исследования опираются на общий на-
бор вебометрических показателей сайта, основы-
вающихся на использовании коммерческих по-
исковых систем для измерения параметров. Рас-
смотрим следующие характерные индикаторы:

 количество страниц сайтов, проиндексиро-
ванных поисковой системой (размер сайта), –
индикатор степени “присутствия” организации в
Интернете;

 количество полнотекстовых документов (рас-
сматриваются форматы файлов pdf, doc(x), ppt(x),
реже – ps) – индикатор “открытости” организа-
ции, объёмов результатов научных исследований
в виде академических статей, препринтов, отчё-
тов, учебных материалов, размещённых в обще-
доступном пространстве;

 количество “академических” материалов,
проиндексированных специализированной по-
исковой системой Google Scholar, – индикатор
качества выставленных в общий доступ материа-
лов;

 количество ссылок с других сайтов на стра-
ницы исследуемого сайта (входящие ссылки) –
индикатор степени признания уровня организа-
ции и её научных результатов в обществе; также
рассматривается альтернативный показатель –
тематический индекс цитирования Яндекс.

В идеале в приведённых индикаторах должны
отражаться результаты всей научной и образова-
тельной деятельности организации и мера при-
знания их значимости. Фактическая же картина
не совпадает с идеальной. Несмотря на то, что
приведённые выше рейтинги опираются на одни
и те же индикаторы, итоговые результаты могут
заметно различаться в связи не только с разными
формулами расчёта и подходом к выбору объекта
измерения, но и с особенностями самих индика-
торов и способов их измерения.

Отдельная проблема – проверка исходных
данных рейтингов и их сопоставление друг с дру-
гом, поскольку измеренные значения индикато-
ров в откорректированном виде раскрываются
только в рейтинге Института прикладных мате-
матических исследований Карельского научного
центра РАН. Комбинированные значения рас-
крываются также в рейтинге Института вычисли-
тельных технологий СО РАН.

В целях определения полноты и адекватности
широко используемых вебометрических индика-
торов для определения объёмов и качества науч-
ного вклада организации необходимо проанализи-
ровать сами индикаторы, зависимость их значений

Рис. 1. Количество статей по вебометрике, проиндек-
сированных базой данных Scopus с 1997 по 2014 г.

19
97

19
99

2000
2001

2002
2003

2004
2005

2006
2007

2008
2009

201
0

2011 201
2

2013 201
4

1 1 1 3
7

12
16

21 21 20 22

33
35

43

55
60

2



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 86  № 11  2016

АКАДЕМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ РОССИИ В ЗЕРКАЛЕ ВЕБОМЕТРИКИ 1017

от особенностей организации веб-пространства.
Мы проводим такое исследование на примере
сайтов российских академических институтов,
что позволяет одновременно изучить академиче-
ский сегмент научного “Рунета”.

Методика измерения вебометрических индика-
торов. Предметом рассмотрения настоящей ста-
тьи является обзор академического веб-про-
странства, образованного сайтами институтов и
центров Российской академии наук, Российской
академии сельскохозяйственных наук и Россий-
ской академии медицинских наук, переподчи-
нённых в ходе реформы государственных акаде-
мий Федеральному агентству научных организа-
ций России. Распоряжением Правительства РФ
от 30 декабря 2013 г. N 2591-р утверждён перечень
из 826 федеральных государственных учреждений
и 181 федерального государственного унитарного
предприятия, подведомственных ФАНО России.
Среди них 648 научно-исследовательских инсти-
тутов и обсерваторий, 49 исследовательских цен-
тров, 5 музеев, 8 библиотек, 4 ботанических сада.
Остальные организации не относятся к научно-
исследовательским.

Из 714 научно-исследовательских организа-
ций удалось найти работающие официальные
сайты, расположенные по уникальным адресам,
у 612 учреждений (86%). Из рассмотрения были
исключены организации, сайты или страницы
которых располагаются в подсайтах региональ-
ных научных центров.

Для вебометрического анализа сайтов исполь-
зуются специализированные или коммерческие
веб-краулеры – роботы, позволяющие обойти все
страницы сайта по ссылкам, обнаруживаемым на
уже открытых страницах, начиная с главной
[3, 4], или данные поисковых систем [5]. Оправ-
данность использования поисковых систем для
задач вебометрики неоднократно ставилась под
сомнение как в связи с неполным охватом веб-
пространства, так и с нестабильностью, недоста-
точной точностью и закрытостью алгоритмов.
В связи с увеличением размеров сайтов, усложне-
нием навигации и обусловленным этим сниже-
нием внутренней связности сайтов использова-
ние веб-краулеров также становится проблема-
тичным.

В оригинальном исследовании [6] для сбора
вебометрических показателей использовались
данные поисковых систем Google, Yahoo, Live
Search и Exalead. Однако за прошедшее время на
рынке поисковых систем произошли серьёзные
изменения. Live Search в 2009 г. был заменён ком-
панией Microsoft на поисковую систему Bing,
основанную на технологии семантического поис-
ка приобретённой в 2008 г. компании Powerset
(https://en.wikipedia.org/wiki/Bing). В 2009 г. было
объявлено о соглашении между Microsoft и

Yahoo, в соответствии с которым к 2012 г. поиск
Yahoo перешёл на использование базы данных
Bing. Exalead сосредоточился на развитии корпо-
ративных решений и занимает крайне незначи-
тельную долю на рынке поисковых систем. К на-
стоящему моменту в проекте Webometrics Ranking
of World Universities используются данные только
Google. В отечественных вариантах рейтингов ис-
пользуются данные Яндекс и реже Bing. Такой
выбор представляется оправданным, поскольку
на российском рынке Яндекс занимает более
50%, Google – более 40%. При этом Google доми-
нирует на мировом рынке поиска со значитель-
ным отрывом (более 68%), а Bing (совместно с
Yahoo) занимает второе место с 19%1. В проекте
Карельского научного центра РАН для коррек-
ции данных и анализа внутренних ссылок ис-
пользуется также программное обеспечение Bee-
Crawler [7].

Все три поисковые системы – Google, Bing и
Яндекс – поддерживают запросы вида “site:до-
менное.имя.сайта”, в результате выполнения ко-
торых может быть получена оценка количества
проиндексированных поисковой системой стра-
ниц (количество ответов) на сайте по указанному
доменному имени и на всех сайтах, находящихся
на поддоменах указанного домена. Более того,
Яндекс игнорирует префикс “www” в доменном
имени, и для того, чтобы получить количество
страниц на конкретном сайте, в Яндексе надо ис-
пользовать запрос вида “host:доменное имя сай-
та”. Получить количество страниц сайта, доступ-
ного по доменному имени без префикса (напри-
мер, “www”), в поисковых системах Google и Bing
невозможно. В веб-интерфейсах поисковых си-
стем большие значения округляются. Для получе-
ния данных также могут быть использованы веб-
сервисы поисковых систем. Однако, в отличие от
Bing и Яндекс, веб-сервис Google выдаёт суще-
ственно различающиеся со стандартным поиско-
вым интерфейсом значения (рис. 2). Далее мы бу-
дем рассматривать результаты, полученные с по-
мощью стандартного интерфейса Google и
программных интерфейсов (веб-сервисов) Bing и
Яндекс.

Данные о количестве документов на сайтах по-
лучаются с помощью поисковых систем анало-
гичным образом с использованием уточнений по
формату (расширению имени) файла. Google
Scholar также допускает поиск с указанием имени
сайта, что позволяет выделить находящиеся на
одном сайте или на всех сайтах домена полные
тексты статей в периодических изданиях и сбор-
никах тезисов докладов, а также корректно сфор-
мированные метаданные о таких публикациях без
наличия полных текстов. Количество ссылок на

1 По данным http://www.gs.seo-auditor.ru/, https://www.net-
marketshare.com/search-engine-market-share.aspx
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сайт может быть получено с помощью специали-
зированных коммерческих сервисов.

Объекты анализа. Среди 612 организаций, для
которых нам удалось обнаружить официальные
сайты в отдельных доменах, подавляющее боль-
шинство (513) составляют институты, научные
центры (67), далее следуют библиотеки, музеи,
ботанические сады, обсерватории и т.д. Основная
масса доменов располагается в зоне .ru (587 доме-
нов), но есть также домены в зонах .org (9), .com (5),
.рф (4), .su (3), .info (3) и .net (1); 398 сайтов распо-
ложены в доменах второго уровня, 198 – третьего
и 16 – четвёртого.

Большинство сайтов располагается на серве-
рах институтов, около 80 организаций пользуют-
ся услугами хостинга, наиболее популярные из
которых – Masterhost и Timeweb. Самый популяр-
ный веб-сервер – Apache (55%), за которым сле-
дуют nginx (33%) и IIS (10%). Наиболее использу-
емые платформы управления сайтами (CMS –
Content Management System) – Wordpress, Bitrix и
Drupal (39, 36 и 35 сайтов соответственно). По на-
шим оценкам, более 300 сайтов выполнены без
использования систем управления контентом.
Среди аналитических инструментов обработки
веб-трафика чаще всего используется Яндекс
Метрика (179 сайтов), за ней следуют Google
Analytics (106 сайтов) и LiveInternet (75 сайтов).
На нескольких сайтах установлено два и более
аналитических счётчика, а на 379 (62%) – ни од-
ного.

У 108 организаций официальные сайты до-
ступны по умолчанию с именем хоста, совпадаю-

щим с именем основного домена, 504 организа-
ции используют префикс (как правило, “www”).
У многих организаций сайт доступен как по адре-
су с префиксом “www”, так и без него (зеркала),
что ведёт к ряду проблем при получении вебомет-
рических данных. У большей части организаций
(53%) есть только официальный сайт – один веб-
хост в домене или два зеркала – c префиксом
“www” и без него; остальные имеют несколько
поддоменов (например, у сайта ГПНТБ СО РАН
с адресом www.spsl.nsc.ru есть поддомен webir-
bis.spsl.nsc.ru), причём у 16% организаций таких
отдельных сайтов более 10, а у 4% – более 40.

Размеры академических доменов. Размеры до-
менов (количество страниц на сайтах домена),
измеренные поисковыми системами, распреде-
ляются экспоненциально, за исключением “хво-
стов”. Значения, полученные с помощью веб-
версии Google, приблизительно в 2 раза превы-
шают аналогичные оценки, полученные с помо-
щью API Яндекс и Bing. Однако это достигается в
основном за счёт максимальных оценок, так как
более чем в 40% случаев размер сайта по Bing ока-
зывается больше, чем по Google (для Яндекс –
в 35% случаев). Наконец, оценки Bing и Яндекс
оказываются больше примерно в равных пропор-
циях. “Маленькие” сайты размером до 50 стра-
ниц обычно представляют собой “визитки” и
практически не имеют сведений о научной дея-
тельности, а “большие”, напротив, содержат базы
данных публикаций и/или научного контента.

Динамика суммарных размеров академиче-
ских сайтов доступна по ссылке http://webomet-
rix.ru/link/h01. Вероятно, заметные колебания
показателей, особенно у Google, связаны с рядом
таких факторов, как:

 перестраивание поисковых индексов в це-
лом;

 особенности работы алгоритмов, оцениваю-
щих количество результатов поискового запроса;

 особенности алгоритмов включения страниц
в поисковые индексы;

 исправление или внесение ошибок на индек-
сируемые сайты.

Многолетнее исследование, отдельные ре-
зультаты которого также доступны на сайте
http://www.worldwidewebsize.com, свидетельству-
ет о значительном колебании размеров поиско-
вых индексов Google и Bing, что, несомненно,
влияет и на получаемое в результате конкретных
запросов количество ответов.

Судя по внутридневным наблюдениям (табл. 1),
даже на коротком временном промежутке воз-
можны заметные колебания количества результа-
тов по одному и тому же поисковому запросу.
Наиболее заметны они у Google, результаты
Яндекс и Bing тоже подвержены колебаниям, но
менее значительным.

Рис. 2. Соотношение размеров доменов академиче-
ских организаций, измеренных в июне 2015 г. с помо-
щью стандартного интерфейса Google и программно-
го интерфейса Google API. Домены отсортированы
по размеру в стандартном интерфейсе Google в по-
рядке убывания
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Более чем годовые наблюдения за состоянием
индексирования сайта ИНГГ СО РАН с исполь-
зованием инструментария веб-мастеров Google,
Bing и Яндекс позволяют выдвинуть предположе-
ние о существенном различии принципов фор-
мирования поисковых индексов. Bing и Яндекс
гораздо строже подходят к помещению страниц в
поисковые индексы, исключая страницы с не-
уникальным или нерелевантным с точки зрения
этих поисковых систем содержанием. Характер-
но, что при обнаружении страниц поисковым ро-
ботом они включаются в индекс, а их проверка на
соответствие внутренним правилам и исключе-
ние из индекса происходит с некоторой задерж-
кой. Вероятно, при больших обновлениях сайта
может наблюдаться эффект резкого роста числа
страниц, измеренного поисковой системой с по-
следующим постепенным снижением.

Существует несколько проблем, в основном
связанных с ошибками веб-мастеров, приводя-
щими к искажению результатов. Перечислим не-
которые из них.

Проблема 404. В таблице 2 приведены результа-
ты выборочного анализа размеров частей сайта
Научного центра сердечно-сосудистой хирур-
гии им. А.Н. Бакулева (www.bakulev.ru). Хорошая
структура сайта позволяет выполнить анализ, а в
ряде случаев даже дать достоверную оценку фак-
тического количества страниц.

На примере раздела “Новости” (путь
/about/news/) хорошо заметны различия в оцен-
ках разными поисковыми системами, прежде
всего завышенная оценка Google. Страница
конкретной новости формируется на сайте вы-
зовом PHP скрипта по адресу http://www.baku-
lev.ru/about/news.php с параметрами ID = xxxxx
(номер новости) и SID = 16. Для отсутствующих
новостей (неправильно сформированного ID)
выдаётся страница с предупреждением “Element
not found”, но сервер выдаёт эту страницу с кодом
ответа 200 (оk) вместо 404 (not found). Робот по-
исковой системы может по ошибке рассматри-
вать такую страницу как существующую, что при-
водит к завышенной оценке.

Проблема отсутствующего файла robots.txt. Ис-
ключения в файле robots.txt позволяют информи-
ровать роботы и краулеры о разделах сайта, которые
не должны попадать в обработку и сбор. В основном
это касается многочисленных технологических
разделов сайта. Отсутствие или неправильное со-
держание такого файла может повлечь за собой
включение технологического контента в индекс
поисковой системы. Например, на сайте Инсти-
тута химической кинетики и взрыва СО РАН
(www.kinetics.nsc.ru) Bing и Яндекс проиндекси-
ровали встроенную техническую документацию
веб-сервера Apache.

Проблема различных путей. Довольно часто
один и тот же контент сайта может быть доступен
по разным путям или с разными параметрами ад-
ресной строки. Например, на сайте Института
мировой экономики и международных отноше-
ний РАН (www.imemo.ru) в поисковый индекс
оказались включены одновременно обычная вер-
сия страницы и версия для печати, что привело к
удвоению размера сайта по данным поисковых
систем.

Проблема альтернативных имён и зеркал. Сайт
Института географии РАН (www.igras.ru) состоит

Таблица 1. Результаты внутридневных измерений раз-
меров произвольно выбранных сайтов в стандартном
интерфейсе Google, выполненных 6 июня 2015 г.

Сайт www.ispras.ru Сайт www.bakulev.ru

Размер 
сайта, 

страниц

Время 
получения 

данных

Размер
сайта

Время 
получения 

данных

2610 12:14:09 134000 13:17:53
2600 12:38:53 134000 13:42:47
2600 13:03:41 152000 14:07:43
2600 13:28:33 152000 14:32:38
1780 13:53:27 134000 14:57:38
2760 14:18:22 134000 15:22:34
2610 14:43:22 134000 13:17:53

Таблица 2. Результаты измерения размера (в страницах)
отдельных разделов сайта www.bakulev.ru, январь 2015 г.

Путь

G
oo

gl
e

B
in

g

Я
нд

ек
с

К
ол

ич
ес

тв
о

ст
ра

ни
ц

/ 14600 8460 3364
/about/ 14100 4010 1835
/about/news/ 13900 42 452 600
/about/press/ 898 224 193 1048
/about/reviews/ 126 3 4
/about/structure/ 643 2570 339
/cyclo/ 153 113 119
/education/ 105 79 49
/en/ 195 152 90
/publish/ 453 4480 348 333
/publish/bcatalog/ 263 207 239 196
/publish/jcatalog/ 2 5370 0 1
/science/ 792 349 251
/science/dissertation/ 204 103 70
/science/dissertation/timing/ 193 0 64
/search/ 1 2270 0
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из двух частей, которые доступны как по адресу
www.igras.ru, так и по адресу igras.ru. В связи с
этим часть страниц была проиндексирована с од-
ним именем хоста, часть – с другим, а часть – и с
тем, и с другим. Например, раздел “Сотрудники”,
содержащий персональные страницы (/staff),
проиндексирован в количестве 94 к 207 для
Google и 19 к 270 для Bing в пространстве www.ig-
ras.ru и igras.ru соответственно.

По ссылке http://webometrix.ru/link/h02 пред-
ставлены таблицы лидеров по количеству стра-
ниц по Google, Яндекс и Bing за каждый месяц,
начиная с января 2015 г. Нетрудно заметить, что в
лидерах широко представлены домены библиотек
и региональных научных центров – Центральная
научная библиотека ДВО РАН (cnb.dvo.ru), Ир-
кутский научный центр СО РАН (isc.irk.ru),
ГПНТБ СО РАН (spsl.nsc.ru), Центральная науч-
ная сельскохозяйственная библиотека (cnshb.ru),
Библиотека по естественным наукам РАН (ben-
ran.ru), Удмуртский научный центр УрО РАН
(udman.ru), Центральная научная библиотека
УрО РАН (cnb.uran.ru), Карельский научный
центр РАН (krc.karelia.ru).

Высокие положения региональных научных
центров определяются тем, что все или большин-
ство сайтов относящихся к ним научных учре-
ждений размещаются на поддоменах основного
домена научного центра и таким образом добав-
ляют вес основному домену. Этим же объясняет-
ся неизменно высокое положение Сибирского
отделения РАН в рейтинге Webometrics.info –
учитывается домен nsc.ru, в котором расположе-
ны сайты большей части новосибирских институ-
тов.

Библиотеки вырываются на лидирующие по-
зиции за счёт размещения на сайтах онлайн-ката-
логов. Так, основной вес ГПНТБ СО РАН даёт
онлайн-каталог на базе системы Web Irbis (webir-
bis.spsl.nsc.ru), где Google в некоторые месяцы
находит более полумиллиона страниц, многие из
которых соответствуют ответам на различные за-
просы к подсистеме поиска. Электронный ката-
лог Центральной научной библиотеки ДВО РАН
(libserver.cnb.dvo.ru), по оценкам Google, содер-
жит более 230 тыс. страниц. Ни Яндекс, ни Bing
не находят в этих разделах сайтов большого коли-
чества страниц, поскольку содержание каталогов
формируется динамически, а, как было отмечено
выше, эти поисковые системы более консерва-
тивно относятся как к обнаружению такого кон-
тента на сайте, так и к включению его в поиско-
вые индексы. Другая ситуация наблюдается на
сайте Центральной научной сельскохозяйствен-
ной библиотеки, самый “тяжёлый” раздел кото-
рой – энциклопедии, словари и справочники
(www.cnshb.ru/AKDiL) – одинаково хорошо про-
индексирован всеми поисковыми системами

(77, 63 и 83 тыс. страниц по Google, Яндекс и Bing
соответственно).

Большой размер сайтов научных институтов,
занявших высокие позиции, формируется за счёт
различных факторов. Рассмотрим их на приме-
рах.

В домене Математического института РАН
(mi.ras.ru), наряду с официальным сайтом и боль-
шим количеством сайтов научных групп и кон-
ференций (всего не менее 80), расположено
одно из многочисленных зеркал портала Евро-
пейского математического информационного
сервиса (emis.mi.ras.ru), включённое в индекс
Google в объёме более 200 тыс. страниц (http://
webometrix.ru/link/h03). Интересно отметить так-
же резкие изменения размеров домена mi.ras.ru
по данным Google. После достижения пиковых
значений в июле (810 тыс. страниц) показатели в
начале 2016 г. опустились до 20–50 тыс. страниц.

В домене Вычислительного центра им. А.А. До-
родницына РАН (http://webometrix.ru/link/h04)
основной размер (более 230 тыс. страниц по
Google) обеспечивает сайт факультета информа-
тики и прикладной математики Православного
Свято-Тихоновского гуманитарного университе-
та (www.pstbi.ccas.ru), на котором расположено
одно из зеркал базы данных “Новомученики, ис-
поведники, за Христа пострадавшие в годы гоне-
ний на Русскую православную церковь в XX в.”.

В домене Сибирского суперкомпьютерного
центра (sscc.ru, подробнее http://webomet-
rix.ru/link/h05) расположено более 75 сайтов, в
том числе не менее двух версий официального
сайта (www.sscc.ru и www2.sscc.ru). Один из сай-
тов поддерживается лабораторией цунами Ин-
ститута вычислительной математики и математиче-
ской геофизики СО РАН (tsun.ssdd.ru) и содержит
каталоги и базы данных цунами, землетрясений,
вулканов и метеоритных кратеров. Общий объём
сайта лаборатории – 186 тыс. страниц, по данным
Google.

В домене Института систем информатики
им. А.П. Ершова СО РАН (iis.nsk.su, подробнее
http://webometrix.ru/link/h06) расположено более
60 сайтов, в том числе сайт механико-математи-
ческого факультета НГУ и архив академика
А.П. Ершова в объёме более 110 тыс. страниц, по
данным Google.

Домен Физического института им. П.Н. Лебе-
дева РАН (http://webometrix.ru/link/h07) содер-
жит более 50 сайтов, включая сайты подразделений,
проектов и персональные сайты. Один из самых
больших – сайт проекта ТЕСИС лаборатории рент-
геновской астрономии Солнца (www.tesis.lebe-
dev.ru). На нём расположены хронологические
базы данных изображений Солнца, магнитных
бурь, вспышек и пятен на Солнце. Яндекс оцени-
вает размер этого сайта в 38 тыс. страниц.
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В домене Физико-технического института
им. А.Ф. Иоффе РАН (ioffe.ru, http://webomet-
rix.ru/link/h08) большой размер (88, 48 и 63 тыс.
страниц по Google, Яндекс и Bing соответствен-
но) имеет сайт издаваемых институтом журналов,
содержащий как карточки отдельных номеров и
статей, так и полнотекстовый архив.

Таким образом, ряд причин большого размера
доменов связан с наличием на сайтах:

 онлайн-каталогов и баз данных, которые мо-
гут быть как результатами собственных исследо-
ваний, так и полной или частичной репликой
других научных ресурсов;

 полнотекстового архива периодических из-
даний;

 архивов выдающихся учёных;
 ресурсов, не имеющих непосредственного

отношения к институту, но разработанных с его
участием или поддерживающихся на его вычис-
лительных мощностях.

Иногда большой размер сайта, определяемый
поисковой системой, может быть связан с ошиб-
кой индексирования или подсчёта количества ре-
зультатов запроса. Так, бросающийся в глаза ре-
зультат в более чем 2 млн. страниц по Bing в
июле–августе 2015 г. у Института астрономии
РАН (inasan.ru, http://webometrix.ru/link/h09):
а) подвержен значительным колебаниям (за две
недели от 700 тыс. до 2.88 млн. страниц, причём
как в сторону уменьшения, так и в сторону увели-
чения); б) не подтверждается другими поисковы-
ми системами; в) не удаётся локализовать распо-
ложение большого блока страниц на сайте –
на начало августа 2015 г. Bing оценивал общее ко-
личество страниц на сайте в 2.1 млн., при этом в
русской версии (www.inasan.ru/rus) – 1070 стра-
ниц, в английской (www.inasan.ru/eng) – 324.
На сайте есть также персональные разделы (на-
пример, www.inasan.rssi.ru/~kurbatov/) и разделы
конференций, но среди них не удаётся обнару-
жить большой раздел. Поскольку поисковые си-
стемы ограничивают размер поисковой выдачи
(Яндекс – 1000 результатов, Google и Bing – око-
ло 500–600), детально исследовать эту проблему
не представляется возможным.

Размеры сайтов, измеренные Яндекс и Bing, не
сильно изменяются во времени (за исключением
необъяснимых данных по Институту астрономии
РАН, обеспечившему почти двукратный рост
суммарного показателя). Это подтверждается вы-
сокими коэффициентами корреляции между ме-
сячными рядами, которые не опускаются ниже
0.9. Измерения Google менее стабильны, коэф-
фициент корреляции между рядами за январь–
февраль составил 0.49, март–апрель – 0.3, июнь–
июль – 0.56 (данные 2015 г.). Однако высокие
значения ранговых коэффициентов корреляции
(коэффициент Спирмена – 0.99, коэффициент

Кенделла – выше 0.9) позволяют предположить,
что основной причиной изменений является об-
щее перестраивание поискового индекса.

Зависимость между измерениями разных по-
исковых систем значительно хуже, коэффициент
корреляции между рядами Bing–Яндекс за июль
2015 г. составляет 0.03, Bing–Google – 0.007, Ян-
декс–Google – 0.25. Ранговые коэффициенты
выглядят значительно лучше – 0.89, 0.87 и 0.91
для коэффициента Спирмена и 0.74, 0.70 и 0.77
для Кенделла соответственно. В рейтинге webo-
metrics.info применяется логарифмическая
нормализация значений, что оправданно, так
как коэффициенты корреляции между норма-
лизованными значениями больше 0.8 (http://we-
bometrix.ru/link/h10).

Количество полнотекстовых документов. Поис-
ковые системы Google, Яндекс и Bing также могут
быть использованы для оценки количества раз-
мещённых на сайтах файлов, с учётом их типов.
Анализ ожидаемо показал, что самым популяр-
ным форматом для документов является ps (более
55%). Большое количество pdf (около 40%) и ps на
сайте обычно связано с выложенным в публич-
ный доступ архивом публикаций (чаще всего
один или несколько журналов, издаваемых орга-
низацией). Следующим по популярности являет-
ся формат Microsoft Word (doc, docx – 10.5%), в
котором могут быть представлены документы са-
мого разного характера. Наибольшее количество
файлов в форматах Microsoft PowerPoint (ppt, pptx –
менее 1%) относится к материалам семинаров,
файлы Microsoft Excel (xls, xlsx – также менее 1%)
обычно представляют собой формы заявок и раз-
личные отчётные таблицы с итоговыми данными.

Динамика количества документов на академи-
ческих сайтах, попавших в индексы поисковых
систем, доступна по ссылкам http://webomet-
rix.ru/link/h11 и http://webometrix.ru/link/h12. Хо-
рошо видно, что эти показатели значительно ста-
бильней общего количества страниц.

Ведущие позиции по количеству документов
обеспечиваются в основном за счёт онлайн-пуб-
ликации материалов конференций и архивов пе-
риодических изданий. Так, в домене Физико-
технического института им. А.Ф. Иоффе РАН
(ioffe.ru) опубликованы полнотекстовые архивы
четырёх журналов, издаваемых институтом, и ма-
териалы многочисленных конференций. На сай-
те Центральной научной библиотеки УрО РАН
(cnb.uranr.ru) большое количество файлов pdf
представляет собой отсканированные оглавления
номеров периодических изданий из фонда биб-
лиотеки. На сайтах Института русской литерату-
ры РАН (pushkinskijdom.ru) и Музея антрополо-
гии и этнографии им. Петра Великого (kunst-
kamera.ru) присутствуют богатые электронные
библиотеки. На сайтах Зоологического института
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РАН (zin.ru), Института социологии РАН (isras.ru),
Института математики им. С.Л. Соболева СО
РАН (math.nsc.ru) находятся полнотекстовые ар-
хивы издаваемых институтами периодических
изданий. Файлы на сайтах Института физики ме-
таллов УрО РАН представляют собой как полно-
текстовые материалы (публикации, архив инфор-
мационного бюллетеня “Перспективные техно-
логии”), так и аннотации к статьям журнала
“Физика металлов и металловедение”, оформ-
ленные в виде pdf-документов. На сайтах Инсти-
тута ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН
(inp.nsk.su) находится большое количество фай-
лов с разнообразным содержанием – новости,
учебные материалы, авторефераты диссертаций
и отзывы, публикации сотрудников. Основная
масса файлов в формате pdf в домене Тихооке-
анского океанологического института ДВО РАН
(poi.dvo.ru) – это выложенные в анонимный до-
ступ многолетние архивы погодных карт для тер-
ритории Тихого океана японского метеорологи-
ческого агентства.

Оценка количества файлов поисковыми си-
стемами гораздо стабильнее общего количества
страниц, что подтверждается и высокими коэф-
фициентами корреляции как от месяца к месяцу
(не менее 0.9, в основном около 0.98), так и
между показаниями различных поисковых си-
стем (не ниже 0.83).

Количество “академических” материалов в ин-
дексе Google Scholar. Группа, поддерживающая
проект Google Scholar, интенсивно работает над
совершенствованием механизма индексации и
расширением охвата контента. Это выражается в
постоянном росте размеров индекса и, соответ-
ственно, на общем количестве документов, про-
индексированных в русском академическом веб-
пространстве (http://webometrix.ru/link/h13).

Из первой десятки по количеству файлов на
сайтах, по данным Google, в лидеры по Scholar
(http://webometrix.ru/link/h14) попадают едини-
цы. При общем количестве более чем 1 млн. до-
кументов pdf и ps, проиндексированном Google
на сайтах институтов в июле 2015 г., только
128 тыс. попали в индекс Google Scholar. Сейчас
Google Scholar уверенно индексирует только ста-
тьи в периодических изданиях, авторефераты
диссертаций, технические отчёты, материалы
конференций (если они представлены в виде от-
дельных файлов, а не сборника в целом). Заметно
улучшить индексацию можно, предоставив поис-
ковому роботу необходимую информацию о пуб-
ликации на странице-карточке в метатегах в соот-
ветствии со стандартами Highwire Press, Eprints,
BE Press, PRISM, Dublin Core. Кроме того, таким
образом можно добиться индексации не только
полнотекстовых файлов, но и публикаций в фор-
мате HTML, а также публикаций без полных тек-

стов, но с аннотациями. Поэтому количество
проиндексированных Google Scholar публикаций
может превосходить количество файлов.

Как и в случае с файлами, основной контент,
индексируемый Google Scholar, – это архивы науч-
ных журналов, материалы конференций и трудов
сотрудников. Отметим Институт биомедицинской
химии им. В.Н. Ореховича (ibmc.msk.ru). На сайте
журнала “Биомедицинская химия”, издаваемого
этим институтом, проиндексировано всего три
pdf файла (на самом деле их гораздо больше, но
сканы статей недостаточно качественно обрабо-
таны, и потому Google не может их проиндекси-
ровать), причём Scholar находит 7950 полноцен-
ных публикаций. Это обеспечивается предостав-
лением на страницах сайта всей необходимой для
индексации метаинформации. Метаданные для
Scholar есть на сайтах Института вычислительной
технологии СО РАН (ict.nsc.ru), Института неф-
тегазовой геологии и геофизики им. А.А. Трофи-
мука СО РАН (ipgg.sbras.ru), Института при-
кладной математики им. М.В. Келдыша РАН
(keldysh.ru).

Ссылки. В последних версиях рейтинга webo-
metrics.info для определения количества входя-
щих ссылок используются коммерческие сервисы
Ahrefs и Majestic SEO, что связано с понижением
значимости входящих ссылок в ранжировании по-
исковой выдачи Google и прекращением обнов-
ления базы данных этих ссылок (http://mysiteau-
ditor.com/blog/is-google-pagerank-dead/). Яндекс
также значительно понизил роль входящих
ссылок в своих алгоритмах прежде всего из-за
активного использования некорректных мето-
дов поисковой оптимизации (SEO – Search En-
gine Optimization), связанных с покупкой ссы-
лок на специализированных “линкофермах”
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Линкоферма).

Количество ссылок измерялось, начиная
с июня 2015 г., с помощью сервисов Ahrefs
(http://ahrefs.com) и Majestic SEO (https://majes-
tic.com), использующих собственные веб-крауле-
ры для поиска ссылок. Как сообщается в блоге
сервиса Ahrefs, размер индекса в июле превысил
1 млрд. страниц, что значительно меньше, чем
размер индекса Google (более 45 млрд. страниц),
но, по-видимому, это самая большая публичная
база данных ссылок. Динамика суммарного коли-
чества ссылок представлена http://webomet-
rix.ru/link/h15. Лидеры по количеству входящих
ссылок и ссылающихся доменов показаны на
http://webometrix.ru/link/h16.

Разберём подробнее несколько примеров ли-
дирующих по количеству входящих ссылок ака-
демических доменов. Основная масса ссылок на
сайт ВИНИТИ (viniti.ru) приходит с сайта world-
widescience.org (Всемирный научный шлюз) –
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проекта, поддерживающего федеративный поиск
по научным базам данных и порталам.

На один из сайтов Сибирского суперкомпью-
терного центра – уже упоминавшуюся лаборато-
рию цунами – сервис Ahrefs обнаруживает боль-
шое количество ссылок (от нескольких сотен, ты-
сяч и даже десятков тысяч) с большого числа
доменов (более 250) по большей части на недо-
ступные на настоящий момент страницы. Ссыла-
ющиеся сайты не относятся к научной тематике
и, по-видимому, представляют собой классиче-
ские фермы ссылок. Следы подобной поисковой
оптимизации видны и на сайте sat.isa.ru проек-
та SAT@home, посвящённого добровольным рас-
пределённым вычислениям на платформе
BOINC в домене Института системного анализа
РАН.

Значительное количество ссылок на сайт Фи-
зико-технического института им. А.Ф. Иоффе
РАН (ioffe.ru) приходит с трёх его зеркал (табл. 3).

Основной объём ссылок на сайт Института си-
стемного программирования РАН поступает так-
же с нескольких доменов, в половине случаев –
со значков копирайта на каждой странице. Зерка-
ла официального сайта и дочерние проекты гене-
рируют ссылки и на сайт Института социологии
РАН (isras.ru).

Сайт проекта ТЕСИС в домене Физического
института им. П.Н. Лебедева РАН привлекает
большое количество ссылок из области навига-
ции нескольких сайтов проекта “Наша планета”.

Из приведённых примеров видно, что многие
внешние ссылки являются: ссылками с зеркал ос-
новного сайта; ссылками из элементов навигации
или копирайта дружественных или подконтроль-
ных сайтов; ссылками из различного рода катало-
гов и поисковых систем и, таким образом, носят
технический характер (табл. 4).

Сервисы Ahrefs и MajesticSEO обновляют базу,
исключая исчезнувшие ссылки и в случае долго-

Таблица 3. Топ 10 ссылающихся на научные сайты хостов по количеству ссылок

Хост Количество 
ссылок

Количество 
целевых 
сайтов

Комментарий

worldwidescience.org 3593589 2 “Всемирный научный шлюз”, ссылки на базу данных 
ВИНИТИ

library.gpntb.ru 214979 72 Российский сводный каталог по научно-технической литера-
туре ГПНТБ России. Ссылки на держателей документов
в библиотечных карточках

ec-dejavu.ru 213597 6 Энциклопедия культур Déjà vu. Ссылки с каждой страницы на 
одну уже недоступную страницу на сайте Института систем-
ного программирования РАН

www.ioffe.rssi.ru 210367 45 Зеркало сайта ФТИ им. А.Ф. Иоффе РАН. В навигационной 
части несколько абсолютных ссылок на основной сайт 
www.ioffe.ru

www.mathnet.ru 189634 290 Общероссийский математический портал, разработан
Математическим институтом им. В.А. Стеклова РАН. Ссылки 
на сайт mi.ras.ru на каждой странице в копирайте

variable-stars.ru 150623 290 Подсайт “Астронет” сайта журнала “Переменные звёзды”
с поиском по сайтам по астрономической тематике. Роботом 
Ahrefs проиндексированы многочисленные различные версии 
поисковых ответов с ссылками на сайты Специальной астро-
физической обсерватории РАН, Института космических 
исследований РАН и др.

mitsa.dommod.ru 138392 6 Ещё одно зеркало сайта ФТИ им. А.Ф. Иоффе РАН
world-it-planet.org 112931 2 Сайт олимпиады IT-Планета. На каждой странице присут-

ствует список партнёров и спонсоров, среди которых – 
Институт системного программирования РАН

194.85.224.34 108110 6 Ещё одно зеркало сайта ФТИ им. А.Ф. Иоффе РАН
www.politstudies.ru 94497 2 Сайт журнала “Полис. Политические исследования”,

в числе учредителей Институт социологии РАН.
В навигации – ссылка на сайт института
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временной недоступности этих страниц, однако,
судя по всему, не проверяют доступность целевых
страниц.

Часть неоднозначностей может быть снята пу-
тём:

 подсчёта только уникальных пар “ссылаю-
щийся домен – адрес целевой страницы”, что, в
частности, исключит ссылки из копирайта и эле-
ментов навигации;

 исключения или выделения в отдельный ин-
дикатор ссылок на домашнюю страницу сайта.

Такой подход, будучи весьма ресурсоёмким,
всё равно не позволяет отфильтровать значитель-
ную часть “мусорных” ссылок. Осознавая эти
проблемы, авторы рейтинга webometrics.info в по-
следних версиях расчётов ввели коррекцию этого
показателя – исключение из расчётов десятки до-
менов с наибольшим количеством ссылок для
каждого целевого домена. Однако это не только
далеко не всегда влечёт за собой исключение “по-
дозрительных” источников, но и для организа-
ций с качественными ссылками на их сайты мо-
жет привести к болезненному снижению показа-
теля. Как бы то ни было, корректировка этого
показателя по формальным правилам представ-
ляется проблематичной.

Тематический индекс цитирования Яндекс.
В нескольких российских рейтингах использует-
ся тематический индекс цитирования Яндекс

(тИЦ) – показатель, рассчитываемый по закры-
той формуле для рейтингования поисковой выда-
чи с учётом качественной характеристики ссылок
на сайт с других сайтов. По информации компа-
нии Яндекс, алгоритм расчёта индекса учитывает
тематическую близость ресурса и ссылающихся
на него сайтов. Значение тИЦ, по нашим наблю-
дениям, в значительной степени зависит от вре-
мени жизни сайта. Индекс присваивается сайту, а
не домену в целом.

Значения тИЦ академических сайтов варьиру-
ют в широком диапазоне от 4500 до 0 (http://we-
bometrix.ru/link/h17). Более половины сайтов по-
лучают значение тИЦ до 100, четверть – от 100 до
500, 13% – от 500 до 1000 и только 7% – более 1000.

Основные подходы в вебометрике спекулиру-
ют на идеалистическом представлении о веб-про-
странстве, своеобразном “сферическом Интер-
нете в вакууме”. Базовыми элементами такого
представления являются следующие положения.

 Информация в Интернете размещается в
единственном экземпляре. В самом деле, зачем в
идеальном мире могут понадобиться копии уже
имеющегося контента?

 Материалы публикуются исключительно их
авторами или издателями. Нет причин предпола-
гать, что кто-то может выкладывать чужой кон-
тент.

Таблица 4. Топ 10 ссылающихся на научные сайты хостов по количеству целевых доменов

Хост
Количество 

целевых 
доменов

Количество 
ссылок Комментарий

ru.wikipedia.org 1050 17772 Русская версия Википедии
webometrics-net.ru 910 15759 Рейтинг сайтов Карельского НЦ
википедия.орг.рф 516 4052 Полный прокси-клон русской Википедии
elementy.ru 508 7112 Научно-популярный проект “Элементы”. Содержит справоч-

ники организаций, отдельных подразделений, периодических 
изданий и т.д.

gruzdoff.ru 482 3236 Частичная копия Википедии. Внизу каждой страницы указана 
лицензия CC BY-SA 3.0, но ссылок на русскую Википедию нет

www.library.ru 478 70580 Информационно-справочный портал. Содержит каталог
периодических изданий и ссылки из текстов

www.edu.ru 459 1238 Федеральный портал “Российское образование”.
Содержит каталог институтов

www.ivolga.ru 445 2561 Бизнес-портал Приволжского федерального округа.
Содержит каталог сайтов

window.edu.ru 445 8409 Подраздел портала “Российское образование” – Единое
окно доступа к информационным ресурсам. Есть ссылки
на материалы, размещённые на сайтах институтов

dic.academic.ru 434 4410 Частичная копия русского контента Википедии без указания 
лицензии
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 Гиперссылка = логическая связь. Предпола-
гается, что любое упоминание информационного
объекта будет сопровождаться ссылкой на него.
И наоборот, наличие ссылки означает реальную
связь между информационными объектами.

 Контент домена релевантен деятельности
организации. Нет смысла научной организации
или университету поддерживать в своём домен-
ном пространстве сайты, никоим образом не свя-
занные с исследовательским и образовательным
процессом, равно как и публиковать нерелевант-
ный контент на своём веб-сайте.

Анализ вебометрических индикаторов акаде-
мического веб-пространства показывает, что ре-
альная ситуация заметно отличается от идеала.
Основными проблемами являются неточность
измерений используемыми инструментами и на-
личие нерелевантного контента в измеряемом
объекте. Так, нередки случаи размещения на сай-
тах и в доменах научных организаций контента,
не относящегося к их области деятельности, зер-
кал общих или сторонних ресурсов, встречаются
файлы, не имеющие отношения к научной и об-
разовательной деятельности и публикации со-
трудников других организаций. Наиболее про-
блемной областью представляется анализ внеш-
них ссылок на сайты организации. Только
незначительная их часть может рассматриваться
как аналог цитирования в публикациях. В то же
время многие упоминания учёных, научных про-
ектов, публикаций и результатов на других веб-
сайтах обходятся вообще без ссылок или ссылки
даются на другие версии страниц и документов,
размещённые на ресурсах, не имеющих отноше-
ния к данной научной организации.

Подобные аномальные ситуации относятся
лишь к некоторым организациям, находящимся
среди лидеров рейтинга, в оставшейся его части
примеров нерелевантного контента значительно
меньше. Поэтому за исключением отдельных
случаев индикаторы могут служить мерой вклада
институтов в развитие академического веб-про-
странства, открытого доступа к научной инфор-
мации, продвижения и популяризации результа-

тов научных исследований. Доступный публично
инструмент анализа и сравнения вебометриче-
ских индикаторов сайтов институтов поможет им
проводить более осознанную политику по совер-
шенствованию сайтов, видеть своё место в акаде-
мическом веб-пространстве и в конечном счёте
приведёт к качественному и количественному
улучшению представления российской академи-
ческой науки в Интернете.

Ежемесячно обновляемые результаты сбора
вебометрических индикаторов доменов академи-
ческих организаций России, полученные в ре-
зультате настоящего исследования, и инструмен-
ты их анализа доступны на сайте http://webomet-
rix.ru. Дальнейшие направления исследований
будут включать в себя сопоставление различных
рейтингов сайтов, более детальный анализ инди-
каторов и рейтингов в зависимости от типа орга-
низации и направления наук, а также расшире-
ние области исследования на неакадемическую
науку и образование.
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дины нулевых годов Стабилизационного (Нефтегазового) фонда. В качестве резервного (страхово-
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освобождение бюджета от существенной части нефтегазовой ренты вступает в острое противоречие
с целями развития. Делается вывод, что создание фонда для последующего использования накоп-
ленных в нём средств главным образом в качестве “подушки безопасности” было, скорее всего,
стратегической ошибкой.
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“Ничего не меняя, мы просто-напросто проедим наши резервы,
а темпы роста экономики будут где-то на нулевой отметке”.

Из ежегодного послания Президента РФ В.В. Путина
Федеральному собранию 3 декабря 2015 г.

С окончанием 1990-х годов в России завер-
шился длительный период устойчивого превы-
шения расходов над доходами федерального бюд-
жета, начался принципиально новый этап. Со-
стояние финансовой системы страны в первом
десятилетии XXI в. (до 2008 г.) характеризовалось
существенным ростом доходов бюджета, сдер-
жанным ростом расходов и тем самым его профи-
цитом (рис.). Но высокий уровень профицита

бюджета резко и зримо контрастировал с инфра-
структурной разрухой, износом фондов, в том
числе в ОПК, фактическим отсутствием источни-
ков инновационного развития, не говоря уже о
размерах пенсий, расходах на образование, здра-
воохранение, науку. Стало очевидно, что неиз-
менная по сути государственная политика огра-
ничения роста бюджетных расходов (но исклю-
чительно по отношению к динамике доходов)
должна трансформироваться, что нужно исполь-
зовать более эффективные подходы.

В начале 2000-х годов, как, впрочем, и ранее,
доходы, связанные с добычей и реализацией неф-
ти и газа, участвовали в формировании бюджет-
ной системы страны на общих основаниях наряду
с другими ресурсами. Ближе к середине нулевых
годов нефтяная рента в основном была выведена
за пределы федерального бюджета, став источни-
ком Стабилизационного фонда РФ. Речь идёт, с
одной стороны, о заметном сужении доходных
источников бюджета, с другой – о создании его
собственной “подушки безопасности”.

ТОЧКА
ЗРЕНИЯ

ЛАВРОВСКИЙ Борис Лео-
нидович – доктор экономи-
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История вопроса. Пожалуй, впервые научные
основы концепции Стабилизационного фонда
РФ были сформулированы Институтом экономи-
ки переходного периода ещё в 2001 г. [1]. С прак-
тической задачей формирования Стабфонда пра-
вительство столкнулось в 2004 г., когда по извест-
ным причинам профицит федерального бюджета,
последовательно увеличиваясь с 2000 г., превы-
сил 4% ВВП. Возможно, это обстоятельство стало
главным при принятии принципиальных реше-
ний по выведению денег из оборота, их стерили-
зации, созданию Стабфонда.

Фонд аккумулировал поступления средств вы-
возной таможенной пошлины на нефть и налога
на добычу полезных ископаемых при цене на
нефть сорта Юралс, превышающей базовую цену
или цену отсечения (составляла в 2005 г. 20 долл.
за баррель, в 2006–2007 гг. – 27 долл. за баррель).
Необычайно быстрый рост накоплений Фонда
привёл к тому, что к концу августа 2006 г. из его
средств Россия осуществила досрочные выплаты
22.5 млрд. долл. по кредитам Парижского клуба
[2]. Одновременно продолжался рост профицита
бюджета, достигший к 2005–2006 гг. беспреце-
дентной величины 7.4% ВВП. Практически еже-
годно наблюдалась одна и та же картина. Приня-
тая в Законе о федеральном бюджете сумма дохо-
дов корректировалась в течение года в сторону их
повышения. Фактически доходов оказывалось
ещё больше. Расходы также росли, но медленнее.
Даже в 2008 г., с качественной сменой тренда ми-
ровых цен на нефть во второй его половине, ситу-
ация не изменилась (табл. 1). При сложившейся в
те годы конъюнктуре мирового рынка энергоно-
сителей первоначальные усилия по стерилизации
денег оказались полумерой, задача трансформа-
ции политики расходов осталась невыполненной.

В этой связи финансовый блок правительства
формулирует концепцию более радикальных мер
[3]. Основная идея сводилась к следующим пунк-
там:

 направлять в Стабилизационный фонд РФ
все сверхдоходы нефтегазового происхождения;

 создать отдельный Нефтегазовый фонд, куда
пойдёт уже не часть, но вся нефтегазовая рента1;

 ограничить переток ресурсов из Нефтегазо-
вого фонда в федеральный бюджет определённой
суммой.

Одновременно в духе мирового опыта в начале
2008 г. Стабилизационный (он же Нефтегазовый)
фонд был разделён на Резервный фонд и Фонд
национального благосостояния (ФНБ), он же
Фонд будущих поколений. Средства Стабфонда
зачислялись на счета Федерального казначейства
в Банке России. Объёмы и структурные соотно-
шения между фондами, масштабы перетока
(трансферт) в федеральный бюджет, технология
инвестирования в ценные бумаги закреплены за-
конодательно. Тем не менее конкретные пара-
метры структурных соотношений между фонда-
ми, алгоритмы формирования федерального
бюджета в связи с нефтегазовыми доходами до
сих пор являются предметом дискуссий, причём
всё более острых.

1 К нефтегазовым доходам (нефтегазовой ренте) стали отно-
сить налог на добычу полезных ископаемых в виде углево-
дородного сырья (нефть, газ горючий природный, газовый
конденсат), а также вывозные пошлины на нефть сырую,
газ природный, товары, выработанные из нефти.

Таблица 1. Баланс доходов и расходов федерального бюджета в 2008 г.

Источник: данные СПС “Консультант Плюс”, Минфина России, расчёты автора.

Показатель
ФЗ “О федеральном 
бюджете на 2008 год”

ФЗ от 03.03.2008 
№19-ФЗ

ФЗ от 22.07.2008
№ 122-ФЗ Исполнено

млн. руб. в % к плану

Расходы 6 570 297.744 6 901 562.2 7 021 926.9 7 566 638.7 115.2
Доходы 6 644 447.448 8 056 875.9 8 965 735.6 9 274 109.2 139.6
Профицит 74 149.704 1 155 313.7 1 943 808.7 1 707 470.5

Дефицит (профицит) федерального бюджета, % ВВП
Источник: данные Минфина России, Института экономиче-
ской политики им. Е.Т. Гайдара. http://www.iep.ru/files/text/
trends/2014/Book.pdf
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Философия резервного фонда и её нищета.
В рамках определённой парадигмы идея Резерв-
ного фонда может показаться логичной и обосно-
ванной. В самом деле, государственная казна ока-
зывается не в одном, а в двух карманах. В первом
концентрируются “надёжные” и стабильные до-
ходы, базирующиеся на отраслях, продукция и
услуги которых свободны от плохо прогнозируе-
мой конъюнктуры мирового рынка. В другом
кармане сосредоточиваются крайне неустойчи-
вые, слабо прогнозируемые и сильно колеблю-
щиеся (волатильные) конъюнктурные доходы.
Государственные расходы финансируются из
первого кармана, который может пополняться из
второго в крайних или заранее оговорённых слу-
чаях, скажем, при сокращении добычи углеводо-
родов или падении цен на них. Надёжность фор-
мирования бюджета гарантирована.

Стоит, однако, внимательнее присмотреться к
системе исходных предпосылок, явно или неявно
содержащихся в обосновании идеи формирова-
ния фонда, и их последствиям. Методологиче-
ский порок предлагаемой парадигмы состоит в
том, что постановка действительно важной про-
блемы стабильности и предсказуемости государ-
ственной финансовой системы находится в пол-
ном отрыве от вопросов экономического роста и
в итоге преумножения государственной казны.
Требование устойчивости бюджета за счёт ренты
(пока она есть!) абсолютно приоритетно, первич-
но, стоит во главе угла, доведено до крайности,
едва ли не до абсурда.

В условиях глобального мира долгосрочная
стабильность бюджета российского государства
неотделима от конкурентоспособности страны на
мировых рынках, прежде всего рынках наукоём-
кой продукции, предполагает коренную модер-
низацию производственного аппарата во всех от-
раслях экономики на базе инновационных техно-
логий. Государственная политика, направленная
на систематическое воспроизводство только се-
годняшней бюджетной стабильности за счёт
чрезмерных резервов, вступает в острое противо-
речие с задачей долгосрочной бюджетной ста-
бильности, неизбежно приводит к консервации
сложившихся технологий.

Чем больше хиреют источники экономическо-
го развития, тем больше требуется резервировать,
а также привлекать ранее накопленные финансо-
вые ресурсы для защиты и сбалансированности
годового бюджета. Возникающая здесь ловушка
имеет своей основой не объективный конфликт
сиюминутных и перспективных интересов, как
может показаться, а различие взглядов экономи-
ста и финансиста на коренные макроэкономиче-
ские проблемы.

Главный вопрос для экономиста не в том, ре-
зервировать часть ренты или не резервировать, а в

том, какая политика является приоритетной:
консервация существующей экономической си-
стемы с её всё более слабеющими и деградирую-
щими внутренними источниками развития или
последовательное взращивание, развитие источ-
ников экономического роста на базе современ-
ной инфраструктуры, инновационных техноло-
гий? Нельзя не признать, что приоритетной для
идеологов Стабилизационного (Резервного) фонда
фактически стала политика консервации.

У многих экономистов, включая автора дан-
ной статьи, идеология создания Стабилизацион-
ного фонда в конкретных условиях России сере-
дины нулевых годов с самого начала отнюдь не
вызывала энтузиазма [4]. Ссылки сторонников
Стабфонда на мировой опыт, в котором, как из-
вестно, можно найти аргументы для любых реше-
ний, не являются убедительными2. Одно дело,
скажем, Норвегия, которая, по данным ООН, по
индексу развития человеческого потенциала си-
стематически признаётся одной из самых благо-
получных стран мира, другое – Россия, которая
по итогам 2006 г. занимает 73-е место из 179 госу-
дарств [6]. Удручающи в оценках нашей страны и
индексы деловой среды, инвестиционного кли-
мата, инфраструктурной обустроенности.

Международный валютный фонд занимает
вполне определённую позицию по отношению к
резервам России, его руководство настоятельно
рекомендует их наращивать. И вообще “Россия в
нынешней ситуации оказывается в менее благо-
приятных условиях, чем перед кризисом 2008–
2009 гг., перед которым сберегала средства…” [7].

Реакция на кризис 2008–2009 гг. Правитель-
ство нервно реагировало на кризисные шоки
2008–2009 гг. В соответствии с федеральным за-
коном с 1 января 2010 г. до 1 января 2015 г. нефте-
газовые доходы целиком направлялись на финан-
совое обеспечение расходов федерального бюд-
жета, приостанавливались до 1 января 2014 г.
нормы Бюджетного кодекса, закрепляющие раз-
дельное планирование нефтегазовых и ненефте-
газовых доходов, нефтегазового трансферта.
До 2013 г. приостанавливалась норма Бюджетно-
го кодекса об ограничении размера дефицита фе-
дерального бюджета 1% ВВП. Одновременно с
6 мая 2010 г. до 1 февраля 2012 г. приостанавлива-
лась публикация сведений о доходах от размеще-
ния средств Резервного фонда и ФНБ. Данные о
поступлении и расходовании нефтегазовых дохо-
дов бюджета и их зачислении в эти фонды закры-
вались до 1 января 2013 г. [8].

2 Как не является убедительной и награда рупора мирового
финансового истеблишмента журнала “Euromoney”, на-
звавшего главу Минфина России А.Л. Кудрина лучшим
министром финансов 2010 г., причём в первую очередь
“за создание Стабилизационного фонда” [5].
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До 2015 г. не предполагалось возвращаться к
докризисным механизмам пополнения фондов.
Эти механизмы, особенно после кризиса 2008–
2009 гг., систематически служили предметом дис-
куссий, в основе которых оказывалось разное
представление их участников о “бюджетном пра-
виле”, по сути, о правилах, пропорциях деления
нефтегазовых доходов на две составляющие: те-
кущие расходы бюджета и резерв. Правитель-
ством было принято, в частности, важное реше-
ние о снижении нормативной величины Резерв-
ного фонда в 2012 г. до 7% ВВП против ранее
действовавшего норматива 10% [9]. Минэконом-
развития России настаивало на 5%. Излишне, ви-
димо, говорить, что Минфин России блокировал
это предложение.

В соответствии с правительственными про-
гнозами, относящимися к концу 2008 – началу
2009 г., практически весь объём бюджетного де-
фицита в 2009 г. предполагалось покрывать за
счёт средств Резервного фонда, который уже к
2010 г. оказывался, по этим оценкам, практиче-
ски полностью исчерпанным, а Фонд националь-
ного благосостояния должен был быть истрачен в
2014–2015 гг. Впоследствии политика государ-
ства, в соответствии с правительственными наме-
рениями, в большей степени должна была ориен-
тироваться на финансирование дефицита феде-
рального бюджета с помощью государственных
заимствований, как и в былые времена [10].

Новейшие тенденции. Дальнейшие события,
однако, поколебали представление о естествен-
ной кончине Нефтегазового фонда, оно оказа-
лось сильно преувеличенным. Часть нефтегазо-
вых доходов по-прежнему уходит в Резервный
фонд и Фонд национального благосостояния
(табл. 2).

Как видно, объём суверенных фондов с 1 фев-
раля 2010 по 1 июля 2016 г. в долларовом эквива-
ленте сократился примерно на четверть, в рублё-
вом, по известным причинам, увеличился более
чем в полтора раза. Обращает на себя внимание
резкое изменение их объёмов в кратчайшие сро-
ки. Если, например, объём Резервного фонда на
1 апреля 2016 г. составлял 50.6 млрд. долл., то на
1 июля 2016 г. – 38.2 млрд. долл. Иначе говоря, за
три месяца фонд сократился на 12.4 млрд. долл., с
4.3 до 3.1% ВВП.

Как известно, формирование средств суверен-
ных фондов, правила и порядок их использова-
ния могут корректироваться за счёт поправок,
вносимых в Бюджетный кодекс в связи с измене-
нием конъюнктуры, политико-экономической
обстановки. В.В. Путин предложил с 2013 г. вкла-
дывать в российские инфраструктурные проекты
до 100 млрд. руб. из ФНБ. “Наши национальные
накопления должны работать в стране и на стра-
ну, однако пока средства Фонда национального
благосостояния практически не вкладываются в
развитие…” [11]. Одобрено, в частности, расходо-
вание средств Резервного фонда и Фонда нацио-
нального благосостояния на модернизацию
Транссиба и БАМа, строительство Центральной
кольцевой автодороги [12].

Правительство в июне 2014 г. увеличило лимит
инвестирования ФНБ в инфраструктурные про-
екты до 60% [13]. Выстраивается длинная очередь
из госкомпаний и не только, претендующих на
средства ФНБ, разумеется, для реализации “ин-
фраструктурных проектов”. Например, Роснефть
направила повторную заявку на средства ФНБ в
размере более 1 трлн. руб., объясняя её масштаб-
ной инвестиционной программой. Одновремен-
но из отчётности компании следует, что её долг за
2015 г. составляет 19.5 млрд. долл. [14].

Таблица 2. Объём суверенных фондов РФ

Источник: данные Минфина России. Информационно-аналитический раздел. http://info.minfin.ru/fbp.php; http://min-
fin.ru/ru/perfomance/nationalwealthfund/statistics/

Фонд национального благосостояния

01.02.2010 01.04. 2015 01.07.2016

млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб.

90.6 2757.9 74.4 4346.9 72.8 4675.4
Резервный фонд

01.02.2010 01.04. 2015 01.07.2016
млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб.

59.9 1823.3 75.1 4425.8 38.2 2456.1
Итого: суверенные фонды

01.02.2010 01.04. 2015 01.07.2016
млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб. млрд. долл. млрд. руб.

150.5 4581.2 149.5 8772.7 111.0 7131.5
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К середине 2014 г. общая сумма поступивших
заявок превзошла все разумные пределы. На со-
вещании у Президента РФ провели ревизию про-
ектов, претендующих на финансирование из
ФНБ. В итоге В.В. Путин поручил вложить в про-
екты около 600 млрд. руб., а все последующие
траты согласовывать с ним [15]. Приведём не-
сколько конкретных примеров: ОАО “Ямал-
СПГ” (1.16 млрд. долл.) [16], строительство За-
падно-Сибирского нефтехимического комбината
в Тюменской области (1.75 млрд. долл.) [17], уве-
личение лимита РЖД из ФНБ в 2016 г. на модер-
низацию БАМа и Транссиба с 50 млрд. до 100 млрд.
руб. [18] и т.д. Правда, Роснефть более не претен-
дует на средства ФНБ [19].

По оценке чиновников Минфина, средства
резервных фондов России при текущих темпах их
расходования могут быть исчерпаны в 2017–
2018 гг. [20]. Тенденции таковы, что это может
произойти раньше. По данным главы Минфина
России А.Г. Силуанова (конец июня 2016 г.),
остаток Резервного фонда на конец текущего года
ожидается на уровне 900 млрд. руб. [21].

Что принципиально? То, о чём говорили мно-
гие специалисты в середине нулевых годов, свер-
шилось. Нефтегазовая рента, вместо того чтобы
накапливаться в “кубышке”, принося ничтожные
проценты, начинает в значительной степени
формировать системные источники развития в
форме инфраструктурных проектов. Даже глав-
ный идеолог суверенных фондов и их неприкос-
новенности А.Л. Кудрин, правда, уже не в ранге
министра финансов, предлагает решать бюджет-
ные проблемы не с помощью очередной замороз-
ки пенсионных накоплений, а используя сред-
ства ФНБ или Резервного фонда [22].

В качестве ложки дёгтя выступают два обстоя-
тельства: первое – то, что можно и нужно было
делать целенаправленно и последовательно в туч-
ные мирные годы, осуществляется импульсивно
при неблагоприятных геополитических условиях;
второе – потеряно более 10 лет.

Принимаемые решения носят преимуще-
ственно вынужденный характер и базируются
подчас на шатком фундаменте. Правительство
делает не то, что должно, как это могло бы быть в
спокойных условиях, а то, что полагает допусти-
мым в сложившейся ситуации. Достаточно ска-
зать, например, что проект федерального бюдже-
та на 2015–2017 гг. разрабатывался исходя из
предположения, что действие санкций прекра-
тится в 2015 г. [23].

В соответствии с проектом бюджета на 2016 г.
прогнозный дефицит в 2.18 трлн. руб. предлагает-
ся финансировать в основном за счёт средств Ре-
зервного фонда – будет использовано 1.96 трлн.
руб. резервов, что приведёт к сокращению общего
объёма фонда с 3.38 трлн. до 1.25 трлн. руб., или

до 1.6% ВВП (по сравнению с 4.6% ВВП на конец
2015 г.). При этом в материалах Минфина уточня-
ется, что предусмотрена возможность дополни-
тельно забрать из Резервного фонда до 500 млрд.
руб., если бюджетные доходы не оправдают ожи-
дания. Такое вполне возможно, поскольку бюд-
жет 2016 г. свёрстан исходя из роста экономики на
0.7% и инфляции 6.4% [24]. Этот базовый макро-
прогноз отличается от оценки международного
рейтингового агентства Standard & Poors, предпо-
лагающей рост российской экономики в текущем
году на 0.3% [25]. А по оценке Morgan Stanley,
ВВП России сократится на 1.3% [26]. Организа-
ция экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР) прогнозирует снижение ВВП нашей
страны в 2016 г. на 0.4% [27].

Нужно ли резервировать? По-видимому, под-
линные причины формирования Стабилизаци-
онного (Резервного) фонда не сводятся только к
задачам обеспечения устойчивости бюджетной
системы страны. Серьёзную роль, по нашему
мнению, играли и играют также иные обстоятель-
ства, в частности, политические факторы, а также
необходимость придания исполнительной власти
большей оперативной свободы, возможности ма-
нёвра. Эта необходимость связана с тем, что пол-
номочия правительства распоряжаться междуна-
родными золотовалютными резервами ЦБ, как
известно, весьма ограниченны, если не сказать
больше.

Разработчики концепции Стабилизационного
фонда пишут в этой связи вполне определённо:
когда система финансовых рынков, к которым
имеет доступ правительство, является неполной,
правительство может создать свой собственный
страховой институт – Стабилизационный фонд,
используя некоторый объём страховых резервов,
выделенный специально для целей сглаживания
расходов. Причём управление его средствами,
как и золотовалютными резервами, нецелесооб-
разно осуществлять парламентским путём, по-
скольку передача парламенту прав по распоряже-
нию этими средствами неизбежно снизит эффек-
тивность или даже просто заблокирует принятие
управленческих решений [1].

Итак, если принципиальный ответ на постав-
ленный выше вопрос о том, нужно ли резервиро-
вать, является утвердительным, то этого не ска-
жешь о масштабах резервирования.

На первый взгляд может показаться, что созда-
ние надёжной государственной финансовой си-
стемы за счёт резервирования не связано с серьёз-
ными затратами, что вывод из текущего исполь-
зования ряда доходных источников с целью
страхования сбалансированности доходов и рас-
ходов – безболезненная операция. В действи-
тельности возникают мощные затраты обратной
связи, издержки утраченных возможностей. Ре-
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сурсы, обладающие потенциальной способно-
стью создавать источники инноваций, современ-
ной инфраструктуры, так и не превращаются в
реальный инструмент развития.

Рациональные масштабы резервирования фи-
нансовых ресурсов государства могут быть опре-
делены только в рамках динамического подхода,
долгосрочных стратегий развития. При разработ-
ке государственного бюджета для года “х”, загля-
дывая вперёд не более, чем, скажем, на три года,
рациональное решение состоит в максимизации
объёма резервов. За год-три потенциальный эф-
фект от использования омертвлённых в резервах
источников развития не может быть получен. И в
случае необходимости, ухудшения сценарных
условий по сравнению с прогнозируемыми в
году “х” (падение цен на экспортные ресурсы,
техногенные катастрофы, стихийные бедствия и
пр.) страховой инструмент позволит сбалансиро-
вать бюджет без видимых дополнительных затрат.

Чем более далёкий горизонт предвидения и
планирования реализуется, тем большие потери
несут доходные источники бюджета в перспекти-
ве в связи с оттягиванием ресурсов для целей ре-
зервирования, тем относительно меньшие объёмы
резервов целесообразно формировать в году “х”.
Рациональное соотношение параметров надёж-
ности бюджета и роста его доходов предполагает
постановку исключительно сложной многопери-
одной экономико-математической модели.

Вместо заключения. В основании концепции
суверенных фондов Российской Федерации ле-
жат, по существу, две незатейливые идеи: необхо-
димость создания резервов “на чёрный день” и
стремление избежать чрезмерной инфляции.
Фонды создавались фактически как “страховка” от
неблагоприятной внешнеэкономической конъ-
юнктуры. Уместно именно сегодня на фоне про-
ходящего кризиса поинтересоваться эффектив-
ностью созданного страхового инструмента.
Это особенно важно сделать потому, что в обще-
ственное сознание внедряется мысль едва ли не
о спасителях отечества, создавших “подушку
безопасности”.

Итак, первый урок продолжающегося эконо-
мического кризиса: запасов в форме денег, валю-
ты не напасёшься. Второй урок касается инфля-
ции. В ЕС, например, уровень инфляции за по-
следние 5 лет составил 7.53%, в США – 8.75%
[28, 29]. Данные по России, как известно, в не-
сколько раз больше. В рамках антикризисных
программ дополнительно вброшенным в эконо-
мику огромным деньгам в странах с развитым
рынком противостоят востребованные товары
или услуги, для роста цен нет серьёзных основа-
ний. В России эти основания есть. Их коренная
причина – не избыток денег (с чем Минфин Рос-
сии связывал и связывает основные риски), а

крайняя недостаточность конкурентоспособных
отечественных товаров, чему, собственно, и спо-
собствуют чрезмерные резервы.

По прошествии более 10 лет можно констати-
ровать, что концепция суверенных фондов в Рос-
сии в её реализованном виде не выдержала испы-
тания временем. Одновременно необходимо при-
знать не соответствующим действительности
утверждение, что без накопленных за это время
резервов в виде суверенных фондов экономиче-
ская ситуация сегодня была бы хуже. “Оскопле-
ние” бюджета за счёт выведения фактически
большей части нефтегазовой ренты в пользу обес-
печения его надёжности не сделало страну более
самодостаточной, менее зависимой от геополи-
тических факторов, не сократило потребность в
заёмных средствах. География источников кре-
дитных средств в сложившихся условиях превра-
тилась в критический фактор развития. Деньги
суверенных фондов тают, а их резервная функция
сводится к исправлению прошлых заблуждений.

Статья подготовлена при поддержке Российского гу-
манитарного научного фонда (грант № 15-02-00198).
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Казалось бы, необходимость противостоять
включению в парадигму науки ошибочных пред-
ставлений о закономерностях строения мира и
тем более их теологического толкования очевид-
на. Вопрос в том, как тогда должна развиваться
наука, особенно с учётом исторического опыта её
скачкообразной эволюции.

Новые веяния зачастую настолько революци-
онны, что реакция на них со стороны научного
сообщества обычно выражается фразой: “этого
не может быть, потому что этого не может быть
никогда”. Известно, что в Средние века, на засе-
дании Французской академии наук утверждалось:
“Метеориты не могут падать с неба, поскольку на
небе нет камней”. В 1892 г. британский физик ба-
рон Кельвин на заседании Лондонского королев-
ского общества заявил: “По-видимому, мы вы-
нуждены прийти к заключению, что предполага-
емая связь между магнитными бурями и
солнечными пятнами нереальна, а кажущееся со-
гласие между периодами было простым совпаде-
нием”. Ведь до открытия явления солнечного
ветра и существования в нём высокоскоростных
потоков, с которыми сегодня связываются гео-
магнитные возмущения, оставалось ещё несколь-
ко десятилетий. Отметим, что гипотезу о солнеч-
ном ветре – динамической модели солнечной ко-
роны – отечественные учёные [1] выдвинули

ранее, чем Е. Паркер, но в те годы о таких откры-
тиях международного уровня говорить в нашей
стране было просто опасно.

Мудрый урок преподносит нам академик
В.И. Вернадский, тонко чувствовавший эври-
стичность развития и методологию истинной на-
уки: “Вся история науки на каждом шагу показы-
вает, что отдельные личности были более правы в
своих утверждениях, чем целые корпорации учё-
ных или сотни и тысячи исследователей, придер-
живающихся господствующих взглядов… Несо-
мненно, и в наше время наиболее истинное, наибо-
лее правильное и глубокое научное мировоззрение
кроется среди каких-нибудь одиноких учёных
или небольших групп исследователей, мнения
которых не обращают нашего внимания или воз-
буждают наше неудовольствие или отрицание”
[2, с. 71].

Общение автора в начале 2014 г. с руковод-
ством и членами Комиссии по борьбе с лженау-
кой и фальсификацией научных исследований
показало, что им эти слова Вернадского неизвест-
ны. Вот какие постулаты развивались нашим ве-
ликим учёным в методологическом исследова-
нии:

“1). Наука (система знаний) полна непрерыв-
ных изменений, противоречий и направлений,
подвижна чрезвычайно, как жизнь, сложна в сво-
ём содержании, она и есть динамическое не-
устойчивое равновесие. Она, взятая в целом, все-
гда с логической точки зрения несовершенна [3,
с. 47].

2). Специализация по проблемам (а не по нау-
кам) позволяет чрезвычайно углубляться в изуча-

АВАКЯН Сергей Вазгенович – доктор физико-мате-
матических наук, начальник лаборатории аэрокосми-
ческой физической оптики Всероссийского научного
центра “Государственный оптический институт
им. С.И. Вавилова”, профессор Санкт-Петербургско-
го государственного политехнического университета
Петра Великого.
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емое явление, а с другой стороны – расширять
охват его со всех точек зрения [3, с. 67].

3). Основная и решающая часть научного зна-
ния – факты и их крупные и мелкие эмпириче-
ские обобщения. Научные теории и гипотезы не
входят, несмотря на их значение в текущей науч-
ной работе, в основную и решающую часть науч-
ного знания. Основное значение гипотез и тео-
рий – кажущееся [3, с. 95, 96].”

Очевидно, что В.И. Вернадский не оставляет
места борьбе с лженаукой в научной действитель-
ности. При нём вышла книга В.И. Ленина “Мате-
риализм и эмпириокритицизм” (1909), где утвер-
ждалось, что элементарная частица – электрон –
“так же неисчерпаем, как и атом”; на его глазах
произошли великие открытия микромира, рент-
геновских лучей, радиоактивности, радиоволн,
квантовой модели атома.

Откуда же пошла мода на борьбу с лженаукой
в отечественной научной среде? Кстати, обнару-
жить аналог подобной комиссии в других странах
не удалось. Не претендуя на точность, рискну
предположить, что эта напасть вначале появилась
в биологии в эпоху Т.Д. Лысенко, затем в биофи-
зике. Совершенно дикая вражда в эти годы оста-
вила свой отпечаток на следующем поколении,
когда ярким проповедником необходимости
“борьбы с лженаукой” в биофизике выступил
член-корреспондент АН СССР М.В. Волькен-
штейн. В его книге [4, с. 132–149] была даже от-
дельная глава “О ложной биофизике”. Эстафету
подхватили физики (см. ссылки в статье [5], по-
свящённой решению проблемы кТ в магнитобио-
логии), что естественно, поскольку уже в работе
[4] основной упор делался на нарушение физиче-
ских законов. Так, утверждалось, что следует раз-
облачать “сообщения о рецепции радиоволн ор-
ганизмом” [4, с. 136], что гипотеза о существова-
нии “омагниченной воды” – миф, припороговые
эффекты малых доз – выдуманы. Между тем за
многие предыдущие десятилетия уже было дока-
зано воздействие УВЧ- и ВЧ-радиоизлучения на
человека [6, 7], определены эффекты омагниче-
вания воды в технике, стали развиваться меди-
цинские приложения электромагнитобиологии
[8]. При этом возникло даже своего рода “тести-
рование” кандидатов в члены Академии наук по
их отношению к сложным научным проблемам,
описанное в воспоминаниях академика Ю.В. Гу-
ляева [9, с. 171].

По-видимому, есть основание непредвзято на-
звать негативные причины деятельности борцов с
лженаукой: непонимание, поскольку это, как
правило, достаточно маститые учёные, уже без
того задора, который даёт силы “объять необъят-
ное”, а также желание притормозить “выскочку”,
по возможности впоследствии выдать искомое за
собственные достижения или разработки своих
коллег.

А.Л. Чижевский, на своём печальном жизнен-
ном опыте сполна испытавший давление орто-
доксальной науки, так сформулировал принцип
оценок научных открытий истинным учёным:
«Есть открытия, сопряжённые с коренною лом-
кою старых воззрений на природу того или иного
явления. Для оценки такого открытия должен
быть избран соответствующий ценитель с широ-
ким умственным горизонтом, своего рода рыцарь
без страха и упрёка, который, не боясь громких
суждений невежд, мог бы отстаивать обнаружен-
ные факты перед лицом удивлённого и недовер-
чивого мира. Такие рыцари встречаются нечасто:
история науки полна примерами обратного ха-
рактера. Эти примеры встречаем всюду; в про-
шлом столетии их немало. В конце 1840-х годов
идеи о сохранении энергии встретили суровое от-
ношение современников, а важнейший научный
журнал “Annalen d. Physik u. Chemie” не принял
знаменитого мемуара Гельмгольца. Роберт Майер
встретил массу неприятностей. И подобных фак-
тов – тьма! Мы полагаем, что благожелательное
отношение к новой, в достаточной мере обосно-
ванной теории или к новому методу, есть неотъем-
лемый признак высокого ума, указывает на ши-
роту его интеллектуальной сферы и на способ-
ность самостоятельного мышления.
Большинство людей не наделены этими каче-
ствами: знание их таит в фундаменте школьные,
раз навсегда зазубренные правила, и ум их не уме-
ет отзываться с надлежащей чуткостью на вновь
обнаруженные истины, которые им всегда кажут-
ся ложными, и факты, приведённые в их подтвер-
ждение, – простой случайностью или – и того ху-
же – подтасовкою» [10, с. 67].

Конечно, истина всё равно восторжествует, но
ведь недаром иронизировал вице-президент АН
СССР Е.П. Велихов, что величие советского ака-
демика определялось тем, насколько он задержал
развитие науки в своей области. А академик-гене-
тик С.Г. Инге-Вечтомов на Первой конференции
учёных научных учреждений РАН (декабрь
1991 г.) подытожил: “Всем хорошо известно, что
наука – это прежде всего инакомыслие. Но регу-
лярная стрижка газонов дала то, что мы пожина-
ем сегодня”.

Потери для общества, нашего государства (по-
вторим, деятельность подобного рода на офици-
альном уровне в зарубежных странах автору неиз-
вестна), может быть, как раз и привели к плачев-
но малому мировому рейтингу отечественной
науки, к определённому отношению общества к
деятельности учёных в нашей стране. Здесь
уместно привести высказывание нобелевского
лауреата академика П.Л. Капицы: “Наша наука
никогда не станет ведущей, пока мы сами не на-
учимся оценивать своих учёных” [11, с. 56].
С этим перекликается оценка истории с неполуче-
нием Нобелевской премии по физике московскими
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учёными Л.И. Мандельштамом и Г.С. Ландсбер-
гом: “В нашей молодой тогда физике… сильно
ещё было ощущение отсталости, некоторый ком-
плекс неполноценности, из-за которого они (оте-
чественные физики. – С.А.) недооценили значе-
ние этого открытия” [12, с. 35]. Упомянем также
дискуссию о месте достижений отечественной
науки на страницах газеты Государственного оп-
тического института им. С.И. Вавилова “Совет-
ский оптик” в 1989–1990 гг. [13, с. 2; 14, с. 1].

Да что там рейтинг, не исключено, что исполь-
зование административного давления на научное
инакомыслие могло быть технической причиной
чернобыльской катастрофы. В статье [15, с. 12]
описано противостояние научного сотрудника
Института атомной энергии им. И.В. Курчатова,
критиковавшего безопасность взорвавшегося
ядерного реактора РБМК, И.Ф. Жежеруна с то-
гдашним всесильным руководством этого учре-
ждения. Известна реакция Президиума Петров-
ской академии наук и искусств в виде Открытого
письма к Президенту РФ [16, с. 1, 2] в защиту
изобретателя В.И. Петрика от деятельности Ко-
миссии по лженауке.

В последние десятилетия наблюдается всплеск
появления ряда “мировых проблем века” – озо-
новых дыр, компьютерного “зависания” 2000 г.,
текущего парникового техногенного глобального
потепления [17, с. 435]. После бурных обсужде-
ний и апокалиптических прогнозов в СМИ, по-
лучения немалых субсидий всё постепенно зати-
хало. А отечественные борцы с лженаукой оста-
ются в стороне, но стремятся оценить свою
деятельность материально; достаточно вспом-
нить, что в последнее время ими через СМИ была
объявлена достигнутая фантастическая по мас-
штабу экономия в 500 млрд. руб. для нашего госу-
дарства. Интересно, во что вылилось их “завора-
чивание” отечественных открытий, пусть вначале
и весьма спорных. Уместно напомнить, что даже
у Альберта Эйнштейна обнаружены ошибки на-
учного плана в почти 40 публикациях (из 180 в его
послужном списке), но это никак не умаляет вы-
дающиеся достижения нобелевского лауреата по
физике [18, с. 342]. Другой великий учёный, лау-
реат Нобелевской премии по физике Макс Планк
высказался так: “Великая научная идея редко
внедряется путём постепенного убеждения и об-
ращения своих противников… В действительно-
сти дело происходит так, что оппоненты посте-
пенно вымирают, а растущее поколение с самого
начала осваивается с новой идеей, – пример того,
что будущее принадлежит молодёжи” [19, с. 594].

Итак, учёт в “науке (системе знаний) непре-
рывных изменений, противоречий и направле-
ний”, постоянного существования “несовершен-
ства с логической точки зрения”, “внимание на

проблему в целом”, “эмпирические обобщения” –
вот ключевые направления исследования в есте-
ствознании, по Вернадскому. Не эти ли “ключи”
привели М. Макменамина, редактора американ-
ского издания книги “Биосфера” В.И. Вернад-
ского, к выводу: “…мы видим… глубокое разли-
чие между западной (экстраполяция, предсказа-
ния) и российской науками (напористое научное
обобщение)” [20, с. 454].

Как же быть с “борьбой с лженаукой”? Как не
навредить, “не выплеснуть вместе с водой” и от-
крытие, которое впоследствии всё равно к нам
придёт, но уже из-за границы? Вспоминают вы-
сказывание советского биолога Н.В. Тимофеева-
Ресовского на предложение своих молодых кол-
лег заняться новой задачей: “А в Америке этим за-
нимаются? Если нет, то и нам не надо!”.

Представляется, что прежде всего необходимо
ввести систему экспертов-рецензентов из числа
наиболее плодотворно работающих специали-
стов-учёных, прежде всего членов профильных
общественно-научных академий, и только затем
суммировать суждение в РАН – на уровне той же
Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсифика-
цией научных исследований, но под строгим кон-
тролем Президиума РАН. Особое внимание и
контроль должны быть направлены на обеспече-
ние непредвзятости и отсутствие кумовства, с
обязательным представлением в Интернете как
результатов экспертных рассмотрений, так и хода
дискуссий на заседании комиссии.
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Лженаука – это деятельность, которая выдаётся за научную, хотя осуществляется без применения
научной методологии или с грубейшими её нарушениями. Такая деятельность перехватывает и не-
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ри научные институты, подрывая доверие к науке в обществе. Социальная турбулентность послед-
них десятилетий значительно усилила позиции лженауки в России, что определило необходимость
создания в РАН специальной комиссии для противодействия этим разрушительным процессам.
Вполне естественно, что комиссия тоже периодически сталкивается с противодействием. Отчасти
это связано с неполным пониманием её задач и методов, а отчасти – с сопротивлением околонауч-
ных мистификаторов, которым её работа объективно мешает. Комиссия считает нужным открыто
обсуждать эти вопросы и отвечать на критику.
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Стержневая мысль статьи С.В. Авакяна – это
сомнение в оправданности использования поня-
тия “лженаука” во внутринаучной дискуссии.
К этому совершенно здравому суждению Комис-
сия РАН по борьбе с лженаукой может только
присоединиться и именно потому не вступает в
научные споры. Борьба научных идей ведётся на
страницах специализированных журналов и на
конференциях, а арбитрами выступают редколле-
гии, программные комитеты и другие признан-
ные экспертные институты.

Таким образом, задача комиссии – вовсе не в
регулировании внутринаучных процессов, но в
предотвращении злоупотреблений, случающихся
на стыке науки и общества. Лженаука – это не
ошибочные научные суждения или теории, а та-
кая деятельность, которая, не будучи научной,
выдаётся неспециалистам за научную. Частным
случаем лженауки является искажение степени
научного признания тех или иных идей. Лженау-
ка может возникать как в силу искреннего за-
блуждения автора, одержимого сверхценной иде-
ей, так и в результате вполне осознанного обмана
с целью получения тех или иных благ.

Призыв отказаться от борьбы с лженаукой
фактически является призывом оставить обще-

ство без всякой защиты от порой очень изощрён-
ных мошенников и фанатиков, паразитирующих
на доверии общества к науке. Наукообразные
слова вводят в заблуждение обывателей и, что ху-
же, лиц, облечённых властью. Это ставит под
угрозу не только эффективность принимаемых
ими решений, но и безопасность как отдельных
граждан, так и целых государственных институ-
тов.

Комиссия по борьбе с лженаукой регулярно
даёт отзывы на запросы различных государствен-
ных органов, желающих знать, имеют они дело с
наукой или с обманом под наукоподобным при-
крытием. При этом комиссия опирается не на
свои предубеждения, а на актуальное состояние
научных знаний. Если научное сообщество уве-
ренно отвергает определённые представления, то
преподнесение их неспециалистам в качестве на-
учных грубо нарушает научную этику.

Как бы ни был автор идеи убеждён в своей
правоте, он не может выдавать её за научную, ес-
ли не сумел добиться признания коллег-специа-
листов. Безусловно, некоторые радикальные
идеи требуют времени, чтобы быть принятыми.
Это нормально, и задержка с признанием науч-
ных идей не даёт оснований для нарушения науч-
ной этики и поиска научного признания у неспе-
циалистов.

Итак, Комиссия по борьбе с лженаукой не
вмешивается во внутринаучные дискуссии, а

СЕРГЕЕВ Александр Генрихович – редактор сайта и
член Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фальси-
фикацией научных исследований.
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лишь фиксирует уже полученные выводы и на
этой основе противодействует обману общества.
На этом можно было бы и закончить, но статья
С.В. Авакяна содержит ещё ряд соображений и
примеров, мимо которых нельзя пройти.

Прежде всего это крайне сомнительного каче-
ства аргумент, который подменяет обсуждение
содержательных проблем домыслами о личност-
ных недостатках и неподобающих мотивах бор-
цов с лженаукой.

«По-видимому, есть основания непредвзято
назвать ряд негативных причин деятельности
борцов с лженаукой: непонимание, поскольку
это, как правило, достаточно маститые учёные,
уже без того задора, который даёт силы “объять
необъятное”, желание притормозить “выскоч-
ку”, по возможности впоследствии выдать иско-
мое за собственные достижения или разработки
своих коллег».

Помимо того что это типичный аргумент ad
hominem, то есть недопустимый в научной дискус-
сии переход на личности, данный тезис построен
с использованием явно манипулятивных словес-
ных оборотов: автор пишет “есть основания”
вместо приведения самих оснований, и сам оце-
нивает свой тезис словом “непредвзято”, что яв-
но противоречит общему критическому формату
статьи. Содержит этот тезис и чисто фактические
ошибки. Утверждение, будто борьбой с лженау-
кой занимаются “как правило, достаточно масти-
тые учёные” далеко от реальности: в этой деятель-
ности, наоборот, преобладает молодёжь, в чём
легко убедиться, например, на регулярно прохо-
дящих конференциях “Лженаука в современном
обществе”. Наиболее яркие книги [1–3], разобла-
чающие лженаучные представления, написаны в
последние годы молодыми авторами. Конечно, в
состав комиссии входят и достаточно, как выра-
жается С.В. Авакян, маститые учёные, поскольку
было бы странно не использовать их опыт, но да-
леко не все её члены являются академиками.
Можно назвать В.Г. Сурдина и В.А. Кувакина –
авторов книг с критикой лженауки [4, 5]. Что же
до идеи, будто маститые учёные с уже сформиро-
ванной репутацией объявляют чьи-то работы
лженаучными, чтобы потом… выдать их за свои
собственные, то это просто конспирологический
абсурд. Обсуждать его не следует, но указать на
него надо, чтобы он не укрылся от внимания чи-
тателя.

Ещё один аспект статьи С.В. Авакяна, мимо
которого никак нельзя пройти, – философско-
методологические основания критики. Прежде
всего это несколько цитат, произвольно выдерну-
тых из разных разделов книги В.И. Вернадского
“Научная мысль как планетное явление” [6],
сильно искажённых текстуально и поданных в ка-
вычках как якобы единый пронумерованный ав-
тором список. Подобное передёргивание класси-
ческого текста неприемлемо в серьёзной дискус-

сии, тем более что это не просто небрежность, а
тенденциозная выборка лишь тех идей, которые
удобны автору статьи, чтобы, апеллируя к автори-
тету, преуменьшить объём и надёжность научно-
го знания, сводя его к простому эмпиризму. Меж-
ду тем В.И. Вернадский начинает пятую главу
своей книги, посвящённую вопросу о природе
научных истин, словами прямо противоположно-
го характера: “Есть одно коренное явление, кото-
рое определяет научную мысль и отличает науч-
ные результаты и научные заключения ясно и
просто от утверждений философии и религии, –
это общеобязательность и бесспорность правильно
сделанных научных выводов, научных утверждений,
понятий, заключений” [6, с. 93, курсив оригинала].
Именно эта мысль лежит в основе деятельности
Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсифика-
цией научных исследований, которая не занима-
ется защитой тех или иных сменяющих друг друга
научных гипотез или теорий, а противодействует
искажениям фундамента твёрдо установленных
фактов и обобщений, которые, повторяя слова
В.И. Вернадского, “по своей сути не могут быть
реально оспариваемы” [6, с. 94]. Такие искаже-
ния регулярно возникают вокруг науки из-за
ошибок, заблуждений, некомпетентности и зло-
употреблений.

Следует отметить, что сама работа В.И. Вер-
надского не должна рассматриваться как “свя-
щенное писание”. Это, безусловно, глубокое фи-
лософское обобщение, сделанное выдающимся
учёным во второй половине 1930-х годов и отра-
жающее передовое для того времени понимание
истории и методологии науки. Но книга была из-
дана лишь в 1977 г., когда мировая научно-фило-
софская мысль во многих отношениях пошла
значительно дальше. Труды Карла Поппера по
методологии науки уже стали классикой. Имре
Лакатос проанализировал конкуренцию научно-
исследовательских программ и показал, что тео-
рии в ряде случаев бывают намного надёжнее от-
дельных фактов [7]. Наконец, Пьер Бурдьё рас-
смотрел науку как социальное поле, участники
которого борются за признание своих научных
идей коллегами-конкурентами, повышая тем са-
мым свой научный авторитет [8]. Эти работы от-
крыли возможность для современного понима-
ния лженауки как явления, возникающего в ре-
зультате серьёзных нарушений методологии
исследований и использования нечестных приё-
мов конкуренции на научном поле, в частности, с
привлечением таких внешних по отношению к
науке ресурсов, как общественное мнение, поли-
тическое влияние и коррупционное финансиро-
вание.

С учётом значительного развития представле-
ний о методологии науки очень странно в совре-
менной дискуссии о лженауке опираться на идеи
80-летней давности, пусть даже и выраженные в
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работе такого крупного учёного, как Вернадский.
Ещё удивительнее упоминать в этом контексте
более чем столетней давности философско-поли-
тический памфлет В.И. Ленина “Материализм и
эмпириокритицизм”, обосновывая его значи-
мость тем, что он вышел при жизни Вернадского,
который, кстати, касаясь марксистских идей,
недвусмысленно отмечает, что “примат науки
над философскими конструкциями в XX веке не
может сейчас возбуждать сомнений” [6, c. 88].

Другое основание для критики С.В. Авакян
находит в обширной цитате из 90-летней давно-
сти книги А.Л. Чижевского. Почему-то многие
противники борьбы с лженаукой любят этого учё-
ного, чьи смелые, но слабо обоснованные идеи по
большей части не нашли ни признания у совре-
менников, ни подтверждения у потомков. Быть
может, потому, что он был столь же нещепетилен
при цитировании: в 1936 г. его уволили с ранее со-
зданной под него должности директора Цен-
тральной лаборатории по ионификации НКЗ
СССР за то, в частности, что “делая перевод
письма сенатора Рид Смута… и представляя этот
перевод в правительственные органы, допустил
прямую недобросовестность, прибавив к англий-
скому тексту от себя… отсутствующую в подлин-
нике фразу…” [9]. Как бы то ни было, суть упомя-
нутой цитаты Чижевского сводится к банальному
факту, что некоторые ценные научные идеи при-
знаются далеко не сразу. Эта мысль многократно
повторяется в статье: не забыты ни М. Планк с его
знаменитым высказыванием о том, как обычно
внедряются великие научные идеи, ни лорд Кель-
вин, отрицавший связь между магнитными буря-
ми и солнечными пятнами, ни хрестоматийная
легенда о Французской академии наук, якобы за-
явившей, что “метеориты не могут падать с неба,
поскольку на небе нет камней”.

Последнее утверждение – яркий пример давно
разоблачённого, но живучего псевдоисториче-
ского мифа [10]. Гипотеза о космическом проис-
хождении периодически находимых оплавлен-
ных камней не могла встретить подобного возра-
жения, поскольку впервые была опубликована
Эрнстом Хладни в 1794 г. [11], уже после роспуска
Французской академии Национальным конвен-
том. До того происхождение метеоритов объясня-
ли по-разному: вулканами, лесными пожарами,
искусственной обработкой, а чаще всего ударами
молний в землю. Но бытовало и наивное пред-
ставление о “громовых камнях”, рождаемых в
воздухе молниями. Именно сообщения о “громо-
вых камнях” встречались в академии скептиче-
ски, поскольку они противоречили сложившему-
ся пониманию электрической природы грозовых
разрядов. Сами камни при этом тщательно изуча-
лись. Космическая гипотеза вскоре после публи-
кации стала бурно обсуждаться и уже через десять
лет получила широкое признание – совершенно
нормальный путь для научной идеи.

Впрочем, мифологичность сюжета не мешает
понять мысль, которую он призван проиллю-
стрировать: чтобы признание правильных идей
не задерживалось, надо отказаться от научной
критики, открыв свободную дорогу любой нова-
торской мысли, даже при наличии явных призна-
ков некомпетентности и обмана. Лишь такой по-
зицией можно объяснить “защиту изобретателя
В.И. Петрика от деятельности Комиссии по лже-
науке”. Научная несостоятельность его мистифи-
каций была со всей очевидностью продемонстри-
рована не только Комиссией по борьбе с лженау-
кой, но и специально созданной Президиумом
РАН комиссией под руководством академика
В.А. Тартаковского [12]. А неэффективность
фильтров для воды подтверждена независимыми
исследованиями, выполненными в НИИ эколо-
гии человека и гигиены окружающей среды им.
А.Н. Сысина, в ГУП “Водоканал Санкт-Петер-
бург” [13], а также по заказу Общества по защите
прав потребителей “Общественный контроль”
[14]. Этому (далеко не исчерпывающему) массиву
критики противопоставляется открытое письмо
Л.А. Майбороды, президента самопровозглашён-
ной общественной академии, членом которой
числится В.И. Петрик. Причём письмо это адре-
совано не учёным, а Президенту РФ, то есть при-
зывает политическую власть вмешаться в ход на-
учной дискуссии.

Интересно, что в качестве аргумента против
борьбы с лженаукой С.В. Авакян использует ци-
тату члена комиссии академика С.Г. Инге-Вечто-
мова: “Всем хорошо известно, что наука – это
прежде всего инакомыслие. Но регулярная
стрижка газонов дала то, что мы пожинаем сего-
дня”. Эти слова, сказанные 25 лет назад на кон-
ференции, посвящённой роспуску АН СССР, в
последнее время часто вспоминают деятели “аль-
тернативной науки” в качестве своего рода закли-
нания от научной критики. Но мало кто знает,
что эта цитата вырвана из контекста, где ей пред-
шествовали слова: «В те же 30-е годы шёл страш-
ный процесс “рабфакизации” вузов и стабилизи-
рующий отбор согласной серости. В университе-
тах оставались те, кто проявил себя в так
называемой общественной работе» [15]. То есть
упомянутая С.Г. Инге-Вечтомовым “стрижка га-
зонов” – это защита от научной критики в обмен
на политическую лояльность, как раз то, чего
Л.А. Майборода пытался (к счастью, безуспешно)
добиться для В.И. Петрика своим открытым
письмом.

По тексту статьи С.В. Авакяна встречаются
слова поддержки ещё многим сомнительным
идеям, но особо стоит выделить упоминание
“омагниченной воды” и “эффектов малых доз”.
Их значимость обосновывается ссылкой на мо-
нографию В.Н. Бинги “Магнитобиология” [16],
где рассказывается о памяти воды и действенно-
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сти гомеопатии. Подоплёка этих исследований
становится понятнее, если обратить внимание на
многолетнее соавторство В.Н. Бинги с разработ-
чиком скандально известной теории торсионных
полей А.Е. Акимовым, например в объяснении
экстрасенсорного восприятия [17]. Казалось бы,
работы с таким контекстом вообще не заслужива-
ют внимания, но терпимость научного сообще-
ства к смелым идеям поистине не знает границ.
Журнал “Успехи физических наук” в 2002 г.
предоставил свои страницы для обстоятельного
обзора [18], написанного В.Н. Бинги по мотивам
его монографии. То есть физики вовсе не отмах-
нулись, а тщательно вникли в суть дела. Итогом
стала, мягко говоря, разгромная рецензия, опуб-
ликованная полгода спустя [19]. Но по проше-
ствии десяти с лишним лет нам предлагается вер-
нуться к этим несостоятельным идеям, словно бы
и не было никакой научной критики. И тут снова
приходится обращать внимание на характер-
ную неточность: в библиографической ссылке
С.В. Авакян указывает в качестве издателя моно-
графии В.Н. Бинги ИОФАН, где тот работает, и
можно подумать, что книга прошла научную
апробацию в академическом институте. В дей-
ствительности она издана ЗАО “Милта – ПКП
ГИТ” при участии общественного объединения
“Институт квантовой медицины”. Это ключевые
организации из обширного коммерческого кла-
стера, который продвигает на рынке “аппараты
квантовой терапии” – устройства со светодиода-
ми, не имеющие никаких клинических подтвер-
ждений эффективности, но стоящие десятки ты-
сяч рублей (www.kvantmed.ru).

Работа Комиссии РАН по борьбе с лженаукой
(и, конечно, научная критика в целом) наносит
серьёзный ущерб коммерческим интересам са-
мых разных шарлатанов. Этим и объясняются ре-
гулярные попытки избавиться от комиссии, ради
чего подбираются, а нередко и передёргиваются
высказывания научных авторитетов, вроде фразы
Н.В. Тимофеева-Ресовского: мол, раз в Америке
нет [борьбы с лженаукой], “то и нам не надо!”.
Тут, впрочем, ошибка в посылке: в Америке (и в
других развитых странах) борьба с лженаукой
есть. И комиссии соответствующие есть в любом
крупном университете, а их полномочиям Ко-
миссия РАН по борьбе с лженаукой может только
позавидовать. Просто они иначе называются –
комиссиями по научной этике.

Что же до благородного мотива “не выплес-
нуть вместе с водой и открытие”, то трудно отре-
агировать на это лучше, чем А.Ю. Гросберг, напи-
савший, что его уже упомянутая выше рецензия
«может вызвать контркритику: дескать традици-
онная наука “не пущает” новаторов. На это мож-
но ответить словами Ж.-Б. Ламарка, настоящего
научного революционера, знавшего, о чём гово-
рил: “Лучше, чтобы истина, раз понятая, была об-

речена на долгую борьбу, не встречая заслужен-
ного внимания, чем чтобы всё, что порождается
пылким воображением человека, легковерно вос-
принималось”» [19].
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Среди российских и советских экономистов
Александр Григорьевич Гранберг (1936–2010) за-
нимает уникальное положение. Дело не только в
его высоких должностях, званиях и наградах, но и

в человеческих качествах. Обаяние его личности
было таким, что Гранберга все считали и считают
“своим”: сибиряки и москвичи, ленинградцы-
петербуржцы и уральцы, северяне и дальнево-
сточники. Недаром основой своей профессии он
считал организацию экономического простран-
ства. Но для нас, сибиряков, Александр Григо-
рьевич особенно “свой”: Сибири он отдал боль-
шую часть жизни, почти 30 лет отработав в ново-
сибирском Институте экономики и организации
промышленного производства (ИЭОПП) СО АН
СССР. 

В нашем обществе бытует мнение, что во мно-
гих бедах, постигших страну в последнюю чет-
верть века, виноваты экономисты. И это, в об-
щем, верно. Деятельность горе-экономистов −
“гайдаровцев”, “кудринцев” (“силуановцев”,
“улюкаевцев” и др.) – имела и имеет печальные
последствия. Они учились по западным учебни-
кам экономики “для домохозяек” и пытаются ре-
шать животрепещущие проблемы России на ос-
нове негодных идеологем. Но есть и другие эко-
номисты, которые глубоко понимают проблемы
российской действительности и предлагают пути
их решения. К сожалению, они остаются неуслы-
шанными. Именно к их числу относится акаде-
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мик Гранберг. Несмотря на все внешние атрибу-
ты успеха, судьба его не лишена трагизма. Сверх-
задачи, которые он ставил перед собой, решить в
полной мере ему не удалось. Их, с нашей точки
зрения, было две.

Первая сверхзадача – заложить основы теории
пространственной экономики, подразделом ко-
торой станет экономика региональная, и, глав-
ное, на практике способствовать формированию
каркаса экономического пространства России.
Ниже ещё будет сказано о том, как А.Г. Гранберг
в ранге советника Президента РФ Б.Н. Ельцина
по межреспубликанским отношениям не смог
“облагородить” процесс распада СССР и предот-
вратить дезинтеграцию российского простран-
ства. К сожалению, процессы в этой сфере и сего-
дня далеки от позитива. Представителям феде-
ральной власти близки проблемы Москвы и в
какой-то степени Санкт-Петербурга, а “регио-
ны”, как они всё чаще называют остальную Рос-
сию, для них – головная боль.

Вторая сверхзадача – встроить в мировую нау-
ку российскую экономическую науку в целом и в
особенности её разделы, имеющие отношение к
математическим моделям, межрегиональному и
межотраслевому анализу. А.Г. Гранберг был, ко-
нечно, известным и уважаемым в мире учёным,
активным участником многих международных
конференций, на которых он представлял отече-
ственные достижения в области фундаменталь-
ных и прикладных экономических исследований.
Но полностью преодолеть снисходительное и да-
же несколько пренебрежительное отношение к
нашей экономической науке со стороны запад-
ных коллег ему всё же не удалось. А ведь даже в
годы “развитого” социализма, когда степень
идеологизации официальных экономических
воззрений зашкаливала, время от времени проби-
вались ростки разумных начал. И тот факт, что
один из первых в СССР фундаментальных учеб-
ников по экономико-математическому модели-
рованию, написанный А.Г. Гранбергом, имел в
своём названии термин “социалистическая эко-
номика” [1], не умаляет теоретико-методологи-
ческой значимости этой работы. Она была вы-
полнена на мировом уровне.

А.Г. Гранберг входил в состав возглавлявшей-
ся А.Г. Аганбегяном команды “московского де-
санта”, которая в начале 1960-х годов прибыла в
Новосибирск развивать и преобразовывать эко-
номическую науку. Эти молодые люди были но-
сителями передовых идей, фонтанировавших в
годы хрущёвской оттепели и ожидания косыгин-
ских реформ (в новосибирском Академгородке
“оттепель” продлилась дольше, чем в централь-
ных областях страны – вплоть до начала 1970-х).
На траурном митинге в связи с кончиной акаде-
мика А.Г. Гранберга академик А.Г. Аганбегян

сказал, что Александр Григорьевич был самым
талантливым в их команде. Наверное, это так, хо-
тя вся она была “укомплектована” очень эруди-
рованными, талантливыми, амбициозными мо-
лодыми людьми. Они – наши учителя. Многих из
них, к сожалению, уже нет в живых.

Александр Григорьевич Гранберг родился
25 июля 1936 г. в Москве. После окончания в
1960 г. Московского государственного экономи-
ческого института по специальности “планиро-
вание народного хозяйства” до 1963 г. работал в
Вычислительном центре Госплана СССР, в 1963–
1969 гг. – в лаборатории экономико-математиче-
ских исследований Новосибирского государ-
ственного университета, в 1969–1991 гг. – в Ин-
ституте экономики и организации промышлен-
ного производства СО АН СССР, причём в 1985–
1991 гг. был его директором. С 1992 по 2010 г. воз-
главлял Совет по изучению производительных
сил (СОПС) Минэкономразвития РФ. Кандидат-
скую диссертацию защитил в 1963 г., доктор-
скую – в 1968 г. (в то время он оказался, наверное,
одним из самых молодых докторов экономиче-
ских наук в СССР). Избран членом-корреспон-
дентом АН СССР в 1984 г., академиком АН
СССР – в 1990 г. Он автор более 500 научных тру-
дов, опубликованных на русском, английском,
немецком, испанском, японском, китайском и
других языках, в том числе 32 монографий и учеб-
ников [2].

Профессиональные интересы А.Г. Гранберга
отличались широтой: пространственная и регио-
нальная экономика; межрегиональные экономи-
ческие взаимодействия; математическое модели-
рование экономики; анализ “затраты–выпуск”,
теория, методология и практика построения и
применения межотраслевых балансов; разработ-
ка программ регионального развития (в особен-
ности по Сибири, Дальнему Востоку, Северу и
Арктике); крупные регионально-транспортные
проекты; экономическое образование. В каждом
из этих направлений он становился признанным
лидером, заметно влиявшим на ход научных ис-
следований и прикладных разработок.

В области теории и методологии простран-
ственной и региональной экономики им разрабо-
таны основные положения анализа националь-
ной экономики как системы регионов, взаимо-
действующих в рыночной среде с учётом фактора
её государственного регулирования. Предложен-
ная методология анализа базируется на понятиях
ресурсно-технологических возможностей регио-
нального развития, достижимых эффективных
состояний и ядра многорегиональных систем,
пространственного экономического равновесия.
Результаты анализа, проводившегося на основе
реальной информации, использовались в 1970–
1980-х годах в работах ИЭОПП СО АН СССР по
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совершенствованию территориальных пропор-
ций и межреспубликанских (межрегиональных)
взаимодействий в экономике СССР, а в 1990-х го-
дах – в экономике Российской Федерации. Впер-
вые удалось количественно определить состоя-
ния оптимума, ядра, экономического равновесия
многорегиональных систем СССР и России. По-
лучены оценки последствий распада СССР, либе-
рализации внешней торговли, перехода к новым
принципам экономических отношений России с
республиками бывшего СССР.

Проведённый тогда анализ основывался (и ос-
новывается до настоящего времени) на двух раз-
делах классической математической экономики:
теории экономического равновесия и теории ко-
оперативных игр. В первом случае (равновесие
Вальраса) речь идёт об обычном товарно-денеж-
ном рынке и эквивалентном межрегиональном
обмене, во втором (равновесие Нэша) – о кон-
трактном рынке и взаимовыгодном обмене. Ха-
рактерны результаты расчётов для системы союз-
ных республик накануне распада СССР. Доля
эмерджентного (синергетического) эффекта в об-
щем конечном потреблении союзных республик
составляла около 55%. Лишь Россия в состоянии
полной автаркии могла тогда сохранить свой це-
левой показатель на достаточно высоком уровне,
и только для России вклад в общесистемное по-
требление превышал её собственное потребле-
ние, обусловленное внутрисистемными связями, –
сальдо межреспубликанских взаимодействий бы-
ло положительным. А, например, для Украины
это сальдо было отрицательным в очень большом
(до неприличия) размере. Зона ядра оказалась
сильно вытянутой в сторону увеличения доли
России в общесистемном (государства и домаш-
них хозяйств) непроизводственном потреблении.
Это означает, что непроизводственное потребле-
ние России могло быть значительно увеличено за
счёт других республик, но межреспубликанский
обмен оставался бы взаимовыгодным, а вот в слу-
чае создания коалиции республик без участия
России они имели бы меньшее потребление. Пе-
чально, но эти результаты никак не повлияли на
хаотичный развал союзной экономики, хотя в то
время А.Г. Гранберг был советником Б.Н. Ельци-
на по межреспубликанским связям.

Недавно мы повторили такие расчёты для со-
временной России в разрезе федеральных окру-
гов. Оказалось, что главными “вампирами” в на-
шем экономическом пространстве являются
Центральный и Северокавказский федеральные
округа. А главным “донором”, к нашему удивле-
нию, предстал Дальний Восток.

Под руководством А.Г. Гранберга выполнены
исследования последствий политических, эконо-
мических, социальных переходных процессов на
региональное развитие, а также основных транс-

формационных тенденций в экономическом про-
странстве России в 1990-х годах: усиление неодно-
родности и дезинтеграция пространства, появление
проблемных регионов. Выводы и рекомендации,
следовавшие из этого анализа, нашли отражение
в диагностических разделах государственных до-
кументов, подготовленных с участием СОПСа.

В области математического моделирования
экономических процессов исследования велись в
нескольких направлениях. Главное из них – по-
строение, анализ и применение моделей, объеди-
няющих отраслевой и региональный разрезы на-
циональной экономики. Было разработано не-
сколько типов межрегиональных межотраслевых
моделей для использования в качестве инстру-
ментов прогнозирования, согласования народно-
хозяйственных и региональных интересов.
В ИЭОПП выполнены прикладные исследова-
ния для государственных органов СССР, а затем –
Российской Федерации (соруководитель −
В.И. Суслов). Комплекс межрегиональных меж-
отраслевых моделей адаптирован для задач про-
гнозирования мировой экономики, при этом ис-
пользовалась база данных, созданная под руко-
водством лауреата Нобелевской премии
В.В. Леонтьева. Выполнена серия сценарных
мировых прогнозов на период 1980–2000 гг., мо-
дельно-программный комплекс в 1981 г. передан
для использования в Секретариат ООН (соруко-
водитель – А.Г. Рубинштейн).

А.Г. Гранбергом в сотрудничестве с А.Г. Аган-
бегяном и К.А. Багриновским в конце 1960-х го-
дов предложена система моделей народно-хозяй-
ственного планирования [3], в рамках которой
исследовались возможности его децентрализа-
ции, согласования решений хозяйственных под-
систем с использованием рыночных механизмов.
Разработанные подходы нашли отражение в
обобщающем труде под редакцией Н.П. Федо-
ренко и А.Г. Гранберга [4].

В ИЭОПП на базе межрегиональных межот-
раслевых моделей под руководством Гранберга
был создан специализированный модельно-про-
граммный комплекс СИРЕНА (СИнтез РЕгио-
нальных и НАродно-хозяйственных решений),
который в 1980-х годах широко использовался
для оценки региональных и производственных
проектов в системе народно-хозяйственных ре-
сурсно-технологических ограничений, а в насто-
ящее время модифицирован с учётом новых хо-
зяйственных и правовых условий (соруководи-
тель − С.А. Суспицын).

Трудно переоценить вклад А.Г. Гранберга в
разработку научных основ региональной полити-
ки, чему посвящён большой цикл трудов учёного.
В 1970–1980-х годах им проведены исследования
структурных и динамических закономерностей
развития Сибири в системе национальной эконо-

6*
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мики. Благодаря его инициативе, начиная с
1992 г., принципиальные положения региональ-
ной политики включаются в структуру программ-
ных документов Правительства РФ. Апробиро-
ванные методологические подходы частично на-
ходят применение в современных вариантах
региональных стратегий.

Под научным руководством А.Г. Гранберга в
СОПСе разработаны федеральные целевые про-
граммы социально-экономического развития
Дальнего Востока, Забайкалья (1996) и Сибири
(1998) на период до 2005 г. Основные положения
Комплексного прогноза развития и размещения
производительных сил вошли в состав Генераль-
ной схемы расселения в Российской Федерации,
получившей статус государственного документа.

Гранбергом выполнен также цикл исследова-
ний по теории и практике межотраслевого анали-
за, что позволило расширить сферу применения
межотраслевых балансов (метод “затраты–вы-
пуск”) в прогнозировании национальной и реги-
ональной экономики. В этой связи уместно при-
вести цитату из статьи Александра Григорьевича,
объясняющую его интерес к этой теме. «Впервые
я услышал о Василии Леонтьеве, загадочном рус-
ском эмигранте, живущем в США и построившем
систему уравнений для планирования экономи-
ки, в 1957 г. Это потрясло меня, студента Москов-
ского экономического института, но узнать что-
нибудь конкретнее было сложно. В наших книгах
и журналах ничего об этом не писалось, а запад-
ная литература тогда была недоступна. И тут мне
сильно повезло: открылась американская выстав-
ка в парке Сокольники. В скупой информации об
экспонатах выставки упоминалось, что там будет
работать большая ЭВМ, которая может отвечать

на любые вопросы. Доступ на эту выставку про-
стому человеку был сильно ограничен, но неожи-
данно райком комсомола выделил мне один би-
лет в надежде, что я буду идеологически правиль-
но там себя вести. На выставке, не отвлекаясь на
американские соблазны, я нашёл ЭВМ, выстоял
большую очередь и посмотрел каталог с вопроса-
ми, имевшимися в памяти машины. И нашёл
важнейший для меня вопрос: метод “затраты–
выпуск” В. Леонтьева. Распечатку ответа я храню
как ценнейшую реликвию. Этот первый заочный
контакт с В. Леонтьевым определил главную ли-
нию моей жизни в науке» [5].

Нельзя не отметить ряд крупных научно-ис-
следовательских проектов, инициированных и
выполненных под руководством А.Г. Гранберга в
2000-е годы в СОПС совместно с ИЭОПП СО
РАН в интересах Минэкономразвития России.
В них рассматривалось взаимовлияние макро-
экономических и пространственных факторов
развития экономики. Территория России очень
велика, и векторы развития её регионов далеко не
всегда однонаправленны, при их рассмотрении
трудно выявить общенациональную тенденцию.
В то же время необходимость общенациональной
стратегии социально-экономического, полити-
ческого, культурного развития страны нельзя от-
рицать. Как взаимодействуют эти две внешне
очень различные группы факторов, определяя в
конечном счёте общую динамику? Эти очень
сложные вопросы исследовались с помощью раз-
витого экономико-математического аппарата.

Заметен вклад А.Г. Гранберга и в разработку
крупных регионально-транспортных проектов,
стимулирующих социально-экономическое раз-
витие обширных периферийных территорий Рос-
сии и решающих важные национальные и гло-
бальные задачи. Под его научным руководством
подготовлены: новая программа развития регио-
на Байкало-Амурской магистрали, комплексные
предложения по развитию Северного морского
пути и прилегающих арктических регионов. Раз-
рабатывались также проекты строительства же-
лезной дороги “Материк–Сахалин”, модерниза-
ции транспортной системы тихоокеанской части
Дальнего Востока и сопредельных стран Восточ-
ной Азии (соруководитель – В.Н. Разбегин).

Много сил и внимания Александр Григорье-
вич уделял преподавательской деятельности.
Им разработаны программы, учебники и учебные
пособия по таким дисциплинам, как межотрасле-
вой баланс, математические методы в политиче-
ской экономии, математическое моделирование
экономики, региональная экономика, история
экономических учений. По его учебникам обуча-
лось не одно поколение студентов Новосибир-
ского государственного университета и других ву-
зов страны, а пособие “Основы региональной

Александр Григорьевич Гранберг. 1970-е годы
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экономики” (2000) выдержало шесть изданий, и
спрос на него продолжает расти. Он создал и мно-
гие годы возглавлял кафедру применения мате-
матических методов в экономике Новосибирско-
го государственного университета. Среди его уче-
ников более 30 кандидатов и докторов наук.

Организаторский талант А.Г. Гранберга наи-
более полно раскрылся во время его работы заме-
стителем директора и директором ИЭОПП СО
РАН (1976–1991) и председателем СОПСа (1992–
2010). На протяжении многих лет он возглавлял
ряд важных научно-координационных структур:
был председателем Научного совета АН СССР по
региональной экономике (1986–1991), председа-
телем Российского национального комитета по
тихоокеанскому экономическому сотрудниче-
ству (1992–1999), президентом Международной
академии регионального развития и сотрудниче-
ства (1996–2010), членом Президиума РАН, пред-
седателем научно-экспертного совета Морской
коллегии при Правительстве РФ (2002–2010),
председателем Экспертного совета по наукам о
человеке и обществе Российского фонда фунда-
ментальных исследований (2007–2010), предсе-
дателем диссертационных советов.

В 2000-х годах научно-организационный та-
лант А.Г. Гранберга проявился в руководстве
крупной Комплексной программой Президиума
РАН “Фундаментальные проблемы простран-
ственного развития Российской Федерации:
междисциплинарный синтез”. Работа над ней
консолидировала усилия российских экономи-
стов-регионалистов, историков, географов, юри-
стов, философов и филологов, этнографов и ар-
хеологов, привела к получению новых результа-
тов фундаментального характера в области
методологии и инструментального обеспечения
пространственного социоэкологического, исто-
рико-этнографического, экономического анали-
за, в понимании закономерностей и тенденций
развития системы регионов России, их взаимо-
действия с остальным миром.

Вклад А.Г. Гранберга в развитие экономиче-
ской науки отмечен многими наградами: преми-
ей Ленинского комсомола (1968), Государствен-
ной премией РФ (1997), премией Правительства

РФ (1999), премией им. В.С. Немчинова РАН
“За выдающиеся работы по теории экономико-
математических методов” (1990), золотой медалью
Н.Д. Кондратьева (2004), премией им. Л.В. Канто-
ровича РАН “За выдающиеся работы по теории
экономико-математических методов” (2008).

Несколько слов об общественных постах
А.Г. Гранберга. В 1990–1993 гг. он избирался
народным депутатом Российской Федерации.
В 1990–1992 гг. был председателем комитета Вер-
ховного Совета РФ по межреспубликанским от-
ношениям, региональной политике и сотрудни-
честву, в 1991–1992 гг. – Государственным совет-
ником Российской Федерации, в 1992–1993 гг. –
Советником Президента РФ.

Обобщающий результат деятельности акаде-
мика А.Г. Гранберга – создание авторитетной на-
учной школы региональных исследований в Ново-
сибирске и Москве. Её представители объединены
не только преданной любовью к экономической
науке, желанием продолжить дело своего учите-
ля, но и чёткой гражданской позицией – нерав-
нодушным отношением к судьбам страны. Удаст-
ся ли им успешно решить упомянутые в начале
статьи сверхзадачи, которые ставил перед собой
Александр Григорьевич Гранберг, покажет время.
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Состояние и перспективы развития сельско-
хозяйственной науки – одна из наиболее актуаль-
ных тем в сегодняшней России. Старшее поколе-
ние ещё помнит её достижения 1970–1980-х годов.
Получение новых сортов пшеницы и подсолнечни-
ка, их успешное выращивание на огромных пло-
щадях в стране и за рубежом, крупные животно-
водческие комплексы – всё это давало большой
экономический эффект. Не вина учёных, что с
крахом Советского Союза инфраструктура, науч-
ная и хозяйственная деятельность пришли в упа-
док, Россию стали перегонять во многих отраслях
науки.

Прекратился ли сегодня процесс отставания?
Если судить по одному-двум показателям, таким,
например, как число трудоустраивающихся по
специальности после окончания университета, в
частности в области сельского хозяйства, и отъезд
из страны молодых учёных, на этот вопрос при-
дётся ответить отрицательно. Тот несомненный
факт, что в некоторых областях отечественная на-
ука имеет крупные успехи, к сожалению, не ме-
няет общей картины. Именно эту панораму оте-
чественной научной деятельности я далее буду
иметь в виду, поскольку проблемы в разных от-
раслях науки предопределены общими предпо-
сылками, без устранения которых ни о каком
прогрессе ни в одной локальной области говорить
не приходится.

На прошедшем 21 января 2016 г. Совете по на-
уке и образованию при Президенте РФ обсужда-
лись вопросы разработки и реализации стратегии
научно-технологического развития страны на
долгосрочный период. В числе наиболее содер-
жательных было выступление президента РАН
академика В.Е. Фортова. Он отметил, что управ-
лением наукой и технологическим развитием в
России ведает более трёх десятков различных ор-
ганизаций, но их действия либо слабо, либо со-
всем не согласованы между собой. За последнее
время было разработано и принято около двух де-
сятков различных стратегий, прогнозов, про-
граммных документов, но ни один из них не был
выполнен. Причина этого, по мнению В.Е. Фор-
това, заключается в отсутствии механизмов реа-
лизации планов.

С таким выводом нельзя не согласиться. Сего-
дня действительно вошло в моду заниматься со-
зданием концепций, и в отчётах некоторых ин-
ститутов в качестве достижений иногда указыва-
ется та или иная (а порой и несколько)
предложенная концепция. Однако подобные до-
кументы редко сопровождаются детализирован-
ными планами, отвечающими на вопросы: кто,
что, где, когда и за счёт каких средств должен сде-
лать. Президент РАН также затронул связанную с
подобными документами тему сроков упрежде-
ния, констатировав, что дефект большинства
прогнозов – ориентация на слишком отдалённое
будущее, выходящее далеко за пределы ответ-
ственности разработчиков. Конечно, о будущем
тем легче говорить, чем оно от нас дальше, но
действенная стратегия должна быть предельно
прагматичной, с чёткими целями, этапами, циф-
ровыми показателями и сроками без квазифило-
софских рассуждений о гносеологии, научном
познании, парадигмах мышления, относящихся к
перспективам как минимум следующего столе-
тия. Чтобы не отстать, нужны конкретные резуль-
таты здесь и сейчас.

Разговор о стратегиях не мог не вывести на
проблему определения “ведущих” и “ведомых”
учреждений. В.Е. Фортов выразил сомнение от-
носительно необходимости опираться лишь на
немногие учреждения-лидеры. Такой подход, с
его точки зрения, неоправданно сужает масштаб
задач. В науке не может быть монополизма: рабо-
тать хотят и могут все, а разделение на “ведущих”
и “ведомых” в принципе трудно провести хотя бы
потому, что критерии в данном случае носят сугу-
бо формальный, предельно бюрократический ха-
рактер, никак не отражая природу научного твор-
чества. С этим доводом тоже не поспоришь. На-
звание не всегда адекватно содержанию: в
“ведомом” институте зачастую работают талант-
ливые учёные, а приставка “головной” или “веду-
щий”, как показывает практика, часто отражает
только активность руководителя, добивающегося
присвоения своему институту особого статуса.
При этом кадровый состав или перечень исследо-
вательских тем могут ничем не выделяться по
сравнению с другими институтами. Недаром в за-
рубежной практике чаще встретишь сначала имя

ПИСЬМА
В РЕДАКЦИЮ
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учёного и только потом название института, в ко-
тором он работает.

Кратко обозначу ещё ряд болевых для отече-
ственной науки точек. Во-первых, в век бурного
развития мировой науки нетрудно проследить,
как сокращается время от момента какого-либо
открытия до его практического использования.
Ускорение внедрения обеспечивается поддерж-
кой со стороны государства и частных компаний,
что в нашей стране далеко не всегда имеет место.
В связи с этим нужно особо подчеркнуть недопу-
стимость сокращения финансирования приклад-
ных направлений в РАН, которое неизбежно при-
ведёт к их отставанию от мирового уровня. Осо-
бенно остро данная проблема стоит в области
медицины и сельского хозяйства, где прикладные
исследования преобладают над фундаменталь-
ными.

О причинах слабой востребованности науки в
России уже сказано немало. Наука теряет пре-
стиж среди молодёжи, предпочитающей сопря-
жённые с более высокой оплатой труда профес-
сии – управляющих в бизнесе или государствен-
ных чиновников. В отсутствие чётких целей,
направляющих развитие гражданского общества,
молодые люди перестают доверять государствен-
ной власти. В результате только небольшая груп-
па молодых учёных готова продолжать занимать-
ся исследовательской работой в родной стране.

Мировая наука тоже даёт основания для пес-
симизма, хотя и иного рода. Непраздным будет
вопрос о том, на что она работает – на мир или его
разрушение. Многие скажут, что наука работает
на человека, прогресс общества, улучшение его
благосостояния, борьбу с болезнями, голодом,
увеличение продолжительности жизни. Это так и
не так. Разве не достижения науки способствуют
ухудшению экологической обстановки? Разве
атомное оружие не ставит человечество на грань
уничтожения? Разве не затрачивается в десятки и
сотни раз больше средств на создание новых ви-
дов оружия, чем на благосостояние людей? Каж-
дая страна по-своему подходит к распределению
денежных средств на социальные и военные нуж-
ды. В некоторых странах действуют законы раци-
онального использования военных достижений в
гражданских отраслях промышленности и сель-
ского хозяйства. Опыт показывает, что такая
практика способствует развитию страны в целом,
но вопрос “пушки или масло?” всё равно остаётся
актуальным.

Амбивалентность науки обостряет проблему
управления её развитием. Но существует ли такая
профессия, как “управляющий научными иссле-
дованиями”? И если да, то что должно входить в
его компетенцию, чем конкретно он должен
управлять – формальной, материальной или со-
держательной составляющей научной деятельно-

сти, и на каком уровне – директора института, ру-
ководителя района или области, начальника
крупной фирмы или федерального ведомства?

Остановимся на общих положениях, регулиру-
ющих деятельность руководителя в научной сфе-
ре. Первое, что должно оказываться в фокусе
внимания, – выбор темы исследования. Очень
часто изучается давно известное, а цели поставле-
ны некорректно. Второй важнейший пункт – вы-
бор методики и инструментария. От управляю-
щего научным исследованием зависят и такие
факторы успеха/неуспеха, как наличие или поиск
финансовых средств, обеспечение материально-
техническими и кадровыми ресурсами. Выполне-
ние работ должно поэтапно отслеживаться и при
необходимости корректироваться, а по их завер-
шении требуется обсудить и зафиксировать в
форме отчёта полученные результаты. Надо ска-
зать, что принятые сейчас формы отчётов остав-
ляют желать лучшего. Чиновники включили в
них такое множество не имеющих прямого отно-
шения к делу вопросов, что для написания отчё-
тов не только требуется значительное время, но и
возникает сомнение: для кого пишется отчёт, бу-
дет ли чиновник его читать и не лучше ли потра-
тить усилия на поиск потенциального потребите-
ля для реализации результатов научной работы?

К большому сожалению, вузы не готовят науч-
ных управленцев, а в самих научно-исследова-
тельских институтах редко встретишь примеры
разработки проблематики, связанной с совер-
шенствованием управления наукой и образова-
нием. В результате квалифицированных руково-
дителей, прошедших хорошую подготовку, не так
много. Кроме того, разрушаются традиционные
механизмы обновления кадрового корпуса, вос-
питания молодёжи, в частности через научную
работу аспирантов. Во многих зарубежных уни-
верситетах научной работой обязан заниматься
каждый студент, у нас же число аспирантов и фи-
нансирование их научных работ неуклонно со-
кращается. Да и подготовить хорошего специали-
ста для науки и производства в условиях, когда
преподаватели не занимаются всерьёз научной ра-
ботой и не имеют тесных связей с промышленными
предприятиями, оказывается весьма трудно.

Наука об управлении говорит, что для любой
успешной работы руководитель должен распола-
гать тремя рычагами – финансовыми, материаль-
ными и людскими ресурсами. Если этого нет,
разговор о развитии науки – бесполезная трата
времени. Почему многие результаты реализуются
очень медленно или вообще не реализуются?
Главная причина в том, что в стране на всех уров-
нях управления отсутствуют органы, ответствен-
ные за поиск, анализ достижений науки и их реа-
лизацию на практике. Нет ни механизма, ни си-
стемы для ускоренного доведения научных
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результатов до стадии промышленного внедре-
ния, нет информационно-консультационной го-
сударственной службы, которая работала бы по-
средником между наукой и производителями, а
там, где элементы такой системы существуют,
они недостаточно эффективны.

На уровне институтов имеются свои недостат-
ки. Исследователи, прежде чем начать работу, не
всегда интересуются тем, что уже сделано в мире
по выбранной теме, поэтому новое нередко ока-
зывается устаревшим, давно реализованным.
Другая проблема – нежелание вкладывать сред-
ства в “сырые” результаты, чтобы довести их до
практического использования. Учёные зачастую
не могут показать, какую экономическую выгоду
сулят в перспективе те или иные исследования.
Отсутствует практика привлечения консультан-
тов для составления бизнес-планов, слабо ис-
пользуются и возможности представления соб-
ственных достижений и их перспективных при-
ложений на веб-сайтах институтов. Связи между
научными коллективами и организациями, внед-
ряющими идеи и изобретения, если и возникают,
то спорадически. Неудовлетворительным остаёт-
ся финансирование: общеизвестно, что затраты

на реализацию результатов научной работы в не-
сколько раз превышают затраты на исследования,
но именно эти средства подчас и не предусматри-
ваются, а вся система финансирования НИОКР
страдает от дефицита.

Таким образом, Закон о стратегии развития
науки и образования должен предполагать:

 создание государственного механизма по
ускорению внедрения научных достижений в
производство;

 создание государственного органа, ответ-
ственного за поиск, анализ и реализацию дости-
жений науки и техники;

 формирование постоянной практики срав-
нения отечественных научных результатов с до-
стижениями мировой науки.

Б.А. РУНОВ,
академик РАН,

Центральная научная сельскохозяйственная
библиотека,

Москва, Россия
borisrunov@gmail.com

РУНОВ
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ПРЕЗИДИУМ РАН РЕШИЛ 
(апрель–май 2016 г.)

 Утвердить состав Координационного совета
профессоров РАН: доктор политических наук
А.А. Громыко (Институт Европы РАН) – предсе-
датель; доктор физико-математических наук
А.А. Лутовинов (Институт космических исследо-
ваний РАН) – заместитель председателя; доктор
географических наук П.О. Завьялов (Институт
океанологии им. П.П. Ширшова РАН) – учё-
ный секретарь; доктор экономических наук
С.А. Афонцев (Институт мировой экономики и
международных отношений им. Е.М. Примакова
РАН); доктор философских наук О.Е. Баксанский
(Институт философии РАН); доктор экономиче-
ских наук А.Р. Бахтизин (Центральный экономи-
ко-математический институт РАН); доктор физи-
ко-математических наук Ю.В. Василевский (Ин-
ститут вычислительной математики РАН);
доктор технических наук А.Г. Галстян (Всерос-
сийский научно-исследовательский институт мо-
лочной промышленности); доктор биологических
наук М.С. Гинс (Всероссийский научно-исследова-
тельский институт селекции и семеноводства
овощных культур); доктор физико-математиче-
ских наук С.В. Головин (Институт гидродинами-
ки им. М.А. Лаврентьева СО РАН); доктор хими-
ческих наук Ю.Г. Горбунова (Институт общей и
неорганической химии им. Н.С. Курнакова
РАН); доктор медицинских наук А.В. Гречко
(Госпиталь для инкурабельных больных – Науч-
ный лечебно-реабилитационный центр); доктор
технических наук А.В. Дворкович (Московский
физико-технический институт (государственный
университет); доктор медицинских наук К.А. Зы-
ков (Московский государственный медико-стома-
тологический университет им. А.И. Евдокимова
Минздрава России); доктор физико-математиче-
ских наук Д.В. Иванов (Поволжский государствен-
ный технологический университет); доктор фи-
зико-математических наук В.В. Измоденов (Ин-
ститут космических исследований РАН); доктор
химических наук М.А. Калинина (Институт фи-
зической химии и электрохимии им. А.Н. Фрум-
кина РАН); доктор физико-математических
наук Ю.Ю. Ковалёв (Физический институт
им. П.Н. Лебедева РАН); доктор ветеринарных
наук Д.В. Колбасов (Всероссийский научно-ис-
следовательский институт ветеринарной вирусо-

логии и микробиологии); доктор биологических
наук Л.Г. Колик (Научно-исследовательский ин-
ститут фармакологии им. В.В. Закусова); доктор
физико-математических наук И.Ю. Костюков
(Федеральный исследовательский центр “Инсти-
тут прикладной физики РАН”); доктор физико-
математических наук И.Е. Кузнецова (Институт
радиотехники и электроники им. В.А. Котельни-
кова РАН); доктор экономических наук О.В. Куз-
нецова (Федеральный исследовательский центр
“Информатика и управление” РАН); доктор фи-
зико-математических наук Л.В. Кузьмин (Инсти-
тут радиотехники и электроники им. В.А. Котель-
никова РАН); доктор биологических наук
Д.В. Купраш (Институт молекулярной биологии
им. В.А. Энгельгардта РАН); доктор физико-ма-
тематических наук М.Л. Литвак (Институт кос-
мических исследований РАН); доктор физико-
математических наук С.В. Люлин (Институт вы-
сокомолекулярных соединений РАН); доктор
биологических наук А.Ю. Малышев (Институт
высшей нервной деятельности и нейрофизиоло-
гии РАН); доктор медицинских наук Н.А. Маян-
ский (Научный центр здоровья детей Минздрава
России); доктор технических наук В.В. Миронов
(Всероссийский научно-исследовательский инсти-
тут механизации животноводства); доктор физико-
математических наук А.В. Наумов (Институт спек-
троскопии РАН); доктор психологических наук
Т.А. Нестик (Институт психологии РАН); доктор
физико-математических наук А.Н. Печень (Мате-
матический институт им. В.А. Стеклова РАН); док-
тор физико-математических наук С.А. Решмин (Ин-
ститут проблем механики им. А.Ю. Ишлинского
РАН); доктор биологических наук В.А. Романен-
ков (Всероссийский научно-исследовательский
институт агрохимии им. Д.Н. Прянишникова);
доктор физико-математических наук М.Е. Сач-
ков (Институт астрономии РАН); доктор биологи-
ческих наук Е.М. Серба (Всероссийский научно-
исследовательский институт пищевой биотехноло-
гии); доктор философских наук Ю.В. Синеокая
(Институт философии РАН); доктор физико-ма-
тематических наук А.Н. Соболевский (Институт
проблем передачи информации им. А.А. Харке-
вича РАН); доктор физико-математических на-
ук С.А. Тихоцкий (Институт физики Земли

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ
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им. О.Ю. Шмидта РАН); доктор филологических
наук Ф.Б. Успенский (Институт славяноведения
РАН); доктор исторических наук И.А. Христофо-
ров (Национальный исследовательский универ-
ситет “Высшая школа экономики”); доктор фи-
зико-математических наук Г.В. Чучева (Институт
радиотехники и электроники им. В.А. Котельни-
кова РАН); доктор технических наук Г.Ю. Юрков
(Фонд перспективных исследований).

 Учредить золотую медаль им. Е.М. Примако-
ва РАН за выдающиеся научные достижения в об-
ласти мировой экономики и международных от-
ношений. Первым годом присуждения медали
установить 2017 г.

 Утвердить председателями экспертных ко-
миссий РАН: по золотой медали им. П.П. Лукья-
ненко – академика Л.А. Беспалову; по золотой
медали им. В.С. Пустовойта – академика
В.М. Лукомца; по золотой медали им. К.К. Гед-
ройца – академика В.Г. Минеева; по золотой ме-
дали им. Г.Ф. Морозова – академика Н.А. Моисе-
ева.

 Утвердить главными редакторами журналов
Отделения химии и наук о материалах РАН с
19 апреля 2016 г. на новый срок – пять лет:

академика О.А. Банных – “Металлы”;
академика Ю.А. Золотова – “Журнал аналити-

ческой химии”;
академика В.Б. Казанского – “Кинетика и ка-

тализ”;
академика А.И. Русанова – “Коллоидный жур-

нал”;
члена-корреспондента РАН А.Л. Лапидуса –

“Химия твёрдого топлива”.

 Утвердить главными редакторами журналов
Отделения биологических наук РАН с 12 апреля
2016 г. на новый срок – пять лет:

академика А.В. Адрианова – “Биология моря”;
члена-корреспондента РАН И.А. Захарова-Ге-

зехуса – “Успехи современной биологии”;
академика М.В. Иванова – “Микробиология”;
доктора биологических наук А.Е. Коваленко

(Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН) –
“Микология и фитопатология”;

доктора биологических наук С.С. Колесникова
(Институт биофизики клетки РАН) – “Биологи-
ческие мембраны”;

академика А.А. Макарова – “Молекулярная
биология”;

члена-корреспондента РАН В.О. Попова –
“Прикладная биохимия и микробиология”;

академика В.П. Скулачёва – “Биохимия”;
члена-корреспондента РАН Б.Р. Стриганову –

“Известия РАН. Серия биологическая”;
члена-корреспондента РАН С.А. Шобу –

“Почвоведение”;
члена-корреспондента РАН Н.К. Янковского –

“Генетика”.
 Утвердить академика Е.А. Федосова главным

редактором журнала “Известия РАН. Теория и
системы управления” с 12 апреля 2016 г. сроком
на пять лет.

 Утвердить члена-корреспондента РАН
В.А. Плунгяна главным редактором журнала “Во-
просы языкознания” с 19 апреля 2016 г. сроком на
пять лет.

ЮБИЛЕИ

ПРИВЕТСТВЕННЫЙ АДРЕС АКАДЕМИКУ Л.Н. КОГАРКО

Лия Николаевна КОГАР-
КО – крупный учёный в об-
ласти геохимии и петроло-
гии, возглавляет научную
школу “Рудный потенциал
щелочных пород и карбона-
титов”, автор более 350 на-
учных публикаций, в том
числе 11 монографий. Ею со-
здано новое научное на-
правление – геохимия руд-
но-магматических систем

высокой щёлочности; разработаны геохимиче-
ские модели супергигантских апатитовых и ред-
кометалльных месторождений Кольского полу-

острова и Гренландии, являющихся комплексным
сырьём для получения стратегических металлов и
редкоземельных элементов; заложены теоретиче-
ские основы оценки перспективности магмати-
ческих формаций на редкометалльное орудене-
ние и предложены геохимические критерии их
поисков; обнаружено явление геохимической
дифференциации и концентрации редких эле-
ментов-аналогов и алюминия. Открытый амери-
канскими учёными редкий минерал назван в её
честь “когаркоит”.

Лия Николаевна выполнила исследования в
области геохимии редких элементов в магматиче-
ских системах Мирового океана, внесла значи-

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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тельный вклад в изучение равновесия “мантия–
ядро Земли” в течение геологического времени.
В мантийных ксенолитах ею впервые обнаруже-
ны слагающие ядро Земли металлические желе-
зо-никелевые сплавы и медьсодержащие минера-
лы, а также карбонаты.

Л.Н. Когарко – заведующая лабораторией гео-
химии и рудоносности щелочного магматизма
ГЕОХИ РАН, председатель диссертационного
совета ГЕОХИ РАН, заместитель председателя
Межведомственного совета по геохимии и кос-
мохимии РАН, член Научного совета РАН по
проблемам Мирового океана; является руководи-
телем многих российских и международных науч-
ных проектов, в течение девяти лет возглавляла

международный проект ЮНЕСКО “Щелочной и
карбонатитовый магматизм Земли”; читает лекции
по геохимии и рудоносности щелочных пород на
геологическом факультете МГУ им. М.В. Ломоно-
сова, в университетах Великобритании, Дании,
Германии, США. Она действительный член Ко-
ролевской академии Дании, член Международ-
ной ассоциации геохимии и космохимии, член
редколлегии журнала “Геохимия”. Среди её уче-
ников 2 доктора и 7 кандидатов наук.

Л.Н. Когарко – лауреат премии им. В.И. Вер-
надского АН СССР, премии «МАИК “Наука/Ин-
терпериодика”», награждена многими медалями.

АКАДЕМИКУ П.Я. БАКЛАНОВУ – 70 ЛЕТ

Пётр Яковлевич БАКЛА-
НОВ – известный учёный-
географ, экономист, круп-
ный специалист в области
территориальной органи-
зации хозяйства, оценки
природно-ресурсного по-
тенциала территории и
природопользования, ре-
гионального развития,
теоретических вопросов
географии и геополитики,

основатель дальневосточной научной школы со-
циально-экономической географии, автор более
400 научных публикаций, в том числе 20 моногра-
фий, руководитель и соавтор разработки не-
скольких географических атласов и электронных
информационно-справочных систем. Им разра-
ботана оригинальная теория пространственных
линейно-узловых систем производства и терри-
ториальных структур хозяйства; сформулировано
понятие о контактных географических структу-
рах различных типов, дано описание их свойств и
функций; разработаны подходы и принципы
многоуровневой структуризации географическо-
го пространства; сформулировано представление
о природно-ресурсном пространстве как о соче-
тании взаимосвязанных природно-ресурсных
компонентов с их ресурсно-экологическим про-
странством; разработан новый подход к оценке

природно-ресурсного потенциала территории,
основанный на выделении в качестве объекта
оценок и освоения территориальных природно-
ресурсных систем с их межресурсными связями;
разработаны и апробированы балансовые эколо-
го-экономические модели промышленных узлов.
Труды учёного используются при разработке раз-
личных региональных программ устойчивого
развития с учётом конкретного географического
и геополитического положения того или иного
дальневосточного региона.

П.Я. Бакланов – директор Тихоокеанского
института географии ДВО РАН, заведующий ка-
федрой географии и устойчивого развития геоси-
стем Дальневосточного федерального универси-
тета, член Научного совета РАН по фундамен-
тальным географическим проблемам, член ряда
международных комиссий и диссертационных
советов, вице-президент Русского географиче-
ского общества им. П.П. Семёнова, председатель
Общественного совета при Министерстве РФ по
развитию Дальнего Востока, член редколлегий
ряда научных журналов. Среди его учеников
4 доктора и 12 кандидатов наук.

П.Я. Бакланов – лауреат премии Правитель-
ства РФ в области образования, награждён меда-
лью ордена “За заслуги перед Отечеством” II сте-
пени, орденом Почёта, золотой медалью Русско-
го географического общества им. П.П. Семёнова.
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АКАДЕМИКУ С.Н. ВАСИЛЬЕВУ – 70 ЛЕТ

Станислав Николаевич
ВАСИЛЬЕВ – выдающий-
ся учёный в области мате-
матической теории систем
и автоматизации процес-
сов управления, автор бо-
лее 400 научных публика-
ций, в том числе 14 книг.
Им создана теория мо-
дельных аналогий, приме-
нимая к качественному
анализу разнообразных

математических моделей систем, в том числе не-
линейных и логико-динамических систем при
возмущениях и с приложениями к управлению
движением, к анализу динамики автоматных се-
тей и асинхронных переключательных схем; раз-
работаны логические методы представления и
обработки знаний с приложениями к проблемам
интеллектуализации систем автоматического
управления, методы векторной оптимизации с
минимальными требованиями к априорной ин-
формации, методы гармонизации интересов сто-
рон, в частности, в задачах эколого-экономиче-
ского развития региональных систем. Эти и дру-
гие разработанные учёным методы легли в основу
ряда оригинальных программных продуктов.

С.Н. Васильев – директор Института проблем
управления им. В.А. Трапезникова РАН, предсе-

датель диссертационных советов при ИПУ РАН,
заведующий кафедрой физико-математических
методов управления МГУ им. М.В. Ломоносова,
член бюро Отделения энергетики, машинострое-
ния, механики и процессов управления РАН,
председатель Научного совета РАН по теории
управляемых процессов и автоматизации, со-
председатель Научного совета РАН по методоло-
гии искусственного интеллекта, заместитель
председателя Российского национального коми-
тета по автоматическому управлению, член Науч-
но-издательского совета РАН, Комиссии Пре-
зидиума РАН по формированию Перечня про-
грамм фундаментальных исследований РАН,
экспертных комиссий РАН по золотой медали
им. С.П. Королёва РАН и премии им. Б.Н. Пет-
рова РАН, член ряда других государственных и
общественных советов и комиссий, главный ре-
дактор журнала “Автоматика и телемеханика”,
заместитель главного редактора журнала “Докла-
ды Академии наук”, член редколлегий ряда оте-
чественных и зарубежных научных журналов.
Среди его учеников 7 докторов и 15 кандидатов
наук.

С.Н. Васильев – лауреат Государственной пре-
мии СССР в области науки и техники, премий
Правительства РФ в области образования и в об-
ласти науки и техники, награждён орденами По-
чёта, Дружбы и другими государственными и на-
учными наградами.

АКАДЕМИКУ Э.М. ГАЛИМОВУ – 80 ЛЕТ

Эрик Михайлович ГАЛИ-
МОВ – выдающийся учё-
ный в области геохимии,
создатель научной школы
“Глобальный цикл углеро-
да: мантия–кора–океан–
атмосфера”, автор более
500 научных публикаций,
в том числе 5 монографий.
Им выполнены фундамен-
тальные исследования в
области изотопной био-

геохимии и геохимии органического углерода, уг-
лерода в планетарном цикле; внесён значитель-
ный вклад в изучение эволюции биосферы, кос-
мохимии и планетологии.

Учёным создано новое научное направление –
геохимия стабильных изотопов углерода. Разра-
ботаны принципы аддитивности в изотопной
термодинамике и термодинамической упорядо-
ченности изотопов в биомолекулах. Установлена
способность ферментных систем к закономерно-

му распределению изотопов. Разработан изотоп-
но-фракционный метод выявления нефтемате-
ринских пород, давших начало образованию неф-
тяных залежей, что важно для оценки запасов и
планирования разведочных работ на месторожде-
ниях углеводородов.

Эрик Михайлович, участвуя во множестве
морских географических экспедиций, внёс боль-
шой вклад в исследования органического веще-
ства и газов в осадочной толще Мирового океана.

Учёным получены важные результаты при
изучении изотопного состава алмазов. Совместно
с сотрудниками им установлена связь изотопного
состава алмазов с парагенезисом минеральных
включений; доказана изотопная неоднородность
углерода в мантии. Получила экспериментальное
подтверждение гипотеза о возможности образо-
вания алмазов при кавитационных процессах в
быстротекущей магме.

Э.М. Галимовым дано представление об угли-
сто-хондритовом происхождении верхней обо-
лочки Земли. Исследован изотопный состав угле-
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рода лунного грунта. Учёный является одним из
разработчиков программ “Луна-Глоб” и “Фобос-
Грунт”. Им высказана идея экономической
оправданности доставки с Луны экологически
чистого топлива гелий-3 для решения энергети-
ческих проблем Земли.

Э.М. Галимов более 20 лет работал директором
Института геохимии и аналитической химии им.
В.И. Вернадского РАН, в настоящее время он на-
учный руководитель института, член бюро Отде-
ления наук о Земле РАН и Совета РАН по космо-
су, председатель Комитета по метеоритам РАН,

Научного совета РАН по проблемам геохимии,
Комиссии по разработке научного наследия ака-
демика В.И. Вернадского, член Океанографиче-
ской комиссии РАН, действительный член мно-
гих российских и международных академий, ко-
митетов, комиссий и обществ, главный редактор
журнала “Геохимия”, член редколлегий ряда
международных научных журналов.

Э.М. Галимов – лауреат Государственной пре-
мии РФ, награждён орденами Почёта, “Знак По-
чёта”, международными премиями и медалями.

АКАДЕМИКУ Н.С. КАСИМОВУ – 70 ЛЕТ

Николай Сергеевич КА-
СИМОВ – выдающийся
учёный-географ, автор бо-
лее 350 научных публика-
ций, в том числе 8 моногра-
фий. Им внесён значитель-
ный вклад в разработку
научных основ геохимии
ландшафтов и геохимии
окружающей среды; вы-
полнены фундаменталь-
ные геохимические и па-

леогеохимические исследования степных и пу-
стынных ландшафтов Центральной Азии, дельт
крупнейших рек юга и востока России. Под руко-
водством учёного разработаны основы экогеохи-
мии ландшафтов многих городов России, Поль-
ши, Кубы и Монголии, научные основы бассей-
нового эколого-геохимического анализа и
экологических оценок влияния ракетно-косми-
ческой деятельности на окружающую среду.

Под руководством учёного создана система
экологического образования в классических уни-
верситетах России.

Н.С. Касимов 25 лет работал деканом геогра-
фического факультета МГУ им. М.В. Ломоносо-

ва, 25 лет – главным редактором журнала «Вест-
ник Московского университета. Серия “Геогра-
фия”». В настоящее время он президент
географического факультета и заведующий ка-
федрой геохимии ландшафтов и географии почв
МГУ, первый вице-президент Русского геогра-
фического общества, председатель Обществен-
ного совета Министерства природных ресурсов
и экологии РФ, координатор Секции наук о
Земле Экспертного совета Российского науч-
ного фонда; возглавляет ряд крупных между-
народных эколого-географических проектов;
соредактор журнала “Geography, Environment,
Sustainability”, член редколлегий журналов “Из-
вестия РАН. Серия географическая”, “Изве-
стия Русского географического общества”,
“Экология и жизнь”, “Экология России” и
многих других отечественных и зарубежных
журналов. Среди его учеников 1 доктор и 15 кан-
дидатов наук.

Н.С. Касимов – почётный работник высшего
профессионального образования РФ, четырежды
лауреат премии Правительства РФ и дважды –
Ломоносовской премии МГУ им. М.В. Ломоно-
сова, награждён орденом Дружбы.
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АКАДЕМИКУ Г.П. ШВЕЙКИНУ – 90 ЛЕТ

Геннадий Петрович
ШВЕЙКИН – крупный
учёный в области химии
твёрдого тела, неорганиче-
ской химии, физикохимии
и технологии неорганиче-
ских материалов на основе
тугоплавких и редкозе-
мельных металлов, автор
более 650 научных публи-
каций, в том числе 13 мо-
нографий; имеет 75 патен-

тов. Им выполнены исследования в области вы-
сокотемпературного синтеза и свойств новых
керамических и композиционных материалов на
основе многокомпонентных соединений пере-
ходных металлов с неметаллами; внесён значи-
тельный вклад в теоретическое обоснование про-
цессов, протекающих при карботермическом
восстановлении оксидов ниобия, титана, тантала
и циркония.

Учёным впервые разработан и внедрён новый
класс сложных соединений – оксикарбонитрид-
ных переходных металлов IV–V групп. На основа-
нии полученных результатов разработаны опти-
мальные технологические условия промышлен-
ного производства безвольфрамовых твёрдых
сплавов, впервые осуществлена технология их
производства; внедрена технология промышлен-
ного производства карбонитрида титана.

Г.П. Швейкин – главный научный сотрудник
лаборатории физико-химических методов анали-
за Института химии твёрдого тела УрО РАН, член
Объединённого учёного совета по химическим
наукам УрО РАН, член редколлегий журналов
“Химическая технология”, “Новые огнеупоры”,
“Международная керамика”.

Г.П. Швейкин – лауреат Государственной
премии РФ, награждён орденами “Знак Почёта”,
Почёта, Октябрьской революции, Дружбы, золо-
тыми медалями им. С.И. Вавилова, им. Н.С. Кур-
накова, им. С.В. Вонсовского РАН.

ПРИВЕТСТВЕННЫЙ АДРЕС ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН Н.Н. СУББОТИНОЙ

Нина Николаевна СУБ-
БОТИНА – известный
учёный-математик, автор
более 120 научных публи-
каций, в том числе 2 моно-
графий. Для позиционной
дифференциальной игры
ею доказана невозможность
аппроксимации разрывных
оптимальных позиционных
стратегий непрерывными и
многозначными стратеги-

ями; доказана невозможность оптимального син-
теза; в задачах оптимального управления обосно-
ваны необходимые и одновременно достаточные
условия оптимальности первого порядка; уста-
новлена связь принципа максимума Понтрягина,
метода динамического программирования и ме-
тода характеристик Коши; описана структура оп-
тимального синтеза в случае локально липшице-
вых входных данных; разработаны и обоснованы
новые эффективные численные методы решения
задач оптимального управления с помощью се-
точного оптимального синтеза. В области теории
обобщённых решений уравнений Гамильтона–

Якоби–Беллмана для задачи Коши описана
структура минимаксных и вязкостных решений
(инфинитезимальная и в терминах классических
характеристик), обоснована сингулярная ап-
проксимация этих решений; предложены и обос-
нованы новые численные методы построения
минимаксных и вязкостных решений на базе
классических характеристик, установлена связь
этих решений с одномерными законами сохране-
ния; исследованы обобщённые решения в задаче
с фазовыми ограничениями.

Н.Н. Субботина – заведующая сектором Ин-
ститута математики и механики им. Н.Н. Красов-
ского УрО РАН, профессор кафедры прикладной
математики в Уральском федеральном универ-
ситете им. Б.Н. Ельцина, член российских отде-
лений Международного общества динамиче-
ских игр и Международного общества инду-
стриальной и прикладной математики, член
редколлегий журналов “Труды Института мате-
матики и механики УрО РАН”, “Вестник УдГУ.
Математика. Механика. Компьютерные нау-
ки”, а также журнала “Minimax Theory and its
Applications” (Германия). Среди её учеников
2 кандидата наук.
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ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН С.П. КОРИКОВСКОМУ – 80 ЛЕТ

Сергей Петрович КОРИ-
КОВСКИЙ – крупный учё-
ный в области петрологии,
автор и соавтор около
200 научных публикаций, в
том числе 7 монографий.
Во время многочисленных
экспедиционных работ им
были изучены практически
все типы метаморфизма в
докембрийских и фанеро-
зойских комплексах, ре-

конструированы их фазовые равновесия, реакци-
онные структуры и Р-Т тренды. Для бедных каль-
цием пород разработана детальная система фаций
метаморфизма и представлен полный ряд фазо-
вых диаграмм для гнейсов и метапелитов в интер-
вале от зеленосланцевой до высших ступеней гра-
нулитовой фации.

С.П. Кориковский развивает заложенное ака-
демиком Д.С. Коржинским направление параге-
нетического анализа природных комплексов, в
рамках которого, опираясь на изучение проград-
но- и ретрограднозональных минералов, равно-
весных и реакционных фаз и парагенезисов,
удалось реконструировать метаморфическую

эволюцию многочисленных кристаллических
комплексов в России и за рубежом.

При изучении процессов гранитизации и чар-
нокитизации на примере основных кристалло-
сланцев Сергей Петрович доказал, что эти явления
представляют собой процесс неизохимической де-
базификации (метасоматического замещения тем-
ноцветных минералов лейкократовыми) на пике
метаморфизма, с выносом значительного коли-
чества Mg, Fe и Ca и привносом Si, Na, К, Cl(F) и
с синхронным нарастающим анатексисом; про-
цесс стимулируется притоком хлоридных или
фторидных концентрированных рассолов глу-
бинного происхождения.

С.П. Кориковский – главный научный со-
трудник и член учёного совета Института геоло-
гии рудных месторождений, петрографии, мине-
ралогии и геохимии РАН, иностранный член АН
Грузии, заместитель главного редактора журнала
“Петрология”. Среди его учеников 1 доктор и
7 кандидатов наук.

С.П. Кориковский – лауреат премии
им. Д.С. Коржинского РАН, награждён золотой
медалью им. Д. Штура АН Словакии, медалью
им. А.И. Джанелидзе Геологического общества
Грузии.

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН Ю.Н. СУББОТИНУ – 80 ЛЕТ

Юрий Николаевич СУБ-
БОТИН – известный учё-
ный-математик, один из
создателей и руководитель
уральской школы по тео-
рии сплайнов, автор около
180 научных публикаций, в
том числе соавтор 2 моно-
графий. Им выполнены ис-
следования в области тео-
рии приближения функ-
ций, в частности, в теории
и приложениях сплайнов –

кусочно-полиномиальных функций, широко
применяемых в теории приближений; найдены
точные решения задач экстремальной функцио-
нальной интерполяции с наименьшим значением
норм производных функций на классах интерпо-
лируемых последовательностей; решены анало-
гичные задачи для интерполяции в среднем; до-
казаны теоремы об оценках поперечников по
Колмогорову и относительных поперечников
многих функциональных классов; проведены ис-
следования по теоретическим и прикладным ас-
пектам метода конечных элементов. Важные ре-
зультаты получены в области теории сплайнов:
доказаны теоремы существования интерполяци-
онных и интерполяционных в среднем сплайнов

с учётом взаимного расположения узлов сплайна
и точек интерполяции; установлены оценки по-
грешности аппроксимации сплайнами различ-
ных классов функций; исследованы сплайны с
нефиксированными узлами и константы Лебега
(нормы сплайн-интерполяционных операторов),
получен ряд других важных результатов. В по-
следние годы учёный совместно с коллегами за-
нимается исследованиями в области теории бази-
сов всплесков в различных функциональных про-
странствах.

Ю.Н. Субботин около 40 лет руководил отде-
лом теории приближений Института математики
и механики им. Н.Н. Красовского УрО РАН, был
профессором кафедры математического анализа
и теории функций Уральского государственного
университета им. А.М. Горького (ныне Ураль-
ский федеральный университет). В настоящее
время он главный научный сотрудник Института
математики и механики им. Н.Н. Красовского
УрО РАН, член Объединённого учёного совета по
математике, механике и информатике УрО РАН,
член редколлегии журнала “Труды Института ма-
тематики и механики УрО РАН”. Среди его уче-
ников 1 доктор и 11 кандидатов наук.

Ю.Н. Субботин награждён почётными грамо-
тами РАН и администрации г. Екатеринбурга.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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АВТОР

НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ПРЕМИЯ ИМЕНИ П.Н. ЯБЛОЧКОВА 2015 ГОДА – 
В.Л. ОВСИЕНКО, И.Б. ПЕШКОВУ И М.Ю. ШУВАЛОВУ

Президиум РАН присудил премию им. П.Н. Яб-
лочкова 2015 г. кандидату технических наук Вла-
димиру Леонидовичу Овсиенко, доктору техни-
ческих наук Изяславу Борисовичу Пешкову, док-
тору технических наук Михаилу Юрьевичу
Шувалову (ОАЛ “ВНИИКП”) за работу “Иссле-
дования электрохимического и электрического
старения изоляции силовых кабелей на напряже-
ние 10–500 кВ с использованием методов микро-
диагностики”.

Удостоенная премии работа посвящена иссле-
дованиям электрической изоляции кабелей сред-
него и высокого напряжения, где впервые была
применена система микрометодов, включающая
видеоусиленную компьютерную микрографию,
микроспектральный анализ и микроманипуля-
ционный эксперимент. Полученные результаты
оригинальны, обладают научной новизной и
практически реализованы в серии работ по кон-
трактам с рядом российских и зарубежных фирм.

О ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМИИ РАН И НАГРАЖДЕНИИ ПОЧЁТНЫМИ ДИПЛОМАМИ 
ПРЕЗИДИУМА РАН ЗА ЛУЧШИЕ РАБОТЫ ПО ПОПУЛЯРИЗАЦИИ НАУКИ 2015 ГОДА

Президиум РАН присудил премию РАН за
лучшие работы по популяризации науки 2015 г.
академику РАН Радию Ивановичу Илькаеву, док-
тору технических наук Игорю Алексеевичу Ан-
дрюшину, доктору физико-математических наук
Александру Константиновичу Чернышёву (Рос-
сийский федеральный ядерный центр – Всерос-
сийский научно-исследовательский институт
экспериментальной физики) за серию публика-
ций творческих биографий выдающихся россий-
ских учёных – создателей отечественного ядер-
ного оружия: «“Слойка” Сахарова. Путь гения»;
“Юлий Борисович Харитон. Страницы творче-
ской биографии”; “Яков Борисович Зельдович в
Атомном проекте”.

Почётными дипломами Президиума РАН за
работы по популяризации науки 2015 г. награжде-
ны: доктор технических наук Игорь Рауфович
Ашурбейли (Негосударственная некоммерческая
организация-ассоциация “Вневедомственный
экспертный совет по вопросам воздушно-косми-
ческой сферы”); доктор технических наук Евге-
ний Михайлович Сухарев (Акционерное обще-
ство “Конструкторское бюро – 1”) за цикл работ
по анализу, изучению и пропаганде творческого
наследия академика А.А. Расплетина; академик
РАН Михаил Григорьевич Воронков (посмертно),
доктор химических наук Александр Юрьевич Ру-
лёв (Иркутский институт химии им. А.Е. Фавор-
ского СО РАН) за цикл работ, посвящённых жен-
щинам-химикам.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
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