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ДА ЗДРАВСТВУЕТ  СТАЛИНСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ!
Речь академика В. Л.  Комарова от имени  делегации ученых
на заседании Чрезвычайного VIII Съезда Советов СССР
28 ноября 1936 г.
От всех работников науки и техники хозяину земли советской, Чрезвычайному Съезду Советов, избраннику народов Советского Союза —  наш радостный привет. (Аплодисменты.)
  Лучшие люди нашей страны собрались сюда на Чрезвычайный Съезд для того, чтобы принять, как незыблемый закон, сталинскую Конституцию. В простых и величественных ее словах, написанных ве​личайшим  гением нашей эпохи, запечатлены победы социализма.

Новая советская Конституция — это бессмертное произведение человеческой мысли — стоит по глубине своего содержания в одном ряду с «Манифестом коммунистической партии» Маркса и Энгельса. В ней написано то, что навсегда завоевано нашим народом под ру​ководством коммунистической партии, все те права и свободы, о ко​торых на протяжении веков лишь мечтали трудящиеся массы всего мира.    

Непосредственным руководителем и вдохновителем наших побед является творец Конституции, величайший вождь народов СССР и трудящихся всего мира товарищ Сталин. (Аплодисменты.)
Для нас, людей науки, имя товарища Сталина — это знамя бес​страшия, непреклонной воли, огромной созидательной силы, могучей неисчерпаемой энергии, направленной на преодоление всех препят​ствий для дальнейшего победоносного движения к коммунизму.

Перед нами, работниками науки, созданная сталинским гением Конституция  открывает  беспредельные   перспективы  научного    твор-
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чества. В стране нашей создано громадное количество новых мощных научных учреждений. Во много раз выросли кадры ученых.

До 1917 г. ученых на территории СССР было немного. Едва можно насчитать 15 городов, где были научно-исследовательские учреждения, едва ли число всех научных работников превосходило 3 тысячи.

За 19 лет существования советской власти — на 1936 г. мы имеем 794 научно-исследовательских института и 37 200 научных работни​ков.  (Аплодисменты.)
Правительство Союза подчеркнуло своё исключительное внимание к науке переводом крупнейших наших учреждений — Всесоюзной Академии наук и Всесоюзного института экспериментальной медици​ны — из Ленинграда в Москву, ближе к Совету народных комисса​ров, к Госплану, и ассигновало крупные средства на постройку нуж​ных для дальнейшего развития этих учреждений сооружений. Это обеспечивает дальнейший рост научно-исследовательской армии Союза.

Наша страна, советская власть и коммунистическая партия ока​зывают исключительное внимание людям науки и техники, вооду​шевляют их на новые работы.

Безоговорочно голосуя за Конституцию, мы, советские ученые, обязуемся перед нашей великой родиной обеспечить такой подъем теоретических и прикладных наук, чтобы наша промышленность по​лучила в полной мере всю ту научную помощь и все то руководство, которые необходимы для освоения новых, еще неведомых ей про​изводств. Но и этого мало. Мы должны добиться первенствующего положения в мировой науке. Мы должны разрешить проблему строе​ния атома, проблему строения глубоких слоев земной коры и самую важную из всех проблем — проблему здорового человеческого суще​ствования.

Мы обязуемся перед нашей великой родиной так организовать наши научные учреждения, чтобы они по своей оборудованности и результатам работ перегнали лучшие из существующих в мире. На​ша научная мысль должна стать пионером в создании новой, неви​данной  в  мире техники,  достойной  эпохи социализма.

Добиваясь дальнейшего развития производительных сил нашей родины и дальнейшего усиления крепости социализма, мы обязуемся еще глубже проникнуть в недра земли, открыть новые могучие источники энергии, освоить безводные пустыни Юга и ледяные про​сторы Севера, овладеть неисчислимыми богатствами горных хребтов, преобразовать флору нашей страны.

Хозяйство советской науки велико, как нигде. От высочайшей точки Союза — пика Сталина, от самой северной его точки — мыса Молотова во все стороны тянутся недра земной коры с богатейшими
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запасами угля и нефти, с залежами черных и цветных металлов, ртути и мышьяка, золота и серебра, удобрительных солей и ценных строительных материалов.

Веками лежали под спудом как мертвый груз, эти горы сырья, и лишь теперь невиданный расцвет социалистического хозяйства предъ​явил на них спрос и поднял нашу науку на выявление полностью всех минеральных запасов нашей великой страны.

А почвенный покрав СССР, а его пастбища, а его луга и леса, его промысловые богатства? Освоение всего этого добра требует науч​ной помощи.

Далее,  перед  нами —  науки  о земледелии,  об  охране    здоровья человека.

Обучение на родном языке требует изучения всех 150 языков, на которых говорят народы Союза.

С гениальной прозорливостью указал нам товарищ Сталин, что истинно научная история мира не только та история, которая изучает историю государства, но прежде всего та история, которая изучает историю народов.

Нет большей радости для работников науки, чем возможность своими исследованиями служить великому делу укрепления социали​стического строительства, дающего счастье нашему трудовому наро​ду и несущего освобождение всему человечеству. (Аплодисменты.)
Сталинская Конституция обеспечивает право на образование для всех граждан.

Перед нашей великой родиной мы обязуемся бережно и любовно растить и воспитывать нашу молодежь. Мы обязуемся нести науку в  массы и  отдать  все наши знания  народу.

Мы обязуемся превратить дело научной популяризации в неотъ​емлемую часть нашей работы. Мы обязуемся подготовить новые кадры молодых ученых, авангард строителей социалистической науки. (Аплодисменты.)
Сталинская Конституция, Конституция мира, подтверждает не​зыблемость братской дружбы народов многонационального Союза советских социалистических республик и является обвинительным актом против  фашизма.

Перед нашей великой родиной мы обязуемся посвятить все свои силы дальнейшему и глубочайшему изучению национальной культу​ры народов Советского Союза и бороться за развитие подлинной науки, против фашизма.

Фашизм на кострах сжигает лучшие произведения человеческого гения. Фашисты выгоняют ученых из университетов и институтов и заменяют их фашистскими полицейскими чиновниками. В фашистских государствах демократия уничтожена и восстанавливаются худшие времена мракобесия и инквизиции. У фашистов наука и культура обречены на регресс.
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Величайшим презрением к фашизму и осуждением фашистского варварства является решение Нобелевской комиссии о присуждении премии мира писателю и публицисту Карлу Осецкому, который три года томился в концентрационных лагерях Германии. (Аплодис​менты.)
Пусть беснуются вожди германского фашизма. Это решение является для них несмываемым позором.

В то время как германские и итальянские фашисты уничтожают дворцы науки и искусства в Мадриде, испанские рабочие под огнем выносят произведения искусства, чтобы спасти их от вооруженных варваров.

Так где же, спрашиваю я, где истинная культура? Среди буржуа​зии? Нет, товарищи! Трудящиеся всего мира — вот кто является подлинными носителями мировой культуры! (Бурные аплодисменты.) Здесь на Съезде прекрасно выступала от делегации учителей мо​лодая учительница Астахова и горячо приветствовала слова товари​ща Сталина о том, что наша советская интеллигенция — это совер​шенно новая интеллигенция, связанная всеми корнями своими с ра​бочим классом и крестьянством. Но и мы, старая интеллигенция, старая седоволосая гвардия ученых, которая бережно несет в себе науку своих предшественников — Ломоносова, Менделеева, Сеченова, Яблочкова, Попова, Тимирязева, Карпинского, Павлова — для того, чтобы обратить ее на служение социализму, мы должны громко, вместе с нашей прекрасной молодежью, сказать на весь мир, что со​ветская интеллигенция является совершенно новой интеллигенцией, интеллигенцией, которая служит  народу.  (Аплодисменты.)
Все мы, работники науки и техники, партийные и непартийные большевики, заверяем Чрезвычайный VIII Съезд Советов, что все творческие силы, все свои знания отдадим на службу социализму, на службу народа.  (Аплодисменты).
Создание Советского Союза — дело великой пролетарской партии большевиков ленинцев-сталинцев, которые сумели победить и на по​лях битв в гражданской войне, и в борьбе с разрухой, и в создании социалистической промышленности и сельского хозяйства, и в пере​воспитании человека нашей страны.

Теснее сплотим свои ряды вокруг партии большевиков и вождя трудящихся  великого  Сталина!   (Аплодисменты.)
Да здравствует Чрезвычайный VIII Всесоюзный Съезд Советов! (Аплодисменты.)
Да здравствует великий вдохновитель наших побед, гений нового мира, творец социалистической Конституции товарищ Сталин! (Апло​дисменты. Возгласы с мест: «Да здравствует товарищ Молотов, ура!» «Да здравствует великий товарищ Сталин, ура!», «Хай живе радянська наука!» «Ура!»).
И.   П.   Роден
МИХАИЛ ВАСИЛЬЕВИЧ ЛОМОНОСОВ
Михаил Васильевич Ломоносов родился 7 ноября 1711 г. в деревне Денисовке, расположенной недалеко от гор. Холмогор, на одном из остро​вов дельты Северной Двины — Кур-Острове. Отец Ломоносова, Василий Дорофеев, был зажиточным помором. Он владел участком земли на правах собственника, имел рыбные промыслы, собственные суда, из кото​рых одно было большое, с корабельной оснасткой. По дошедшим до нас сведениям отец Ломоносова, хотя и не знал грамоты, но был человеком развитым и предприимчивым. Он один из первых выстроил и по-европей​ски оснастил на р. Двине галиот, который прозвал «Чайкой». Помимо занятий рыбным промыслом Василий Ломоносов, как и другие поморы, занимался перевозкой разных товаров из Архангельска в Пустозерск, Со​ловецкий монастырь, Колу, по берегам Лапландии и Самояди и по р. Ме​зени. Мать Ломоносова, Елена Ивановна, которую он потерял еще в дет​стве, была дочерью дьяка и для своего времени женщиной достаточно передовой. Она умела читать  и писать.

Архангельск и окружающие его районы по сравнению с районами цен​тральной России в XVIII в. находились в особом положении. Крестьяне Поморья не знали, что такое помещичья барщина. Они были избавлены от повседневного издевательства и притеснений со стороны помещиков. Материальное положение поморов, по сравнению с крестьянами средней России было также значительно лучше. Уже это одно не могло не оказы​вать влияния на формирование характера и наклонностей населения этого края. Но Архангельск в то время являлся также единственным морским портом, через который велась заграничная торговля России. Каждый год в Архангельск прибывало немало иностранных судов. Вместе с заморски​ми товарами в среду поморов просачивались сведения о жизни в дру​гих странах. Это способствовало росту культурного уровня и культурных запросов поморов. Имеются все основания полагать, что тяга к образова​нию среди сверстников Ломоносова была большой, и если Север России дал нам только одного Ломоносова, то в этом повинна российская дей​ствительность начала XVIII в.
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Когда Ломоносову исполнилось 10 лет, отец стал брать его с собой на рыбную ловлю в Белом и Северном морях. Иногда они подымались до 70 сев. широты. Зимой Ломоносов подолгу жил в Архангельске у род​ных, служивших в таможне. Еще в детстве он изучил солеваренное дело и, повидимому, работал одно время на Вавчужской верфи, расположенной недалеко от Кур-Острова, вниз по течению Сев. Двины.

Суровая природа Севера, общение с людьми, далекие и опасные поезд​ки в море закаляли характер, развивали наблюдательность, расширяли кругозор. Прав был Плеханов, когда писал в свое время: «Родись Ломо​носов в какой-нибудь помещичьей деревне центральной России, ему, пожа​луй, не пришлось бы сопровождать своего отца дальше, как до господ​ской усадьбы и до господской пашни, и тогда отход в Москву — если бы Ломоносов и стал задумываться о нем — показался бы ему слишком за​труднительным или даже несбыточным... Ему чрезвычайно помогло то обстоятельство, что он был именно архангельским мужиком, не носившим крепостного ошейника».

Грамоте Ломоносов выучился рано. Уже в 12 лет читал он в приход​ской церкви псалмы и каноны. В первое время учеба Ломоносова ограни​чивалась исключительно книгами духовного содержания. Несколько позже у зажиточного крестьянина Христофора Дудина Ломоносов получил учеб​ник Магницкого, напечатанный в Петербурге в царствование Петра I для навигационных учеников, в котором были разнообразные сведения по фи​зике, геометрии, астрономии, географии и навигации. С этим учебником Ломоносов не расставался никогда, нося везде с собою, и, «непрестанно чи​тая, вытвердил наизусть». Когда Ломоносову исполнилось 19 лет, он с разрешения отца уехал в Москву. В волостной книге Кур-Острова по этому поводу имеется следующая запись: «1730 года декабря 7 дня отпу​щен Михайло Васильев Ломоносов к Москве и к морю до сентября ме​сяца предбудущего 1731 г., а порукою по нем в платеже подушных денег расписался Ивик Банев». Сам Ломоносов передает свой отъезд из Денисовки следующим образом: «В прошлом 1730 году декабря в 9 числе с позволения оного отца его отбыл он, Ломоносов, в Москву, о чем дан был ему пашпорт из Холмогорской воеводской канцелярии за рукой быв​шего тогда воеводы Григория Воробьева».

По прибытии в Москву в начале 1731 г. Ломоносов сперва по​ступает в Навигационную школу, учрежденную Петром I в 1701 г. Так как старшие классы школы были в 1715 г. переведены в Петербург, где из них была организована Морская академия, то совершенно естественно, что для Ломоносова, уже тогда развитого и начитанного, знавшего на​изусть учебник Магницкого, в оставшихся в Москве младших классах школы делать было нечего. Поэтому он устремился в Словено-греко-латинскую академию (он называет ее— «Спасские школы»). В биографиях Ломоносова указывается, что при поступлении в Спасские школы он скрыл свое  крестьянское   происхождение  и  выдал  себя — по   одной версии — за
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сына дворянина, по другой — за сына дьяка 1. Тут необходимо отметить, что в то время доступ в Академию из-за острого недобора учащихся был достаточно свободен, а сословные преграды были сравнительно небольшие. Даже в следующем — 1732 г. — Академия считала, что если не прини​мать желающих и не разыскивать укрывающихся от науки, то в конце концов  «учение распространением  пресечется».

Чтобы лучше понять будущую деятельность Ломоносова, необходимо в нескольких словах остановиться на характеристике Словено-греко-латин​ской академии. Эта школа была организована в XVII веке и имела своей целью подготовку духовенства для воинствующего православия. По выражению историка Соловьева: «Московская академия — это цитадель, которую хотела устроить для себя православная церковь при необходимом столкновении своем с иноверным Западом; это не училище только — это страшный инквизиционный трибунал. Произнесут блюстители (дирек​тора) с учителями слова: «виновен в неправославии», и костер запылает для преступника». И это были не простые угрозы. Не далее как в 1689 г. был сожжен Кульман, сторонник философии Бэма, проповедывавший во​царение единой церкви, в которой не будет ни власти, ни имущества. Программа Словено-греко-латинской академии по сравнению с богослов​ским факультетом западных университетов была чрезвычайно урезана. Исковерканная западноевропейскими схоластами философия Аристотеля дополнительно подверглась значительным изменениям. Но и этого оказа​лось мало. В самом конце XVII в. со стороны верхов московского духо​венства на Московскую академию начинают сыпаться обвинения, что в Академии слишком много «забавляются около физики и философии» 2, что они учат латинский язык, чтобы «ввести в простые души латинские беззакония». В результате старый состав педагогов был разогнан, и так как московские церковники своих ученых не имели, то преподавание пе​решло в руки полуграмотных людей. Это продолжалось примерно до 20-х годов XVIII в., когда в Академию начинают возвращаться неко​торые из старых преподавателей. К 1730 г., т. е. к моменту поступления Ломоносова, Академия  влачила исключительно жалкое  существование.

Положение Ломоносова в Словено-греко-латинской академии было исключительно тяжелым. Об этом он рассказывает в своем письме от 10 мая 1753 г. Шувалову: «Обучаясь в Спасских школах, — пишет Ломоносов,— имел я со всех сторон отвращающие от науки пресильные стремления, которые в тогдашние лета почти непреодолимую силу имели. С одной стороны — отец, никогда детей, кроме меня, не имея, говорил, что я, будучи один, его оставил, оставил все довольство, которое он для меня кровавым потом нажил и которое после его смерти чужие расхитят.

1
Более вероятно последнее, если учесть, что мать его была дочерью дьяка и что
Спасские школы были в свое время организованы специально для подготовки духовенства.
2
Речь   идет   о   переделанной   схоластикой   физике   и   философии   Аристотеля.
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С другой стороны — несказанная бедность: имея один алтын в день жа​лования, нельзя было иметь на пропитание в день больше как на денежку хлеба и на денежку квасу, протчее на бумагу, обувь и другие нужды».

Несмотря на эти исключительные трудности, Ломоносов работал с не​вероятным упорством. В течение одного года он прошел три класса. Через два года Ломоносов уже овладел латинским языком настолько, что мог сочинять небольшие стихи, а в 1734 г. он уже переходит в класс рито​рики 1. По рассказам Штелина, он «свободные часы вместо того, что другие семинаристы проводили их в резвости, рылся в монастырской библиотеке. Находимые в оной книги утвердили его в языке словенском. Там же сверх летописей, сочинений церковных отцов и других богословских книг попа​лось в руки его малое число философских, физических и математических книг».

В Академии Ломоносов оставался до зимы 1735 г., когда он уехал в Петербургский академический университет.

В 1725 г., как известно, по указу Петра была основана Академия Наук. При Академии были организованы университет и гимназия, чтобы, как говорилось в Указе, «таким образом одно здание с малыми убытками тоже бы великую пользу чинило, что и в других государствах три разных собрания чинят». Преемники Петра, как будет показано ниже, мало инте​ресовались Академией и еще меньше Университетом. Университет факти​чески бездействовал. В 1735 г. тогдашний президент Академии Корф решил «оживить» Университет. Так как общеобразовательных средних учебных заведений в России тогда не было, то единственным учебным заведением, из которого можно было укомплектовать Университет, была Словено-греко-латинская академия, куда и обратился Корф с предложе​нием «избрать и отправить сюда отроков добрых, которые бы в приличных украшению разума науках довольное знание имели и вам бы самим честь и отечеству пользу учинить могли». Ученики были отобраны и архимандрит Спасского монастыря сообщил Корфу, что «ученики числом 12, остроумия по нашему мнению не последнего, выбраны и в Московскую синодального правления канцелярию при доношении представлены». В числе этих 12 был и Михаил Ломоносов.

Все вновь прибывшие в Петербург воспитанники духовной Академии в начале 1736 г. были зачислены студентами Академического универси​тета. Но и здесь Ломоносов оставался недолго. В 1735 г. Академии пона​добился опытный в горном   деле химик.   3 декабря   1735 г. Корф   обра-

1 Имеющиеся материалы показывают, что существующим положением в Академии Ломоносов очень тяготился. В 1734 г. только по случайности он не уехал с экспе​дицией, снаряженной правительством для закрепления за Россией восточных окраин. Имеются сведения и о том, что неудовлетворенный постановкой учебного дела в Мо​сковской академии, Ломоносов, получив разрешение архимандрита, поехал в Киевскую академию, рассчитывая там научиться математике и физике. Но, не найдя там ничего, кроме  той же мертвящей  схоластики,  он  в  1735  г.  вновь  вернулся  в Москву.
Михаил  Васильевич  Ломоносов
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щаегся   к   знаменитому   в   те   времена   германскому   металлургу   Иоганну Фридриху   Генкелю   с   просьбой   подыскать   необходимой    квалификации химика  заграницей.   Генкель   отвечает  ему,   что   «такого  химика,   который требовался  на российскую  службу,  сыскать  невозможно»  и советует при​слать  к  нему несколько  человек   русских,   знающих   латынь  и   немецкий язык, химию и физику,  которых он берется обучить  всем тонкостям гор​ного дела и химии. Это предложение принимается, и трое из числа вновь прибывших из  Москвы семинаристов:   Рейзер,   Виноградов   и Ломоносов направляются  к   бергфизику    Генкелю.    При    окончательном    составлении планов работ командируемых было решено, что до изучения горного дела и металлургии у  Генкеля,   командируемые  должны   предварительно  полу​чить  основательные знания  по физике,    математике   и химии.  В качестве руководителя по этим научным дисциплинам был выбран Христиан Вольф, известный   философ  и  естествоиспытатель   XVIII   в.   Получив   подробную инструкцию, вплоть до предписания  «показывать пристойные нравы и по​ступки»,  студенты  уехали  в   Германию,  где под   руководством   Вольфа  в Марбурге 15  ноября  1736 г. они приступили к занятиям.

У Вольфа Ломоносов имел  возможность работать  до  1739 г. В  марте г. студентам было предписано Академией к троицыну дню приехать в Фрейбург к Генкелю. 20 июня Ломоносов покидает Марбург и 25 июля прибывает в Фрейбург, где приступает к занятиям под руководством Генкеля. Вскоре отношения Ломоносова с Генкелем обостряются1 и 13 мая г. он уезжает из Фрейбурга обратно в Марбург, где женится на дочери церковного старосты Елизавете Пильх.

С этого времени начинается период материальных лишений и скитаний Ломоносова из одного места в другое. Из Марбурга Ломоносов вскоре уехал в Голландию и через Роттердам и Гаагу направился в Амстердам для отъезда в Россию. Но уехать в Россию   ему не удалось. При  возвращении

1 Причины разрыва Ломоносова с Генкелем до сих пор недостаточно ясны. Опу​бликованные документы не дают необходимого материала для верного суждения. Из имеющихся предположений наибольшего внимания заслуживает мнение акад. В. И. Вер​надского, объясняющего этот разрыв следующим образом: «Генкель был химик старого склада, без следа оригинальной мысли, сделавший, однако, ряд верных частных на​блюдений, выросший на практической школе пробирера и металлурга. Таков же был и характер его минералогических работ, главные из которых были изданы лет за 15 до посещения его Ломоносовым. В них нет свежей мысли, в них совсем не видно строгого систематического ума, а виден кропотливый собиратель фактов без критической их оценки, который не может выбиться из рамок схоластики... Огромная масса наблюдений, опытность в отдельных практических вопросах, соединенная с суеве​рием ученого ремесленника, полное непонимание всего нового или возвышающегося над обычным — таковы характерные черты его научных работ. Из Марбурга Ломоносов как бы попал в среду, которая была живой 50 лет назад, и от инте​ресов боевого, нового, передового течения в умственной жизни Германии он сразу окунулся в затхлую атмосферу ученого ремесленника, давно ушедшего от научной работы. Ученик Вольфа не мог ужиться с такой средой. Он поссорился и бежал от Генкеля...»  (Ломоносовский   сборник.  Москва,   1901.  Доклад  акад.  В.  И. Вернадского).
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в Марбург он попал в руки вербовщиков прусской армии и был отправлен в качестве солдата в крепость Везель. Оттуда он вскоре бежал и вернулся в Марбург. В конце мая 1741 г. Ломоносов отправляется через Ганновер и Любек на родину и 8 июня 1741 г. прибывает в Петербург, оставив жену в Марбурге. С этого времени начинается широкая, исключительно плодотворная работа Михаила Васильевича Ломоносова во всех областях русской  культуры,   промышленности  и  науки.

Жизнь и деятельность Ломоносова относится к исключительно богатому событиями периоду — периоду петровских реформ, наложивших боль​шой отпечаток на дальнейшее развитие России. «... Петр Великий сделал много для возвышения класса помещиков и развития нарождавшегося ку​печеского класса. Петр сделал очень много для создания и укрепления на​ционального государства помещиков и торговцев» (Сталин). До Петра Великого Россия имела только мелкие кустарные предприятия. После Петра уже насчитывалось более чем 200 крупных мануфактур, многие из которых имели до 800 и более рабочих. Наряду с развитием промышленности организовывались школы, проводилась коренная перестройка армии, упра​вленческого аппарата и т. д. Но все реформы Петра Великого проводились в интересах помещиков, торговцев «... за счет крепостного крестьянства, с которого драли три шкуры»  (Сталин).

После смерти Петра наступает полоса еще более циничного поме​щичьего гнета и самой развязной азиатской тирании. Многомиллионное крепостное крестьянство, доведенное до крайности, в разных местах России поднимает знамя восстания против помещичьей тирании.

Ломоносов, как уже указывалось, вырос на севере, который находился несколько в стороне от развернувшихся в России ожесточенных классовых битв. В детстве ему никогда не приходилось иметь дело с помещиком-крепостником. Вопросами анализа социальных отношений Ломоносов не занимается. Воспитание в духовной Академии, а потом в Германии у Воль​фа направляло его мысль в другую сторону. Идеалом государства Вольфа являлось полицейское государство, возглавляемое просвещенным монархом. В задачу этого государства, по Вольфу, должна входить обязанность все​мерного поднятия народного благосостояния путем развития промышлен​ности и в особенности народного образования. Но попечение об этом возлагалось исключительно на монарха.

Эти взгляды Вольфа не могли не оказать своего влияния и на Ломо​носова. В реформаторской деятельности Петра он видит только положи​тельные стороны. Фигура Петра выступает перед ним не только как фигура великого человека, но и как доказательство верности взглядов Вольфа, о роли монарха.

И хотя Ломоносов оставался в стороне от развернувшейся борьбы крестьянства, он не мог не видеть его тяжелого положения и его борьбы.

Михаил Васильевич Ломоносов
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Улучшение положения крестьянства, как и всех граждан государства, он видит в развитии промышленности, науки, просвещения, развиваемых правительством, и всю свою энергию он отдает на осуществление этих задач.

Все должно  быть  подчинено  основной задаче — возвеличению  России.

Ломоносову чудится новая России, в которой

И   се   Минерва   ударяет 

В  верьхи Рифейски копнем, 

Сребро и злато  истекает 

Во  всем наследии твоем. 

Плутон в расселинах мятется, 

Что  Россам  в  руки предается 

Драгой   его  металл  из   гор, 

Который там натура скрыла; 

От  блеску дневного светила Свирепый   отвращает   взор...
Это — мечта поэта. Чтобы мечту претворить в жизнь, необходимо заняться изучением России и прежде всего знать ее географию. Между тем географией России никто не занимается. По характеристике тогдаш​него академика Мюллера, история и география находились в исключи​тельно плачевном положении, за исключением картографии, которая раз​рабатывалась в географическом департаменте. Но картография—это еще не география. География в представлении Ломоносова это не просто фи​зическое описание того или другого района, но это прежде всего физиче​ская география плюс экономическая. Экономическая география для Ломо​носова неотделима от физической, они вместе взятые — единая наука, которая «должна служить задаче внутренней государственной экономии», т. е. лечь в основу экономической государственной политики.

Сведений по экономике страны не было и Ломоносов берется за про​думанную  систему их получения.

Став в 1757 г. во главе Географического департамента, Ломоносов предлагает непринятый в то время анкетный способ собирания материала — он намечает 30 пунктов анкеты, подлежащих заполнению на местах. Ломоносов входит в Академию с предложением об издании при ней вну​тренних российских ведомостей, публикующих сведения об урожае, ввозе и вывозе товаров. Он носится также с идеей составления экономической карты России, но на пути встает немало людей, которые мешают Ломо​носову в этом начинании.

Первоначальное одобрение получает проект противников Ломоносова. В одобрении этого проекта участвовала и Екатерина. Несмотря на это Ломоносов пишет докладную записку в Сенат и вообще развивает энер​гичную деятельность, направленную к изменению этого проекта. В конце концов Ломоносов победил и только смерть помешала ему осуществить задуманное дело.

В июне 1760 г. Ломоносов входит в Сенат с представлением об иссле-
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довании России в минералогическом отношении. Он предлагает собрать по всей стране материал путем приказания старостам и сотским привозить в небольшом количестве песок, камни и т. п. Собирать эти камни могут, по его мнению, малые дети, «а разрытие недр земли производится самими реками». Ломоносов обязывался сам пересмотреть все получаемые мате​риалы,   а   также  подготовить   нужное  количество   работников.

Надо сказать, что мысль о составлении минералогического Атласа в то время вообще была новой. Даже в большинстве иностранных госу​дарств подобные работы не велись. Смерть помешала, однако, Ломоносову осуществить и эту идею.

Далее, Ломоносов разрабатывает краткое описание путешествий по северным морям и показывает возможность прохода «Сибирским океаном» в восточную Индию. Был разработан детальный план этой экспедиции, причем правительство отпустило на нее крупную для того времени сумму в 20 000 руб. Начались сборы экспедиции. Ломоносов во всем принимал исключительно деятельное участие, начиная с составления списка необхо​димого продовольствия и вещей и кончая составлением инструкций и карт.

Экспедиция под руководством Василия Чичагова вышла с 3 судами в море, но окончилась неудачно; так же неудачно закончились и все по​следующие экспедиции, и только советскому правительству в лице герои​ческой экспедиции О. Ю. Шмидта удалось осуществить эту мечту Ло​моносова.

Одновременно Ломоносов ведет большую работу по организации рус​ской промышленности. Он энергично работает над развитием стекольной промышленности в России, организует производство цветного стекла и, в  частности, цветного хрусталя.

Немалое внимание уделяет он и металлургии. Еще в первые годы воз​вращения из Германии он пишет книгу «Первые основания металлургии или рудного  производства»,  которая  выходит из  печати  в  1763 г.

В XVIII в. Россия жила «импортными» учеными и «импортными» тех​никами. Все они не любили Россию, не знали народа и ко всему русскому относились с презрением. Для Ломоносова, как и для других передовых людей эпохи, было совершенно ясно, что развитие России немыслимо без наличия собственных ученых, инженеров, без продуманной системы школ.

До Петра учебных заведений, если не считать духовных школ, в России вообще не существовало. Церковные же школы преследовали лишь задачу подготовки священнослужителей, и количество их было очень  невелико.

Вопросы образования как общего, так и, в особенности, технического впервые в истории России были поставлены в эпоху Петра. Но вся орга​низация школ при Петре была проведена преимущественно под углом зрения обеспечения интересов армии и государственного аппарата. В этих целях им была предпринята попытка введения всеобщей грамоты для детей дворян, приказного чина, дьяков и подъячих в так называемых циферных школах.  Петром же был  открыт ряд  технических учебных заве-
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дений, рассчитанных  на подготовку   кадров  для   армии   и   флота.   Таковы навигационная,  инженерная и артиллерийская школы.

Эти мероприятия Петра являлись громадным шагом вперед. Однако, в них оставлены совершенно без внимания вопросы подготовки научных кадров. Более того, ряд мероприятий Петра шел в диаметрально противо​положном направлении. Никто другой как Петр дал указ, по которому «светских людей чинов» держать в школе долее 15 лет не велено, хотя бы они и сами желали, «дабы под именем той науки от смотров и определения на службу не укрывались».

Ко времени Петра относится первая попытка организации Глюком частного среднего учебного заведения общего типа. Однако, эта попытка не увенчалась успехом. Школа Глюка закрылась из-за отсутствия уча​щихся. Наступившая после смерти Петра реакция исключительно болез​ненно отразилась на развитии русских школ. Количество учащихся сокра​тилось, сословные преграды увеличились. Уже в 1731 г. количество уча​щихся в Морской академии было уменьшено вдвое (с 300 до 150). Однако, и этот комплект не заполнялся. В 1745 г. в Навигационной школе и Морской академии вместе было только 102 ученика. В 1752 г. Морская академия и Навигационная школа ликвидируются. Вместо них организуется Морской кадетский корпус — учебное заведение, куда могли поступать исключительно дворяне. Открытые при Петре Инженерное и Артиллерий​ское училища также приходят в упадок. В 1758 г. они объединяются и превращаются в строго сословные дворянские учебные заведения. Вот в этих условиях общего сокращения школ, в частности усилившегося по​хода против школ и образования со стороны духовенства, выступает Ло​моносов с широкой программой развития общеобразовательных учебных заведений и с требованием открытия дверей школы не только для детей дворян,  но  и  других  сословий.

Какова эта программа? Это видно из записок Ломоносова, относя​щихся к организации Московского и реорганизации академического уни​верситетов. Среди прочих требований, которые Ломоносов считал необхо​димым положить в основу организации университетов, на первое место надо поставить его требование об уменьшении полицейского гнета. «Не худо, — пишет он, — чтобы Университет и Академия имели, по примеру иностранных, какие-либо вольности, особливо, чтобы они освобождены были от полицейских должностей».

Ломоносов считает необходимым оградить работу университетов от поповского мракобесия и требует «чтобы духовенству к учениям, правду физическую для пользы и просвещения показывающим, не привязываться, а особливо не ругать наук в проповедях». Надо полагать, не последнюю роль эти мысли сыграли и в предложении не вводить богословские фа​культеты в состав университетов, как это имело место во многих универ​ситетах Запада.

Ломоносов   доказывает  необходимость   открытия  дверей   университетов
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для широких народных масс. Он говорит: «другие европейские государства наполнены учеными людьми всякого звания, однако, ни единому человеку не запрещено в университетах учиться, кто бы он ни был, и в университете тот студент почтеннее, кто больше научился, а чей он сын — в том нет нужды. Здесь в Российском государстве ученых людей мало. Дворянам без порядку рангов нет ободрения, в подушный оклад положенным запре​щено в академии учиться». И далее: «Чем же виноваты те, кто, состоя в подушном окладе, имел такой достаток, что на своем коште детей своих в науку отдать не могут».

Дворянство выступало против допущения в университет разночинцев, мотивируя, между прочим, и тем, что совместное пребывание с ними в одном помещении оскорбляет дворянское достоинство. Ломоносов вносит предложение организовать при Московском университете для подготовки учащихся две отдельные гимназии: одну для дворян, другую — для раз​ночинцев. (Отметим, что о детях крепостных крестьян Ломоносов говорит очень глухо).

Выбор специальности студентами должен быть свободным, основанным на склонностях студентов. Для обеспечения этого он рекомендует разде​лить студентов на три класса. «Одни ходят на лекции для того, чтобы иметь понятие о всех науках и чтобы всякий мог видеть, к каким наукам больше способен и охоту имеет». Студенты 2 класса посещают лекции только по тем наукам, которые избрали по своей специальности. Сту​денты 3 класса—те, которые определены уже к одному профессору и упражняются в одной науке (по современной терминологии — студенты, специализирующиеся в определенной, узкой области). Университет, по его мнению, должен состоять из трех факультетов — юридического, медицин​ского и философского.

Особенно большое внимание Ломоносов уделяет академическому уни​верситету, положение которого было исключительно тяжелым. Ломоносов пытается наладить занятия, ввести распорядок в классах и на профессор​ских лекциях, он добивается утверждения отпуска определенных денежных сумм и т. д. Проект Ломоносова в урезанном виде утверждается, но, как сообщает Билярский, «однако, в надлежащее течение привести невозможно было за невыдачей денег на учащихся... так что иногда Ломоносову до слез   доходило».

Так всеми своими силами борется Ломоносов за кадры русских ученых, русских инженеров, но встречает непреодолимые препятствия. И все же он верит в духовные силы русского народа, что особенно ярко выражено в следующих его известных стихах:

О,  вы,  которых  ожидает 

Отечество   от  недр  своих 

И  видеть  таковых желает, 

Каких зовет от  стран чужих, 

О,  Ваши дни  благословенны!
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Дерзайте,  ныне   ободренны 

Раченьем  вашим  показать 

Что может собственных Платонов 

И быстрых разумом Невтонов 

Российская земля рождать...
Общий рост культуры, промышленности, усложнение управления госу​дарством и в особенности необходимость подготовки кадров — с исклю​чительной остротой поставили вопрос о литературном языке и о русской терминологии. До Ломоносова русского литературного языка не было. Отсутствовала также научная техническая терминология. В области науч​ной и технической терминология заимствовалась из иностранных образцов. Так, говорили: абрис (чертеж), беркверк (рудник), бер (запруда), анатомикус (анатомия), арифметик, абшид (отставка), аудитор (судья), гезель (помощник)  и т. д.

Ломоносов, как никто другой до него, ставит вопрос о богатстве рус​ского языка. «Я не могу, — пишет он, — довольно о том нарадоваться, что российский наш язык не токмо бодростию и героическим звоном гре​ческому, латинскому и немецкому не уступает, но и подобную оным, а в себе купно природную и свойственную версификацию иметь  может».

К этой теме он возвращается неоднократно. В другом месте он говорит: «Язык, которым Российская держава в великой части света повелевает, по ее могуществу имеет природное изобилие, красоту и силу, чем ни единому европейскому языку не уступает, и для того нет сумнения, чтобы россий​ское слово не могло приведено быть в такое совершенство, какому, в других удивляемся». В своих работах он подвергает детальному анализу характер русского языка и его отношение к славянскому. Не ограничиваясь теоре​тическим рассуждением, он в своих многочисленных одах, стихотворениях и в научных работах показывает правильность своих утверждений «о кра​соте русского языка». Известно, что Белинский высоко оценивал работы Ломоносова по языку и в частности его поэзию.

Громадную работу проделал Ломоносов над созданием научной, техни​ческой и юридической терминологии. Многими из разработанных им тер​минов мы пользуемся до настоящего времени. Отметим некоторые из них: вогнутые и выпуклые зеркала и стекла, воздушный насос, волшебный фонарь, чувствительные весы, преломление лучей, равновесие тел, удельный вес, упругость  и т.  д.

Западноевропейские университеты XVI и XVII вв. оказались неспо​собными ни организационно, ни идеологически возглавить развитие но​вого естествознания, техники и борьбы против средневековой схоластики. В противовес университетам, в качестве научных и организационных цен​тров естествознания были созданы академии наук. Большинство академий выросло из небольших частных собраний представителен новой, науки. Подавляющее большинство членов новых академий были тысячами нитей связаны с техникой, наукой,   словом   со   всеми   отраслями   строительства
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нового буржуазного общества, и это придавало им силу. Как отмечает историк этих обществ Орнштейн, характерным для членов научных ака​демий и обществ было «что многие из их исследований преследовали исключительно практические цели». Устав Лондонского королевского об​щества особо подчеркивал, что целью общества является «повысить знания в области естественных явлений и всех полезных искусств (ремесел. И. Р.), механических способов работы  машин,  изобретений...»

В мощном движении западноевропейской науки и техники Россия почти не участвовала. Она не только не имела своих научных учреждений, она не имела, как мы уже указывали, и своих ученых, если не считать отдельных затерявшихся талантливых самоучек.

Первые попытки обзавестись «своей наукой», как известно, относятся ко  времени Петра.

Техническая отсталость России по сравнении с Западом, развертывание промышленности  на основе крепостного  труда  и  многие другие   причины определили, что в общей политике Петра проблема науки и научных учре​ждений   в   России   в   лучшем   случае сводилась   к  тому,   чтобы   «показать Россию перед за границей».

Еще во время пребывания за границей, Петр получил ряд предложений от Лейбница об организации в Петербурге ученого общества по примеру заграничных. Петр в принципе соглашался, но конкретных мер к органи​зации Академии  не принимал.

В   1715  г.   некий  Орфереус  распустил  слух,   что ему  удалось   открыть перпетуум-мобиле, что сильно заинтересовало Петра. В 1718 г. об открытии Орфереуса  было   снова   напечатано    сообщение  в   Лейпцигском   научном журнале. По поручению Петра началась переписка с Вольфом. Последний от  прямой  оценки  машины  Орфереуса уклонялся  и  писал,  что  «если  бы открытие  перешло  в  руки  опытных математиков,  то его  можно  было бы усовершенствовать». Блюментрост получил предписание Петра предложить Вольфу приехать, на каких угодно условиях, в Россию организовать ученое общество и взять  на себя руководство   по   усовершенствованию   машины Орфереуса.  Вольф  под разными предлогами  от приезда уклонялся,  пере​говоры затягивались. В одном из писем Вольф писал, что, по его мнению, организация Академии Наук в Петербурге не имеет необходимых условий и что Россия в таком учреждении вряд ли нуждается. По мнению Вольфа Россия нуждается больше в учебном заведении, которое подготовляло бы людей,   могущих  потом  заняться  научной  работой.  Предложение   Вольфа было  встречено  сочувственно и  приближенными  Петра.  В  результате  во​прос был решен, однако, таким образом, что первоначальный проект учре​дить Академию «для славы среди иностранцев» был сохранен, но дополнен учреждением при Академии университета.  Для работы в Академии были приглашены  крупнейшие  ученые  Запада,   которые  обязывались  вести  за​нятия со студентами. Никаких мер   к   привлечению   к работе   отдельных
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гениальных русских самоучек-техников сделано, однако, не было. Ака​демия имела ничтожную научную базу. Приглашенные иностранные уче​ные не были знакомы с русской действительностью и относились к ней с презрением. К этому следует прибавить, что после смерти Петра отно​шение правящей верхушки российского государства к Академии Наук было несерьезным. При Елизавете Академия превращается в своего рода придворную мастерскую по обслуживанию двора разными учеными за​теями. Академию обязывают писать оды, панегирики, устраивать иллю​минации и т. д.

Отношение правительства к Академии не могло не отразиться на орга​низации ее работы и, прежде всего, на обеспечении Академии работниками надлежащей квалификации. Начальники или президенты Академии назна​чались правительством не по научным заслугам, а по всяким другим со​ображениям. Начальство менялось очень часто и работой Академии не интересовалось. При таких условиях фактическое руководство Академией перешло в руки второстепенных административных работников, в особен​ности Шумахера, формально числившегося советником канцелярии. Шу​махер к научной работе никакого отношения не имел. По характеристике Билярского «Шумахер, будучи в науках скуден и оставляя вовсе упраж​нения в оных, старался единственно искать себе большей поверенности у придворных приватными услугами». Распространение интриг, прямая провокация, стали обыденным явлением в жизни Академии.

В январе 1728 г. царский двор, вместе с тогдашним президентом Ака​демии Блюментростом, переехал в Москву. Академия осталась в Петер​бурге и была предоставлена исключительно самой себе и... Шумахеру. Отпускаемые суммы, и так незначительные, с этого времени еще более сократились. Положение Академии становилось с каждым днем все тя​желее. Наиболее талантливые крупные ученые покидали Академию. В 1733 г. уехали братья Бернулли, в 1740 г. Дювернуа, в 1741 г. Эйлер и т. д. Ученые, считавшиеся раньше сторонниками Шумахера, как Делиль, делаются решительными его врагами и добиваются ухода из Академии.

Вести о положении петербургской Академии стали проникать в науч​ные круги заграницы. Еще в 1735 г. Мюллер сообщал президенту Ака​демии: «Не нахожу довольно слов, чтобы описать дурные слухи, повсюду распространяемые об нашей Академии». Позднее были предприняты по​пытки вернуть ушедших академиков, но они не увенчались успехом; так же не  увенчались  успехом  и  попытки  пригласить   новых ученых.

В таком состоянии застает Академию наук Ломоносов по возвращении своем из-за границы. Его работа в Академии, проникнутой насквозь ра​болепием перед «чинами», усложняется еще вследствие его плебейского происхождения. Даже тогда, когда Ломоносов имел уже «чины», пользо​вался широким признанием как ученый, даже тогда наиболее искренний почитатель его талантов И. И. Шувалов говорил ему «ты» и для соб​ственного развлечения стравливал его с Сумароковым. Отношение тогдаш-
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него «общества»  к Ломоносову ясно выражено в пасквиле того  же  Сума​рокова:

Ты преподло был рожден, 

Хотя  чинами  и почтен...
В таком окружении Ломоносов, не теряя своего достоинства, со всей энергией бросается в бой: «Не токмо у стола знатных господ или у каких земных владетелей дураком быть не хочу, но ниже у самого господа бога, который дал мне смысл, пока разве отнимет», — пишет Ломоносов, и эти полные гордости слова являются достойным вызовом по адресу его про​тивников.

В 1742 г. Ломоносов назначается адъюнктом Академии наук, а 7 ав​густа 1745 г. указом Сената он утверждается профессором химии.

Характерная черта работы Ломоносова в Академии Наук — это целе​устремленность, настойчивость. Для Ломоносова наука не цель, а средство. Средство для развития производительных сил страны, для развития гра​моты и просвещения. Отсюда тесная связь Ломоносова с практикой и ши​рокая постановка им наиболее актуальных проблем развития страны.

Собственным естественно-научным исследованиям Ломоносов мог уде​лять немного времени. Его перегружали другой работой — надо было пи​сать оды и трагедии для развлечения двора. Елизавета задумывает, что не плохо было бы иметь историю со «штилем» — поручение дается Ломо​носову.

Ему советуют вовсе бросить занятия физикой и химией. Ломоносов категорически это отклоняет, «Что же до других моих упражнений в физи​ке и химии каасется, чтобы их вовсе покинуть, — пишет Ломоносов в пись​ме к Шувалову, — то нет в том нужды ни возможности. Всяк человек требует себе от трудов успокоения, для того оставив настоящее дело, ищет себе с гостями или с домашними препровождения времени, картами, шаш​ками и другими забавами, а иные и табачным дымом, от чего я давно уже отказался... и так уповаю, что и мне на успокоение от трудов, которые я на собрание и на сочинение российской истории и на украшение россий​ского слова полагаю, позволено будет в день несколько времени, чтобы их вместо бильяру употребить на физические и химические опыты, которые мне не токмо отменою материи вместо забавы, но и движением вместо лекарства служить имеют и сверх сего пользу и честь отечеству, конечно, принести могут едва ли меньше первой».

В связи с деятельностью Ломоносова в Академии особо надо отметить организацию химической лаборатории. Вернувшись из-за границы Ломо​носов сейчас же ставит вопрос об организации лаборатории. Заявки при​нимаются, но дело стоит на месте. Только в 1748 г. было приступлено к ее постройке. В феврале 1749 г. Ломоносов сообщает, что лаборатория оборудована. Это  была первая химическая лаборатория в России.
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Многие биографии Ломоносова пестрят сообщениями о его буйствах и ругани в Академии. И это верно. Ломоносов по природе крутого нрава, вспыльчивый, действительно нередко участвовал в скандалах. Однако, имеющийся скудный материал показывает, что все эти скандалы в боль​шинстве случаев носят принципиальный характер и вызваны безобразными порядками в Академии и пренебрежительным отношением к Ломоносову со стороны власть имущих.

Необходимо в нескольких словах остановиться и на так называемой «ненависти» Ломоносова по отношению к немцам-академикам. Эти вер​сии ни на чем не основаны. Имеющиеся данные показывают, что Ломо​носов был высокого мнения о таких немцах-ученых, как Гмелин, Эйлер и др. и поддерживал с ними весьма дружественные отношения. Ломоносов действительно ненавидел, боролся против тех немцев и русских, которые, прикрываясь высоким званием ученого, ничего не делали для развития науки и ничего собственно в ней не понимали.

* * *

Характеризуя естествознание конца XVII в., Энгельс указывает, «но что особенно характеризует рассматриваемый период, так это — образо​вание известного цельного мировоззрения, центром которого является учение об абсолютной неизменности природы».

Теоретической основой естествознания XVII в. был механический ма​териализм. Если сравнить философские системы различных представителей механического материализма XVII в., то общим для них является: 1) резко отрицательное отношение к схоластике; 2) признание объектив​ного существования внешнего мира; 3) признание единства мировой суб​станции; 4) признание, в той или друвой форме, атомистики; 5) предста​вление о материи, как мертвой, не обладающей имманентно присущей ей активностью и движением; 6) требование сведения качественного разно​образия вселенной к геометрической конфигурации мельчайших частиц материи.

Положение Декарта, что качество и формы неодушевленных тел могут быть объяснены без допущения для этой цели чего-либо другого в их ма​терии, кроме движения, величины, фигуры и расположения частиц, в об​щей форме разделялось всеми представителями механического мировоз​зрения. Однако, уже к концу XVII и началу XVIII в. выясняется, что исходные положения механического материализма, для рационального объяснения накопленного к тому времени естествознанием фактического материала, слишком абстрактны. Так, еще в конце XVII в. Лейбниц, раз​бирая вопрос о «качестве» материи, «которую называют естественной инерцией, благодаря которой тело сопротивляется некоторым образом движению», пришел к заключению, что геометрических свойств материи для объяснения «этого качества» недостаточно и что «в материи, помимо геометрических   свойств   протяженности   и   изменения,   есть   нечто   другое».
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«Если вдуматься, — писал дальше Лейбниц, — приходишь к заключению, что нужно ко всему присоединить некоторые понятия высшего или мета​физического порядка, а именно понятия субстанции, действия и силы»...

Таким образом, представления о материи, как о чем-то мертвом, ока​зались недостаточными даже для построения рациональной системы ме​ханики, рассматривающей преимущественно внешние пространственные отношения вещей. Само собой разумеется, что в химии, где изучаемые отношения тел неизмеримо сложнее и где активность материи выступает резче, недостатки механического мировоззрения сказывались с еще боль​шей силой.

Неудивительно поэтому, что развернувшиеся, еще в первой половине XVIII в., споры вокруг основных философских и естественнонаучных по​нятий велись с исключительной ожесточенностью.

Сторонники идеалистических концепций искали решение проблемы
в дематериализации материи, сведении ее к силовым центрам. Под влия​нием этого направления естествознание наводняется всякими мистическими силами, которые еще больше запутывают положение и оказывают задержи​вающее влияние на развитие науки. Однако, большинство естественников ищут решения основных естественнонаучных вопросов на основе материа​лизма. 

К их числу принадлежит и Ломоносов. В согласии с наиболее последо​вательными представителями материализма того времени Ломоносов счи​тает, что все процессы природы должны быть объяснены, исходя из самой
природы. В своей естественнонаучной системе он совершенно исключает
вмешательство бога, оставляя за ним только «первый толчок». В построе​нии своей естественнонаучной системы Ломоносов, в основном, исходит из
физики Декарта. В соответствии с основными положениями Декарта, Ло​моносов считает, что все пространство заполнено эфиром, который есть
«тело тончайшее, весьма легко подвижное и крайне способное к движениям
самого различного рода». В эфире движутся более крупные частицы основных элементов материи. Ломоносов решительно отвергает Ньютонов​
ское представление о пустом пространстве и силах притяжения. Последние
ему представляются напоминающими прежние скрытые качества схола​стики. Силы тяготения являются следствием толчков; Ломоносов высту​пает также решительно против теории дальнодействия. «Одно тело, по Ломоносову, не может непосредственно действовать на другое без взаи​много соприкосновения».

В противовес идеалистам Ломоносов считает, что «сущность тела со​стоит в протяженности и в силе инерции», под которой надо понимать то, «чем одно тело сопротивляется другому». Инерция, по Ломоносову; «прирожденная телу  сила».

Великий английский материалист конца XVII и начала XVIII в. Толанд   обосновывал   необходимость  допущения  за   материей    имманентно
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присущей ей активности. Ломоносов в этом основном вопросе остается на позициях Декарта и это, как мы увидим далее, приводит Ломоносова к большим затруднениям в решении конкретных вопросов естествознания.

В решении вопроса о качествах и свойствах тел, Ломоносов стоит целиком и полностью на точке зрения теории первичных и вторичных ка​честв. Правда, при изложении своих взглядов по этим вопросам, Ломо​носов пользуется несколько иной терминологией, однако, это не меняет сути дела.

Частичные качества Ломоносова — это вторичные качества по обще​принятой терминологии. К ним, по его мнению, надо отнести: «теплоту, запах, вкус, упругую силу и такие видовые силы, как электрическая, маг​нитная, лекарственная и т. д.».

Но эти частичные или вторичные качества обусловлены первичными или, как Ломоносов называет, «частичными свойствами нечувствительных частиц». «Достаточное основание частичных качеств заключается в протя​жении, силе инерции, фигуре и движении нечувствительных физических частиц».

Отсюда Ломоносов делает и дальнейший вывод:

«Так как механика есть наука движений, законы которых выводятся из протяжения, фигуры, силы инерции и расположения тел; частичные же качества зависят от движения, величины, фигуры, силы инерции и распо​ложения нечувствительных физических частиц, следовательно, вытекают из законов движения и могут быть объяснены ими, то частичные качества тел могут быть объяснены законами механики».

Таким образом, Ломоносов пытается все естествознание свести безого​ворочно к механике и в этих вопросах в основном разделяет точку зрения
механических материалистов XVII в. Но в то время как большинство из
них, как например Бойль, говорят только об одной форме движения —
механическом перемещении, Ломоносов идет дальше. Опираясь на фактический материал естествознания, он пытается обосновать положение, по
которому разные явления природы обусловлены различными формами
движения.

С этой целью Ломоносов подвергает подробному анализу основные
формы известных ему движений: «в эфире, как и в веществе, возможны
троякого рода движения» — поступательное, коловратное (вращательное)
и колебательное. Каждое из этих движений, обусловливает определенный
круг явлений.

Особое внимание уделяет Ломоносов коловратному движению. С этим движением связывает он явления теплоты и придает ему исключительно большую роль в объяснении ряда других физических и химических явлений.

Таким образом, у Ломоносова мы встречаем одну из первых попыток в истории естествознания отойти от сведения всех явлений природы к ме​ханическому перемещению и установить единство явлений природы на не-
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сколько отличной от механического  мировоззрения  XVII  века основе.

Но, высказав мысль о различных формах движения, Ломоносов этим ограничивается и до понимания физического единства различных форм движения не доходит. Проблема связи и отношений между различными формами движения— прежде всего отношений количественных — Ломоно​совым даже не ставится. И это понятно. Прежде чем устанавливать связь надо было изучить отдельные формы движения или «сил», а этим вплот​ную занялось естествознание только в конце XVIII  в.

В общей формулировке закон сохранения движения остается на точке зрения Декарта. Это видно из следующей его формулировки, кстати ска​зать, касающейся и закона сохранения массы.

«Однако все изменения, случающиеся в природе, происходят так, что если что-либо прибавится к чему-либо, то столько же отнимется у чего то другого. Так, сколько к какому телу присоединяется материи, столько же отнимается у другого; сколько часов употребляю на сон, столько же от​нимаю от бдения и т. д. Так как этот закон всеобщ, то простирается даже в правила движения и тело, побуждающее к движению другое своим толчком, столько же теряет своего движения, сколько сообщает другому, движимому им».

Исходные теоретические представления дали возможность Ломоносову высказать ряд мыслей, напоминающих научные положения естествознания XIX в.

Так, рассматривая теплоту, как вращательное движение частиц ма​терии, Ломоносов бросает мысль о невозможности перехода тепла от хо​лодного тела к горячему. «Тело А при действии на тело Б, пишет Ломо​носов, не может передать последнему большую скорость, чем какую имеет само». Далее он высказывает мысль о высшем градусе холода, который должен наступить при прекращении движения частиц. Занимаясь вопро​сами газов, Ломоносов обнаружил неточность закона Бойля о соотношении объема и давления, высказав при этом мысль, напоминающую основные положения Ван-дер-Ваальса, развитые последним спустя сто лет. Анало​гичные высказывания встречаются в ряде работ Ломоносова.

Выше мы пытались показать ограниченность механического материа​лизма XVII в. и выявить точку зрения Ломоносова на общефилософские и физические проблемы своего времени. Для того, чтобы составить це​лостную картину о научном мировоззрении и методе Ломоносова необхо​димо остановиться на некоторых основных проблемах химии XVIII в. Это тем более важно, что научная деятельность Ломоносова, как известно, в основном сосредоточивалась на вопросах химии и что ограниченность ме​ханического материализма наиболее остро чувствовалась именно в этой научной дисциплине.

Каковы были возражения химиков против сведения химии к механике?

Блэк, вошедший в историю своими открытиями скрытой теплоты и углекислого газа, писал:
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«Когда нам говорят, что некто смешал небольшое количество селитры, серы и угля, затем эту смесь положил под скалу и потом лишь прикос​нулся к смеси огненной искрой, благодаря чему скала моментально с огро​мной силой и быстротой была сорвана с места, то мы здесь не находим ничего,  что  можно было  бы свести  к обычным  законам  механики».

«Если стать на точку зрения механического мировоззрения, — писал энциклопедист-химик XVIII в. Юнкер, — то нужно было бы знать вели​чину и форму мельчайших частиц серы и ртути, затем их количественные взаимоотношения и связи двух тел между собой и разного рода движения, благодаря которым это осуществляется». Но, корпускулы или атомы на​столько малы, что по всеобщему признанию они невидимы даже в микро​скоп. «Поэтому не нужно быть большим химиком, — писал тот же Юнкер, — чтобы понять, что это безнадежное дело определить и измерить величину, одной из мельчайших частиц данного рода, взятой самой по себе например киновари, не говоря уже о попытках вывести таковые, как обоснованные изнутри».

Эту же мысль подчеркивает и Сталь. Последний, соглашаясь, что ча​стицы материи действительно имеют определенную форму, указывает, что «требование узнать истинную конфигурацию корпускул неосуществимо» и поэтому считает, что это учение «носит слишком общий характер и про​изводит впечатление игры».

Далее, по мнению Сталя, химическая теория, исходящая только из гео​метрических свойств, бессильна решать практические проблемы. «Если я говорю, что поваренная соль состоит из частиц остроконечных, угло​ватых, более длинных, чем широких, — пишет Сталь, — и если кто-нибудь предложит мне найти эту соль, то, исходя из данных свойств, я не сумею найти эту остроконечную, угловатую и т. д. вещь. Между тем, нет чело​века, который не знал бы, где можно найти поваренную соль».

Не менее существенные возражения делались по вопросу о специфике химических реакций. Развитие химических производств настоятельно тре​бовало от химии практических указаний по изысканию и выявлению новых видов сырья и улучшения существовавших технологических процессов. Отсюда законное требование, чтобы химическая теория не только не обходила качественных особенностей используемого сырья, но и давала указания по специфике каждой отдельной реакции.

В тесной связи с этими вопросами школа флогистона считает предста​вления механической философии об элементах недостаточно удовлетвори​тельными. Не отрицая за атомами (с которыми связывается понятие эле​мента) геометрических свойств, представители флогистонной теории ставят вопрос — «обладают ли они только общими свойствами и являются ли они все тождественными и отличающимися друг от друга только геометри​ческими свойствами».

Указав,  что  «общие свойства  могут   дать   только   общие   определения
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материи», Сталь, и вслед за ним и другие, подчеркивают необходимость «признания за атомами, помимо общих свойств, и отличающие атомы одного элемента от атомов другого элемента свойства».

Эту же мысль развивает Юнкер, который подчеркивает, что механи​ческое мировоззрение неспособно провести грани между агрегатом и хи​мическим соединением.

В конечном счете все эти высказывания сводятся к следующим основ​ным вопросам: 1) различие между агрегатом и химическим соединением? 2) вопрос о химическом сродстве; 3)  проблема химического элемента.

Каково отношение Ломоносов к этим проблемам?

Мысль Ломоносова напряженно работает над решением этих вопросов. Об этом свидетельствует хотя бы то внимание, которое он уделяет раз​бору общетеоретических вопросов химии. Однако, оставаясь верным своим исходным положениям, он ищет решения этих проблем в конструировании механических моделей. Для иллюстрации остановимся на проблеме хими​ческого сродства.

В диссертации «О рождении и природе селитры» он четко и ясно фор​мулирует это в виде «положения» следующим образом: «Между одно​родными началами и смешанными телами, содержащими в большом коли​честве одно и то же начало, имеется взаимное стремление друг к другу; по​этому они охотнее соединяются между собой, чем с инородными телами, и помещаемые друг подле друга, взаимно соединяются... На основании этого положения водные тела жаднее соединяются с водными же, маслянистые с маслянистыми, стеклующиеся —со стеклующимися, металлические —г с металлами. Наоборот, хотя неоднородные тела достаточно сильно пристают друг к другу (как можно видеть на довольно крупных капельках воды, пристающей к поставленной наклонной доске, натертой маслом), однако, частички их плохо взаимно связываются и едва могут соединяться». Далее Ломоносов допускает, что «весьма вероятно, что поверхности одно​родных частичек более подходят друг к другу, чем разнородных и по​этому шероховатости их, от которых, по нашему мнению, происходит тре​ние, лучше совмещаются друг с другом». «Допустим, что однородные ча​стички совмещаются шероховатостями на подобие зубчатых колес, но что в разнородных частицах, вследствие различной величины возвышенностей это не имеет места (поверхности однородных частичек в соприкосновении изображены на рис. 2, а в разнородных на рис. 3). Если так, то «тогда просто представить себе, по какой причине однородные частички, связан​ные сцеплением и обладающие внутренним вращательным движением, про​двигаются тихонько друг около друга, а разнородные — нет. Согласно этой гипотезе, называем взаимное соответствие однородных частичек совме​щением и применяем его, где возможно, для успешного объяснения химиче​ских и других явлений природы».

Это одна наиболее существенная сторона проблемы. Но тут не решен еще вопрос о силах, удерживающих частицы или корпускулы между собой.
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Как указывалось выше, материя обладает только силой инерции и вну​тренних сил сцепления не имеет. В согласии с этим Ломоносов утверждает, что «сцепление корпускул зависит от жидкой нечувствительной материи, наполняющей промежутки, не содержащие составляющей тело материи». Крепость, сила сцепления «пропорциональны плоскости касания».

К 50—60-м годам XVIII в. накопленный химией фактический материал с совершенной очевидностью показал, что теория аналогии или «симпатий» однородного к однородному не верна. Химики химическое сродство начи​нают истолковывать, исходя из представления о врожденной материи силе притяжения. Опираясь на эти представления, начинаются первые попытки найти меру химического сродства, что между прочим еще в XVIII в. приводит к установлению понятия химического пая.

Развитие химии не пошло по линии модели Ломоносова. Но тем не менее значение его модели химического сродства, как вообще подобных моделей, имело не малое значение. Эти модели показывали, что даже такие понятия, как «соответствие» и «симпатии» поддаются объяснению и при​том сравнительно простому из геометрической фигуры. В деле укрепления материалистических воззрений на процессы природы аналогичные мо​дели имели для XVIII в. большое значение.

Принципом «совмещения частиц» Ломоносов пытался связать отдель​ные явления природы в единое целое,  пытаясь в то же время обеспечить
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за каждым из этих явлений свою специфику. В этом отношении интересна его попытка перебросить мост между химическими и световыми явлениями. «Я приметил, — пишет Ломоносов, — через многие годы многочисленными догадками, а после доказательными опытами с довольною вероятностью утверждался, что три рода эфирных частиц имеют совмещение с тремя родами из действующих первоначальных частиц, чувствительные тела со​ставляющих, а именно: первой величины эфир с соляною, второй величины с ртутною, третьей величины с серною или горячею первоначальной ма​терией, а с чистою землею, с водой и воздухом совмещение всех слабо и несовершенно». Свет, по Ломоносову, обусловлен колебательными дви​жениями эфира. От первого рода эфира происходит красный цвет, от вто-
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рого желтый,  от  третьего  голубой.  Из смешения этих,  по мнению  Ломо​носова, основных рождаются прочие цвета.

Отсутствие возможности свести объяснение наблюдаемых в природе явлений к механическим моделям и системе понятий, основанных на меха​нике, привело, в середине XVIII в., к своеобразному делению каждой от​дельной науки на практическую и теоретическую части. В общей форме это устами химиков того времени формулируется так: «химик будет обра​щаться к механической философии только для объяснения того, что есть общего во всех явлениях, которые он наблюдает, но сохранит для себя право прибавлять различные объяснения для того, чтобы отдать себе отчет в различии констатированных реакций».

Особенно сильна эта тенденция у Вольфа.

Элементы этого же своеобразного деления мы встречаем также у Ло​моносова. Особенно резко это выражено в его ранних работах, так в «Эле​ментах математической химии» это формулируется следующим образом: «§ 4. Определение. Практическая химия состоит в историческом по​знании изменений смешанного тела. Изъяснение. Практическая часть химии, подобно науке исчисления, есть особый способ познания: как из нескольких данных чисел практическая арифметика находит другие, так и практическая химия из нескольких взятых тел производит новые... Тео​ретическая часть химии состоит в философском познании изменений сме​шанного тела... Химик-практик тот, кто обладает историческим познанием изменений, происходящих в смешанном теле. Химик-теоретик тот, кто обла​дает философским познанием изменений, происходящих в смешанном теле».

Затруднение в объяснении конкретных химических явлений на основе механических моделей приводит Ломоносова к безоговорочному признанию системы представлений и понятий эмпирической химии, в которые он не вносит никаких изменений. Ломоносов целиком разделяет точку зрения господствовавшей тогда флогистонной теории.

В работе о «Светлости металлов» он объясняет светлость металлов флогистоном. В другой работе — о селитре, азотная кислота рассматри​вается состоящей «из общей кислоты и флогистонского начала, соединен​ных вместе и плавающих в водной жидкости».

Разбирая вопрос о взрывной силе селитры, он пишет, что при взрыве селитры надо отметить главным образом два момента: первый — что она вспыхивает с углем, второй — что пламя ее удивительно, настолько пре​восходит очень сильным и крайне быстрым распространением пламени, которым вспыхивают иные тела». Ломоносов считает, что «первое не трудно объяснить горючим началом селитряной кислоты». Аналогичных высказываний можно привести много.

На основе указанного деления химии на теоретическую и практическую часть, рождаются, так называемые, физические химии XVIII в. Отметим некоторые   из   них   G.   Wallerius,   Chemia   physica   (Stockholm);   Lehmann,
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Physikalisch-chemische Schriften (Berlin, 1761); Demachys, Recueil de dis​sertation physico-chemiques и другие.

Работы Ломоносова являются одними из самых новых в этой области.

Таким образом, ни механический материализм XVII и первой поло​вины XVIII вв. ни в частности концепция Ломоносова не давали решения поставленных развитием химии проблем. С 60-х годов XVIII в. естествен​ники все чаще и чаще стали прибегать к теории флюидов или невесомых жидкостей. После открытия скрытой теплоты (Блэк, 1763 г.) эта тенден​ция среди естественников заметно усилилась. К 80-м годам XVIII сто​летия сложилась довольно стройная теория, получившая (в начале XIX в.) от представителей динамизма не совсем точное название «атомизма». Суть этой теории следующая. Материя вечна и имеет атомистическое строение. Кроме протяженности и силы инерции материя наделена прирожденной силой притяжения, определяющей способность веществ вступать в химиче​ское соединение. Каждая частица материи окружена атмосферой невесо​мого теплорода, играющего в отношении весомой материи роль «сил от​талкивания». Мы не имеем возможности здесь входить в анализ причин возникновения и развития этой теории. Отметим только, что революция в химии конца XVIII и начала XIX в. с ней неразрывно связана. Сколь парадоксальным бы это ни казалось, Лавуазье свою антифлогистонную теорию имел возможность формулировать, только исходя из признания не​весомости теплорода. Вся теория Дальтона, «отца современной атомисти​ки», строится целиком на теории атома, окруженного оболочкой теплорода. Наконец, общеизвестно, что и физика XIX в., вплоть до открытия закона сохранения энергии, строилась на теплородной теории. Опираясь на эту теорию, естествознание устами Мейера, Гельмгольца и др. сформулировало закон  сохранения  энергии.

Работы Ломоносова по естественнонаучным вопросам охватывают все разделы естествознания неорганического мира XVIII в. В своих многочи​сленных работах Ломоносов не только стоит на уровне современных ему научных теорий, ко в постановке ряда проблем подымается над уровнем своего времени. Выше мы попытались разобрать некоторые стороны теоре​тических положений Ломоносова в связи с общим развитием научной мысли XVIII в. Тут надо отметить, что Ломоносов был также искусным экспериментатором и не мыслил себе теоретика, не ведущего эксперимен​тальных работ.

Отдавая должное гению Ломоносова, мы в то же время не должны те​рять из виду исторической перспективы и подчас гениальные натур-философские догадки и высказывания выдавать за обоснованные естествен​но-научные теории.

Ломоносов  умер  4  апреля   1765  года.

Его   заветы  и научное   наследство были забыты. Россия долго остава-
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лась тем же отсталым государством, каким была при Ломоносове. Русская наука забыла своего родоначальника и смиренно раболепствовала перед Западом.

На торжественном заседании Химического общества, по случаю 150-летия русской химической лаборатории председатель Общества проф. Морковников закончил свою речь словами:

«Мы твердо верим и надеемся, что двадцатое столетие даст, наконец, необходимый простор для развития и русской науки. Иначе Россия не будет более существовать, как Россия».

Царизм оказался неспособным обеспечить развитие производительных сил и науки в стране. Великая Пролетарская Революция на развалинах царской России построила  могущественное социалистическое государство.

В нашей великой стране, под руководством коммунистической партии и гениального вождя товарища Сталина наука поднята на такую высоту, о которой не могли мечтать лучшие умы человечества.

«Смело дерзать в теории и в то же время еще ближе быть к жизни, к социалистическому строительству, — вот какое требование в первую оче​редь предъявляет страна к советской науке и в частности к Академии Наук!» 1
Как живо перекликаются эти требования с теми задачами, которые ста​вил перед наукой в свое время Ломоносов.

Так будем же достойными сынами своей социалистической страны и, следуя примеру Ломоносова, будем бороться за еще большее процвета​ние родины  и  всемерное укрепление ее  мощи.
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