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Академик С. Л. ТИХВИНСКИЙ

70-ЛЕТИЕ
ВЕЛИКОГО ОКТЯБРЯ
И ЗАДАЧИ
ПО УВЕЛИЧЕНИЮ ВКЛАДА
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ
В УСКОРЕНИЕ
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ СТРАНЫ
Отмечая 70-летие Великого Октября, совет​ский народ отдает дань глубочайшего уважения идеям, делам, героям революции, всем поколениям строителей социализма. Сегодня, когда рабочие, крестьяне, народная интеллигенция нашей страны под руко​водством КПСС решают огромные по своей значимости для судеб стра​ны задачи перестройки всех сфер жизни нашего общества, с особой остротой встает вопрос о продолжении и преумножении славных рево​люционных, боевых и трудовых традиций, накопленных нашим народом за 70 лет созидательного труда.

70-летие Великого Октября советские историки встретили рядом опубликованных трудов, связанных с этой датой. Здесь прежде всего следует назвать исследования, подготовленные на базе или с участием Научного совета АН СССР по комплексной проблеме «История Великой Октябрьской социалистической революции» и Института истории СССР АН СССР, которые включают третье, расширенное издание энциклопе​дии «Великая Октябрьская социалистическая революция», двухтомник «Великий Октябрь и защита его завоеваний», трехтомник «Историче​ский опыт трех российских революций», атлас «Великий Октябрь», тру​ды «Питерские рабочие и Великий Октябрь», «70 лет борьбы СССР за мир и безопасность».

Ряд крупных исследований, посвященных юбилею, подготовлен и дру​гими институтами Отделения истории АН СССР. К ним относятся ра​боты «Великий Октябрь и исторический прогресс» (Институт всеобщей истории), «Национально-демократическая революция: ее сущность и перспективы» (Институт востоковедения), «Великая Октябрьская со​циалистическая революция и народы Центральной и Юго-Восточной Европы», «Интернационалисты. Участие трудящихся стран Центральной и Юго-Восточной Европы в борьбе за власть Советов в России. 1917— 1920 гг.» (Институт славяноведения и балканистики), «Великий Октябрь и национальные отношения в СССР» (Институт этнографии), «Боевое содружество, рожденное Великим Октябрем» (Институт военной исто​рии) и др.

Тематика, связанная с 70-летием Октябрьской революции, заняла центральное место в международных мероприятиях, проведенных совет-
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сними историками в последнее время. Возросший интерес к Октябрь​ской революции в мировой исторической науке, признание всемирно-исторического значения революции все более широким кругом зарубеж​ных историков сопровождается повсеместным ростом за рубежом интереса к современному этапу развития Советской страны. Взаимо​связь перестройки с опытом Октябрьской революции — это не только примечательная особенность нашей внутренней жизни, но и отличитель​ная черта подавляющего числа зарубежных откликов на юбилей Вели​кого Октября.

Успешно прошли заседания двусторонних комиссий историков СССР и Польши, СССР и Болгарии, СССР и Чехословакии, СССР и ГДР, СССР и Югославии, посвященные изучению различных сторон Великой Октябрьской социалистической революции. На этих встречах советские историки стремились продемонстрировать новые подходы к изучению социалистической революции и опыта строительства социализма. Боль​шое внимание уделялось диалектике интернационального и националь​ного, выявлению общего и особенного в анализе социалистических рево​люций XX в.

В 1987 г. Национальный комитет историков Советского Союза про​вел двусторонние коллоквиумы по проблемам истории Октябрьской ре​волюции с учеными Франции, США, Финляндии, ФРГ и Японии. На них в сравнительном плане анализировались русские революции начала XX в. и европейские революции XVIII—XIX вв., а также освободитель​ные революции в Азии и Латинской Америке. Коллоквиумы показали, что повсюду нарастает интерес к истории Октябрьской революции, что многие существовавшие годами стереотипы западной историографии уступают место новым, более объективным подходам.

Большое внимание ученых привлекли также несколько крупных международных встреч по проблемам Октябрьской революции, проведен​ных в Советском Союзе. Прежде всего следует упомянуть заседание Международной комиссии по истории Октябрьской революции, состояв​шееся в мае 1987 г. в Одессе. С участием Университета Организации Объединенных Наций, расположенного в Японии, в июне 1986 г. в Ленинграде прошла конференция на тему «Сравнительный анализ рус​ских революций, китайской и мексиканской революций в начале XX века». В сентябре 1987 г. в Москве была проведена большая между​народная встреча ученых пз капиталистических и социалистических стран на тему «Октябрьская революция и Европа». Эта конференция стала ярким свидетельством признания исторического значения Октябрь​ской революции для судеб европейского континента. Она показала, что точки отсчета истории XX в. существенно изменились: все высту​павшие говорили об огромном воздействии, оказанном нашей револю​цией на все мировое развитие.

Тема Великого Октября прозвучала во весь голос на конференции «Идеи мира в истории и современность», состоявшейся в Москве в июне 1987 г. В ней приняли участие ученые из различных стран Европы, Азии и Америки. Учитывая возросший интерес в мировой исторической науке к проблемам мира, советские ученые привлекли вни​мание мирового сообщества историков к теме об ответственности исто​риков в ядерный век. Было принято коммюнике, в котором подчерки​валась важность вклада историков в сохранение мира. Одновременно с этим Национальный комитет историков Советского Союза выступил с инициативой в деле постановки проблем мира в рамках Международ​ного комитета исторических наук (МКИН). Весной 1987 г. по инициа​тиве советских ученых была принята специальная резолюция на заседа-
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нии Бюро МКИН в Дрездене, а в сентябре — на заседании Генераль​ной ассамблеи МКИН в Афинах.

Научные конференции, посвященные юбилею Октября, прошли в различных городах нашей страны. Большой общественный резонанс, в частности, вызвала конференция на родине В. И. Ленина, в Ульянов​ске. В октябре в Таллине состоялась конференция, на которой рассмат​ривались вопросы общности исторических судеб народов СССР.

70-летний путь советской исторической науки — это путь следования линии партии. История советской исторической науки является органи​ческой частью истории советского общества, его науки и культуры. Развитие отечественной марксистской исторической науки, опиравшей​ся на труды Маркса и Энгельса, началось еще в дореволюционное время. Ленинские труды заложили основы марксистской концепции прошлого России, наметили важнейшие проблемы изучения отечественной исто​рии, содержали марксистскую концепцию всемирно-исторического про​цесса. После победы Великой Октябрьской социалистической революции советская историческая наука получила возможность развиваться, опираясь на ленинские идеи. Вместе с тем она унаследовала от дорево​люционного времени ряд марксистских трудов, а также огромный факти​ческий материал и ценные наблюдения и выводы, содержавшиеся в ра​ботах дворянских и буржуазных историков.

Первые годы советской исторической науки — это годы осознания своих задач, Собирания и организации сил, создания кадров советских историков. К середине 20-х годов советская историческая наука дала первые марксистские работы по истории Октябрьской революции, исто​рии партии, рабочего класса. Последующие годы стали периодом интен​сивного роста марксистской историографии, борьбы с антипартийными течениями, усиления интереса к методологическим проблемам и социо​логическим обобщениям, пристального внимания к революционной тематике, сосредоточения сил на изучении новой и новейшей истории, исследований современности. Был подготовлен ряд монографических трудов и крупных документальных публикаций, появились первые обоб​щающие исследования истории Октябрьской революции и советского общества. В конце 1928 — начале 1929 г. была проведена I Всесоюзная конференция историков-марксистов. Тогда же советские историки впер​вые участвовали в работе Всемирного конгресса историков, проходив​шего в Осло.

В 1934 г. было принято постановление партии и правительства «О преподавании гражданской истории в школе», в 1934—1936 гг. был принят ряд других постановлений, касавшихся истории. Критическому пересмотру была подвергнута историческая концепция академика М. Н. Покровского. В свет вышли учебники по истории СССР и всеоб​щей истории для средней и высшей школы, появились первые обоб​щающие многотомные труды «История СССР» и «Всемирная история». Однако развитие советской историографии осложнялось и замедлялось со​циологическим абстрагированием, односторонностью выводов, являвшихся следствием, с одной стороны, реакции на рецидивы дворянских и бур​жуазных концепций, а с другой — результатом возрастания админист​рирования научного процесса, насаждавшего догматизм и начетничество, подгонку материала под предвзятые выводы, подмену исследования цитатничеством, преследованиями и репрессиями ряда видных историков.

В годы Великой Отечественной войны отчетливо проявилась воспи​тательная, идейно-пропагандистская роль окрепшей советской историче​ской пауки, внесшей достойный вклад в борьбу с фашизмом прежде всего подготовкой массовой военно-патриотической литературы.
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Для первого послевоенного десятилетия в истории советской истори​ческой науки были характерны возобновление теоретических изыска​ний, острые, но не всегда плодотворные дискуссии по отдельным проб​лемам. Годы, последовавшие после XX съезда партии и постановления ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий», отме​чены подъемом исторической науки. В 1962 г. было проведено Все​союзное совещание историков. В свет вышло Полное собрание сочине​ний В. И. Ленина, второе издание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, подготовлены крупные коллективные труды, сформировалась новая исследовательская проблематика, созданы новые учебники. Расширилась источниковая база, активно шел процесс концентрации исследователь​ских сил на узловых проблемах исторического процесса, был осущест​влен ряд мер по совершенствованию организации исторических иссле​дований. Укрепился авторитет советских историков на международной арене.

Обозревая 70-летний путь советской историографии, хотелось бы подчеркнуть, что в основном и главном это был путь становления, раз​вития исторической пауки, путь поисков и открытий. Сегодня мы должны с благодарностью вспомнить имена академиков В. В. Адорат​ского, В. М. Алексеева, В. В. Бартольда, С. Б. Веселовского, В. П. Волгина, Б. Д. Грекова, Н. М. Дружинина, Е. М. Жукова, Н. И. Кон​рада, Е. А. Косминского, И. Ю. Крачковского, П. М. Лукина, А. П. Окладникова, С. Ф. Ольденбурга, И. А. Орбели, А. М. Панкрато​вой, С. Д. Сказкина, В. В. Струве, С. Г. Струмилина, Е. В. Тарле, М. Н. Тихомирова, В. М. Хвостова, Е. М. Ярославского, членов-коррес​пондентов АН СССР А. В. Арциховского, С. В. Бахрушина, В. Т. Пашу-то, имена недавно ушедших из жизни академика М. В. Нечкиной, чле​нов-корреспондентов АН СССР П. А. Жилина, 3. В. Удальцовой, десятки, сотни имен других ученых, разрабатывавших, отстаивавших в жарких, подчас небезопасных для их личных судеб дискуссиях марксист​ско-ленинскую концепцию всемирно-исторического процесса, внесших немалый вклад в организацию исторической науки, ставших основате​лями крупных исследовательских направлений и школ.

Нелегок был их путь в науку, непросто и жилось многим из них is науке. Долгие годы па развитие советской историографии негативное воздействие оказывали определенные исторические условия, при кото​рых культивировались чрезмерное администрирование научного процес​са, схематизм исторических конструкций, исключавшие возможность постановки острых вопросов, проведения широких, открытых дискуссий, обогащающих пауку новым знанием.

Поступательное развитие советской историографии в 70-е годы за​медлилось. Накопившиеся в ней нерешенные проблемы сегодня сказы​ваются особенно остро, ставя задачу перевода познания прошлого на качественно новый уровень, соответствующий новым концепциям политического мышления, общественного сознания,- современным идеоло​гическим запросам. На XXVII съезде КПСС положение дел в истори​ческой науке подвергалось справедливой критике, во весь голос был по​ставлен вопрос о том, что в истории не должно быть места «белым пят​нам», забытым именам и событиям.

История в полной мере за последние 70 лет подтвердила предвиде​ние В. И. Ленина о том, что трудящиеся массы используют свое поли​тическое господство для социалистического переустройства общества и что одной из важнейших частей этой огромной работы является раз-
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витие демократии, изыскание новых форм такого развития, испытание их практикой. Социалистический демократизм сегодня должен стать мощным рычагом движения общества по пути прогресса, оказывать свое влияние на экономику, на активизацию всех сфер социально-политиче​ской жизни народа.

Как преломляются в учреждениях Отделения истории процессы дальнейшей демократизации советского общества?

После апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС мы, историки, вместе со всей пашей страной стали критически анализировать недос​татки в  своей работе,  упущения  и  намечать  меры  по их устранению.

Мы являемся сейчас свидетелями действительно подлинного, а не де​кларируемого, небывалого по широте и глубине интереса нашей общест​венности к истории, прежде всего к отечественной, истории последних семи десятилетий. Сегодня всеми советскими людьми особенно остро осознается неразрывная связь Великого Октября со стратегией ускоре​ния и перестройки как необходимым маневром достижения качественно нового уровня развития советского общества.

Примечательной чертой переживаемого нами момента следует счи​тать резкое усиление внимания к исторической проблематике периоди​ческой печати, средств массовой информации. Все мы стали свидетеля​ми выражения самых разнообразных, порой резко противоположных, в некоторых случаях чисто публицистических точек зрения по целому ряду этапов и проблем отечественной истории, связанных с оценкой нэпа, коллективизации, индустриализации, истории Великой Отечествен​ной войны, роли отдельных личностей, прежде всего И. В. Сталина, причин и механизмов торможения нашего развития и др. Атмосфера гласности, широкой демократии способствовала прямой и острой поста​новке многих вопросов, о которых ранее предпочиталось или вовсе мол​чать или говорить скороговоркой.

О проблемах нашей истории стали вслух размышлять литераторы, экономисты, журналисты и — что особенно интересно — живые участни​ки строительства социализма самых разных возрастов, профессий, зва​ний и должностей. Это очень важный и весьма характерный для уста​новившейся в стране атмосферы гласности факт социальной активности, который свидетельствует о том, что человек социалистического общест​ва заинтересованно размышляет о прошлом своей Родины, об историче​ских традициях и обычаях своего народа, о реальных возможностях и сложностях исторического процесса без славословия, парадного при​украшивания, замалчивания ошибок.

Все эти высказывания, естественно, не могли остаться без внима​ния профессиональных историков. Их, может быть, несколько замедлен​ная, по сравнению с писателями, но постепенно усиливающаяся акти​визация в рамках широких общественных выступлений составляет одну из особенностей переживаемого сегодня исторической наукой момента. Только за этот год и только в центральной печати опубликован.) более 40 статей и интервью наших историков, причем начало этому было по​ложено академиком И. И. Минцем, старейшиной нашего «исторического цеха».

Следует отметить публикацию материалов «круглого стола» в жур​нале «Коммунист», в заседаниях которого приняли участие академики И. И. Минц, М. П. Ким, А. М. Самсонов, член-корреспондент АН СССР Ю. А. Поляков, В. 3. Дробижев, В. А. Козлов. Участникам «круглого стола» была выражена благодарность ЦК КПСС. Широкий обществен​ный резонанс получили выступления в печати академиков Ю. В. Бром-лея,    В.    А.    Виноградова,    А.    П.    Деревянко,    А.    И.    Крушанова,
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Ю. С. Кукушкина, А. Л. Нарочницкого, Б. Б. Пиотровского, Б. Н. Поно​марева, Б. А. Рыбакова, А. М. Самсонова, членов-корреспондентов АН СССР Г. М. Бонгард-Левина, П. В. Волобуева, А. А. Искендерова, А. П. Новосельцева, Ю. А. Полякова, В. Г. Трухановского, В. Л. Янина, а также других ученых. Участие членов Отделения истории и научных сотрудников наших институтов в обсуждении в широкой печати жгу​чей — другое слово здесь трудно подобрать — проблемы соотношения прошлого и современности во всей ее сложности и многоаспектности является важным в необходимым элементом перестройки в области исторической науки.

Перестройка в исторической науке проходит на фоне живого, заин​тересованного и пристального внимания советской общественности к делам историков, стремления людей понять и объяснить по-своему современное положение и пути развития исторической науки, оценить ее достижения, выявить причины негативных явлений и  трудностей.

С целью более глубокого удовлетворения интереса широких кругов общественности к изменениям, происходящим в отечественной истори​ческой науке, увеличения общественно-политического воздействия исто​рической науки, ее роли в деле патриотического и интернационалисти​ческого воспитания трудящихся с 21 по 23 октября 1987 г. в Полтаве была проведена I Всесоюзная конференция по историческому краеведе​нию, собравшая свыше 350 участников из всех союзных республик и многих краев и областей страны. Работа краеведов проходила в вось​ми секциях и завершилась принятием обращения ко всем историкам -краеведам страны, в котором подчеркивалось значение исторического краеведения для процесса перестройки.

В задачу наших историков входит также активное воздействие на мировую общественность, в первую очередь на зарубежную истори​ческую науку. В числе неотложных задач, стоящих в этой связи перед советскими историками, следует назвать подготовку к XVII Междуна​родному конгрессу исторических наук, который состоится в 1990 г. в Мадриде. Национальному комитету историков Советского Союза и институтам отделения необходимо предусмотреть широкое участие уче​ных в разработке трех главных тем предстоящего конгресса: «Револю​ции и реформы: их влияние на историю общества», «Открытие Амери​ки европейцами и его последствия для мировой истории» и «Экономиче​ская, социальная, культурная и политическая история мегалополисов», методологических тем «Историческая география, антропология и со​циальная и культурная история» и «Концепция времени в исторических трудах Европы и Азии», а также многочисленных хронологических тем, участие наших ученых в «круглых столах», в заседаниях многочислен​ных комиссий и комитетов МКИН.

Для историков очень важно поддерживать диалог с читателями, расширять формы такого диалога, наполнять его реальным историче​ским материалом и быстрее переносить на страницы научно-популярных книг и фундаментальных работ по истории. Это одна из важнейших со​циальных функций исторической науки. Думаю, что и в крупнейших издательствах с вниманием и заинтересованностью следят за становле​нием того единственного языка, на котором только и может разговари​вать историк с читателем, языка правды и личной сопричастности на​шей общей истории.

В Отделении истории, в ряде институтов отделения стали ставить​ся на обсуждение широкой научной общественностью дискуссионные доклады, в которых авторы затрагивают проблемы, ранее считавшиеся закрытыми.  В  этом  смысле весьма показательны  проведенные  по ини-
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циативе бюро отделения обсуждения доклада академика М. П. Кима, посвященного вопросам периодизации истории советского общества, и доклада члена-корреспондента АН СССР Ю. А. Полякова «Наш путь: причины трудностей».

В Институте всеобщей истории в прошлом году создан дискуссион​ный клуб, где широко и открыто обсуждаются актуальные проблемы исторической науки. Два «круглых стола» по проблемам «Социальные и политические аспекты переходного периода от капитализма к социа​лизму» и «Проблемы социалистической культуры и культурной револю​ции в СССР и в европейских социалистических странах» организованы в Институте славяноведения и балканистики. В Институте истории СССР начал работать семинар по актуальным проблемам истории СССР. Сотрудники ряда институтов участвуют в диспутах, проходящих в Поли​техническом музее по линии общества «Знание», в вузах столицы.

Перестройка породила волну сенсационности и беллетризации глубо​ких сложных проблем, которая по замыслу ее инициаторов должна стать как бы противовесом «официальной науке». Под предлогом дей​ствительно необходимого пересмотра многих сторон нашей истории, ликвидации в ней «белых пятен» отдельные авторы пытаются сосредо​точить свои усилия на показе только негативного, забывая, что еще Ж. Жорес призывал «брать из прошлого огонь, а не пепел». Распрост​ранение гласности на события и деятелей прошлого не должно превра​щаться в смакование тяжелых и горьких событий в нашей истории и закрывать собой героизм, трудовые свершения многомиллионных масс советского народа. Неконтролируемые эмоции, домыслы, предположе​ния, безответственные обобщения должны уступить место серьезному, вдумчивому анализу и доказательным выводам, необходимым для вы​работки стратегии будущих побед, а также возбуждения энтузиазма, то есть «лучшего, что дает история», говоря словами И. Гёте. Пересмотр или уточнение наших взглядов на прошлое должны базироваться па дан​ных документов, архивов, на результатах научных дискуссий, в ходе которых плюрализм мнений не должен подменяться плюрализмом миро​воззрений.

Критика состояния исторической науки, прозвучавшая в последнее время со страниц газет и журналов, по каналам средств массовой ин​формации, дала возможность историкам посмотреть на себя со стороны, встряхнуться от благодушия. Однако критический пыл иных «аналити​ков» советской историографии распространялся на все, что сделали за 70 лет советские историки; такая критика отнюдь не была продик​тована заботой о пауке. Нередко о состоянии ряда важных направле​ний советской исторической науки брались судить лица, мало преуспев​шие в пауке, зато с большими претензиями на широкую популярность среди жаждущей сенсаций и шумных ниспровержений публики.

Сегодня мы с особой остротой понимаем, что критика должна сопро​вождаться реальными делами. Перестройка обусловлена объективными запросами современного этапа истории человечества, когда духовная сфера все более тесно взаимодействует со сферами экономической и социальной, когда остро ощущается не только потребность показа опыта и уроков прошлого, но и необходимость сделать на их основе выводы нравственного, мировоззренческого характера как непременного усло​вия научно обоснованного решения проблем сегодняшнего и завтраш​него дня.

Как и природа, история не терпит пустоты. Пробелы, недомолвки в науке заполняют слухи, домыслы, извращения, псевдонаучные фаль​сификации наших идейных противников. Наше прошлое несводимо толь-
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ко к тому, что сейчас принято называть «негативом». Сосредоточение на этом столь же опасно, как и восхваление взахлеб. И в том и в дру​гом случае возникает перекос, который в конечном счете искажает объективный исторический процесс. Сейчас от исторической науки как никогда ранее требуются правдивые выводы и обобщения, характе​ризующие движение социализма вперед через ошибки и неудачи, про​счеты и трудности и даже вопреки им. С высоты пройденного 70-лет​него пути, ранее неизвестного человечеству, важно оцепить величайшие завоевания социализма, его живительные силы, способности к самоочи​щению и обновлению. Ведь не только в покаянии, по и в горячей люб​ви к своей Родине, в гордости за свершения прошлых поколений совет​ских людей современный человек видит нравственную опору своим помыслам и делам.

В последнее время все более активно, остро и открыто стало прохо​дить обсуждение научно-организационных проблем на ученых советах институтов, в структурных подразделениях. Так, например, был широко обсужден проект постановления Президиума АН СССР «О дальнейшем совершенствовании кадровой политики и демократизации порядка заме​щения руководящих должностей в научно-исследовательских институ​тах АН СССР». Спектр мнений, высказанных коллективами институтов исторического профиля по этому документу, в том числе о принципах выборности, оказался чрезвычайно широким.

Однако необходимо сказать, что в целом процессы демократизации еще далеко не в полной мере охватили научную жизнь наших коллек​тивов. Исключение, пожалуй, составляет демократизация процедуры замещения руководящих должностей. В этом вопросе сделан ряд реаль​ных шагов. В некоторых институтах проведены выборы руководителей структурных подразделений. На бюро отделения демократическим путем выдвинуты и обсуждены кандидатуры главных редакторов ряда истори​ческих журналов.

Важным опытом применения нового демократического порядка заме​щения руководящих должностей стали выборы директора Института славяноведения и балканистики. Как известно, сначала ученый совет, а затем трудовой коллектив института предложил три кандидатуры па пост директора из числа сотрудников института. 12 октября тайным голосованием коллектив института высказал свое объективное мнение по каждой кандидатуре; абсолютное большинство голосов было отдано кандидатуре В. К. Волкова. Постановлением Президиума АН СССР В. К. Волков был утвержден в качестве директора Института славяно​ведения и балканистики АН СССР. Нельзя не отметить хорошую орга​низацию проведения выборов на уровне института, главную роль в кото​рой сыграл сам трудовой коллектив и созданный им специальный организационный комитет. Здесь было все: и состязательность, и добро​желательность, и заинтересованность, и объективность.

Проведенные выборы директора важны и потому, что это не послед​нее событие подобного рода. В ближайшее время предстоит избрать директоров еще некоторых институтов исторического профиля, а также других научных руководителей, вплоть до заведующих секторами. В вы​движении кандидатур, организации обсуждения, самих выборах решаю​щую роль должны сыграть общественные организации институтов, уче​ные советы и, конечно, научные коллективы. В основе порядка форми​рования ученых советов институтов должен лежать принцип выборности большей части его членов научным коллективом. Ученый совет теперь становится важнейшим общественным органом научного коллектива, демократическим   инструментом   решения   научных   и   других   вопросов

Организация и эффективность научных исследований
80
жизни  коллектива,   на  плечи  которого  возлагается  значительная  часть работы по дальнейшему осуществлению перестройки.

Касаясь демократизации кадровой политики и всей работы, которая уже проделана или предстоит, хотелось бы подчеркнуть, что здесь не должно быть места анархии, игре честолюбий и групповщине. Сле​дует выдвигать, обсуждать, согласовывать в установленном порядке кандидатуры реальных научных лидеров, обладающих необходимыми человеческими, исследовательскими, организаторскими качествами.

Говоря о деятельности Отделения истории, нельзя пройти и мимо недостатков, на преодоление которых необходимо мобилизовать все силы и умение. Приходится констатировать, что в ряде коллективов наличе​ствует психология пассивности, упования на подсказку в постановке и объяснении ряда сложных вопросов нашей истории. Этим можно объяснить медленность корректировки планов научных исследований институтов отделения и пересмотра концептуальных основ как многих вышедших, так и подготавливаемых в институтах исторических трудов.

Привычные, годами складывавшиеся формы организации научной работы медленно меняются в атмосфере самоуспокоенности, достаточно осязаемых результатов пока еще нет. Так, Институт истории СССР до сих пор не выработал и не представил в отделение план-проспект доступного для широких слоев читателей, особенно молодежи, труда по истории советского общества, о необходимости создания которого М. С. Горбачев говорил на съезде комсомола. Институт всеобщей исто​рии медлит с разработкой концепции серии изданий по истории куль​туры, с выполнением мероприятий по развитию советской германисти​ки. Не от всех институтов поступили в отделение детальные планы пере​стройки работы с учетом принятых отделением перспективных программ. Недостаточно эффективна деятельность созданных при отделении комис​сий по работе с кадрами, по разработке нормативов научной работы историков. Необоснованно откладывается в долгий ящик во всех инсти​тутах, кроме Института этнографии, решение проблем по ежегодному 3%-ному омоложению научных кадров.

Оставляет желать лучшего деятельность редколлегий исторических журналов, которые пока еще не стали органами постановки и обсуж​дения острых вопросов. Специальная комиссия Секции общественных паук Президиума АН СССР весьма критически оценила работу журна​ла «Новая и новейшая история», указав на несоответствие деятельности журнала требованиям перестройки. Бюро Отделения истории рассмот​рело выводы комиссии и рекомендовало обсудить их на заседаниях редколлегий и редакторов всех журналов.

Требуют пристального внимания вопросы перестройки планирования п нового порядка финансирования научных исследований. В Отделении истории разработаны комплексные программы исследований по 11 важ​нейшим научным направлениям. По рекомендации бюро отделения эти комплексные программы публикуются в журналах отделения.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О переводе научных организаций на полный хозяйственный расчет и самофинансиро​вание» говорится, что «академические и вузовские научные организации обязаны сосредоточить основное внимание на всемерном развитии фунда​ментальных исследований по важнейшим направлениям естественных, технических и общественных наук как основы для неуклонного движе​ния страны по пути прогресса» '. В свете данного постановления для ин-

1 Известия. 1987. 22 октября.
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ститутов Отделения истории первостепенное значение приобретает кон​кретная увязка планов работы институтов с комплексными программами отделения. Работа по программам становится эффективным средством координации финансирования и реализации исторических исследований в стране.

Программы должны стать основой работы и научных советов. Науч​ные советы создаются в соответствии с перспективными направлениями исследований, обозначенными в названиях программ, и приобретают но​вые функции, а именно, заказчиков разработки конкретных проблем, ор​ганизаторов конкурсов на лучший проект, экспертов по оценке получен​ных результатов и по рекомендациям об объемах финансирования тех или иных комплексных программ.

Перспективные программы в исторической науке будут во многом оп​ределять не только тематику исследовательских планов институтов, но и порядок финансирования научных работ. Речь идет о создании системы финансирования, в основе которой лежит так называемый проблемный подход, предполагающий организацию планироваппя и финансирования по пяти ступеням: исследования по решению директивных органов (на​пример, по решению о выпуске десятитомной «Истории Великой Отечест​венной войны»); исследования по общесоюзным программам, сформиро​ванным Президиумом АН СССР; исследования по общесоюзным про​граммам, составленным отделением; исследования поискового характера, разработанные институтами; исследования по хозяйственным договорам.

Работа по отдельным частям комплексных программ и исследованиям различного уровня неизбежно повлечет за собой структурные изменения в институтах, ибо стратегическая линия намечаемой системы планирова​ппя и финансирования состоит в том, чтобы для каждого подразделения были сформулированы конкретные задания в форме рабочего плана, про​граммы или иного документа. Программы должны стать основой планов на XIII пятилетку.

В целях совершенствования и координации исторических исследова​ний в стране в июне 1987 г. Отделение истории провело учредительную сессию созданного при отделении Совета по координации исторических исследований, в который входят представители союзных республик и раз​личных ведомств страны. Если учесть, что в июне 1986 г. состоялась ко​ординационная встреча руководителей учреждений исторического профи​ля страны, то можно сказать, что по существу возрождена одна из хорошо зарекомендовавших себя форм координационных связей. Однако такие совещания далеко не решают всех проблем, связанных с координацией исторических исследований. Институтам отделения необходимо всемерно усилить работу по координации с республиканскими учреждениями и ву​зовскими кафедрами. Это особенно важно сейчас, когда необходимо скон​центрировать усилия всех ученых страны на работе в русле перспектив​ных комплексных программ.

В последнее время много говорится о проблемах реализации продук​ции историков, и в частности о взаимоотношениях с базовым издатель​ством «Наука». Проблем здесь действительно накопилось много. Бюро отделения в лице академика А. М. Самсонова и дирекция издательства «Наука» приложили немало усилий, чтобы совместно обсудить эти вопро​сы и отыскать пути их решения. По этому поводу было проведено сов​местное заседание в издательстве. Разговор шел острый и откровенный. Главный вывод можно сформулировать следующим образом: издательство готово па все рациональные формы сотрудничества с учеными Отделения истории, на публикацию книг по самым сложным проблемам, постановку в них острых вопросов при условии надлежащего выполнения тех требо-
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ваний, которые предъявляются к научному, политическому и идеологиче​скому уровню представляемых рукописей. В совместном постановлении бюро отделения и дирекции издательства намечен ряд конкретных мер, призванных способствовать решению назревших проблем.

В последнее время все меньше раздается голосов о сложности доступа исследователей к архивным материалам. Главархивом СССР проводится большая работа по расширению доступного историкам корпуса докумен​тов, ранее закрытых или бывших ограниченно доступными. Однако уже снятые ограничения пока не послужили стимулом для увеличения прито​ка историков для работы в архивах. Руководителям институтов следует взять под контроль работу ученых в архивах, ибо без новых документов активизировать исследования невозможно.

Вызывает беспокойство снижение уровня обслуживания в двух круп​нейших московских библиотеках — в Библиотеке им. В. И. Ленина и Исторической библиотеке. Фонды последней из-за затянувшегося ремон​та до сих пор практически недоступны исследователям.

Таковы наиболее общие вопросы, характеризующие па сегодня поло​жение дел в учреждениях Отделения истории. В заключение хотелось бы подчеркнуть, что, несмотря на определенные сдвиги, перестройка истори​ческой науки в целом идет пока медленно. Выводы комиссии по работе журнала «Новая и новейшая история» должны стать серьезным уроком не только для журналов, по и для всех творческих коллективов отделе​ния. Перестройка касается каждого в равной мере, будь то академик или лаборант. Необходимы реальные дела, высокая организованность и дис​циплина — именно то, чего, к сожалению, нам пока не всем и не всегда хватает. Сегодня необходимо, может быть, как никогда ранее всем осо​знать, что положительные процессы, порожденные перестройкой, необра​тимы.
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