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АКАДЕМИК А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ— РОДОНАЧАЛЬНИК ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЭТИКИ
К 150-летию со дня рождения
«Наш знаменитый Александр Веселовский» — называл его А. М. Горький \

Один из младших современников ученого так передавал «флер таин​ственности», который обволакивал личность петербургского профессора и академика в глазах московского студенчества 1880-х годов: «В нашей от​даленности он казался каким-то сказочным существом. В нашем пред​ставлении создавался образ какого-то чародея, сидящего где-то там дале​ко, в волшебном замке, куда простым смертным вход воспрещен, окру​женного массой фолиантов, из которых он черпает трудную для про​стых смертных свою мудрость» 2.

Ближайший ученик и последователь Веселовского академик В. Ф. Шишмарев в следующих словах отзывался о своем учителе и его трудах: «Ощущение своеобразной, совершенно исключительной силы ос​тавляло и непосредственное общение с ним, и то же впечатление остав​ляет и внимательное чтение его работ» 3.

Вехи жизни Веселовского, как они отражены в известном автобиогра​фическом письме к академику А. Н. Пыпину и в «Материалах» для био​графического словаря русских академиков (Пг., 1915), таковы. Он родил​ся 4(16) февраля 1838 г. в Москве, на Немецкой (ныне Бауманской) улице. В доме деда, с большим садом, жилось как в деревне, вспоминал впоследствии Веселовский. Его отец был военным педагогом. Род его про​исходил из Малоярославецкого уезда, где в селе Немцово, бывшем име​нии Радищева, семья проводила лето — там еще юношей Веселовский принялся записывать фольклор, услышанный от детей. Мать ученого была дочерью немца-медика из Земли войска Донского (в 1812 г. он со​стоял при Платове); она, по словам сына, «сумела обрусеть в меру, от​лично говорила по-русски, ходила одинаково в кирку и в русскую цер-

1
Горький А. М. Собр. соч. в 30 т. Т. 25. М.: Гослитиздат, 1953. С. 87.
2
Истрин В. М. Методологическое значение работ А. Н. Веселовского//Памяти
академика А. Н. Веселовского. Изд. Отд. рус. яз. и словесн. Российской Академии
наук. Пг.: XII Гос. тип. 1921. С. 14.

3
Шишмарев В. Ф. Александр Николаевич Веселовский//Изв. АН СССР. Отд-ние
обществ, наук. 1938. № 4. С. 37-38.

Академик А. Н. Веселовский — родоначальник исторической поэтики 122

[image: image2.jpg](1838—1006)




ковь», хорошо знала немец​кий и французский, а чтобы быть «вровень» с сыновьями, взялась за английский. Итальянский язык Алек​сандр выучил с «каким-то ломбардцем, виноделом не у дел». Испанским овладел сам.

После окончания 2-й гим​назии на Разгуляе А. Н. Ве​селовский в 16 лет поступил в Московский университет. Одним из его университет​ских учителей был замеча​тельный русский филолог и искусствовед академик Ф. И. Буслаев.\ В 1858 г. Веселов​ский был удостоен степени кандидата словесного фа​культета и золотой медали за сочинение на латинском язы​ке об образах волка и собаки в греческой и романской мифологии. По окончании учебы он был оставлен при университете для совершен​ствования по классической филологии. Одновременно преподавал теорию поэзии в кадетском корпусе. Был также домашним учителем в семье русского по​сланника в Испании, что позволило ему посетить Италию, Францию и Англию.

В 1862 г. по направлению университета Веселовский продолжил свое образование в Берлинском университете, занимаясь там германской и ро​манской филологией. Затем он поехал в Прагу, где предметом изучения стала славянская филология. В 1864—1867 гг., уже на собственные сред​ства, Веселовский жил в Италии, изучал рукописи эпохи Возрождения в Милане, Пизе, Болонье и Флоренции. Он побывал также в Англии, где работал в Британском музее. По итогам исследований ученый опубли​ковал ряд работ на итальянском языке. Самая значительная среди них — публикация и анализ открытого им романа XV в. «И paradiso degli Al​bert!...» (Bologna, 1867—1868). Русская редакция этого труда — «Вилла Альберти» (1870), подготовленная по возвращении в Москву, стала ма​гистерской диссертацией Веселовского.

Поскольку места в штате Московского университета не оказалось (хотя избрание па должность доцента Веселовский и прошел), профессо​ром Петербургского университета О. Ф. Миллером Александр Николае​вич был рекомендован в штатные доценты Петербургского университета. В 1872 г. Веселовский защитил диссертацию «Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольде и Мерлине» на соискание степени доктора истории всеобщей литературы и был избран экстраординарным профессором Петербургского университета. С 1879 г. он стал ординарным профессором, а с 1895 г.— заслуженным ординарным профессором. Свыше 10 лет ученый читал также лекции на Высших жен​ских (Бестуя?евских) курсах.
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Лекции Веселовского отличались блестящим знанием европейских языков и литератур, смелостью и широтой подходов к постановке и ре​шению проблем. Ученый закладывал в программы годовых лекционных курсов свои самые новые идеи и концепции, здесь они получали первое воплощение. В литографированном виде многие курсы, например «Теория поэтических родов в их историческом развитии», вошли в актив науки.

С именем Веселовского связаны важные университетские начинания: выделение романо-германской специальности, создание знаменитого Нео​филологического общества при Петербургском университете (на заседа​ниях общества в 1896 г. Веселовский читал главы своей «Исторической поэтики»).

С 1870-х годов началась академическая деятельность Веселовского — члена-корреспондента (1876), адъюнкта (1877), экстраординарного (1880) и ординарного (1881) академика, председательствующего (по-нынешне​му — академика-секретаря) в Отделении русского языка и словесности и Разряде изящной словесности Императорской Академии наук (1901). Еще до утверждения Веселовского на посту председательствующего ему доверялось составление отчетов о деятельности отделения, по традиции читавшихся на собраниях академии 29 декабря. Веселовский ратовал в них за развитие академической славистики, привлекал внимание к непо​средственным нуждам отечественного просвещения, в частности ставил задачу создания словаря русского языка, требующего «множества рук и материальных средств». После академиков Л. Н. Майкова и И. Н. Ждано​ва он возглавил комиссию по изданию полного (академического) собра​ния сочинений А. С. Пушкина.

Говоря о призвании ученого, Веселовский высоко ставил достоинство научной истины. «Служение науке,— писал он,— дело нелегкое... мир пытается облобызать правду, посягая на ее чистоту».

Умер А. Н. Веселовский 10(23) октября 1906 г. в Петербурге и был похоронен на кладбище Новодевичьего монастыря.

Творческое наследие А. Н. Веселовского огромно. В «Библиографиче​ском списке учено-литературных трудов», составленном П. К. Симони и [опубликованном в сборнике «Памяти академика А. Н. Веселовского», значится более 280 его книг и статей. Собрание сочинений ученого, пред​принятое Академией наук в 1908 г., было рассчитано на 26 томов, причем план издания не включал многих лекционных курсов и дру​гих важных материалов. Потребовалось предусмотреть восемь тематиче​ских серий — столь широки были научные изыскания А. Н. Веселовского: «Поэтика», «Италия и Возрождение», «Роман и повесть», «Разыскания в области русских духовных стихов», «Легенда, фольклор и мифология», «Былины», «Новая русская литература», «Opuscula minora».
Здесь мы коснемся лишь некоторых моментов исследовательской дея​тельности А. Н. Веселовского, его вклада в развитие науки.

В работах М. К. Азадовского, В. А. Десницкого, академика В. М. Жир​мунского, академика В. Ф. Шишмарева, И. К. Горского и других показа​но, что Веселовский как ученый формировался в контексте передовой научной и общественной мысли своего времени, русской революционно-демократической эстетики, исходные принципы которой оставались ему внутренне близкими на протяжении всего исследовательского пути.

В домарксистском литературоведении он особо выделялся благодаря своему ощущению действия глубинных социальных факторов в общест​венной жизни и культуре в истории и современности. Как отмечал ака​демик В. Ф. Шишмарев, историческая зоркость Веселовского позволяла
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ему видеть, по его же словам, что всякий процесс в обществе сводится к обеспечению потребностей большей свободы, к устранению стеснений са​мостоятельного развития народа.

М. К. Азадовскому принадлежит справедливое суждение, что (начи​ная с «Виллы Альберти» с ее мыслью о том, что любая литература, если она живуча, выражает прежде всего народное содержание) в центре всех исследований Веселовского стоял вопрос о народном в литературе и фор​мах его выражения, с одной стороны, и исследовательском методе — с другой. В обе эти сферы познания Веселовский внес много нового.

В рецензии на две итальянские работы А. Н. Веселовского 1866 г.— публикацию средневековой «Новеллы о королевне Дакийской» (версия сказки о безручке) и сравнительный этюд о новелле поэта середины XIV в. Антония Пуччи «История о королеве Восточной» («девушка-воин») — академик Ф. И. Буслаев выделил принципиальную особен​ность научного подхода молодого исследователя: автор, писал он, «пре​следует свою основную мысль о сравнительном изучении итальянской и вообще романской литературы с народными литературами других стран, и в особенности с литературными преданиями русскими и вообще славян​скими» \

Ф. И. Буслаев высоко оценил общественную и научную значимость такого подхода, получившего в дальнейшем широкое развитие в трудах Веселовского. «...Надобно было дать вид авторитета русской националь​ной словесности,— подчеркивал он,— надобно было предъявить об обяза​тельности сведений о ней,., надо было на одном из языков западных до​казать, что изучение общеевропейского литературного преданья, без* внесения в него элемента славянского и в частности русского, не может иметь ни надлеягащей полноты, ни ясности». По мнению Буслаева, «это не малая заслуга, столько же в отношении ученом, сколько и в нацио​нально-русском. Это патриотический подвиг образованного русского че​ловека...» 5.

Свою докторскую диссертацию Веселовский начинал со слов о том, что в изучении явлений народной европейской литературы на глазах сов​ременников совершается поворот: предметом исследований становится «раскрытие ближайших отношений и влияний, совершившихся уже в пределах истории». Веселовский называл это возвращением к «историче​скому взгляду» и видел в таком процессе «признак времени, возвраще​ние к реализму» после долгого витания в «романтическом тумане пра-арийских мифов и верований» 6. С такой точкой зрения перекликалось его более позднее признание о том, что постановка гипотез, касающихся мифов, его никогда не удовлетворяла./ В другой раз он пояснял, что ис​следователю необходимо оградиться от «мифологии деланной».

Началом нового направления Веселовский считал известное предисло​вие Т. Бенфея к немецкому переводу «Панчатантры», в котором нашла отражение концепция восточного (индийского) влияния на европейскую повествовательную традицию. Однако ученый тут же отмечал, что в сво​их исследованиях он пойдет другой дорогой: во-первых, оставляя в сто​роне гипотезу Бенфея о магометанском посредничестве, с тем чтобы по-
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Буслаев Ф. И. Опыты г. Веселовского по сравнительному изучению древне-
итальянской литературы и народной словесности славянской и в особенности рус​
ской // Журн. М-ва нар. просвещ. 1868. Ч. 137. С. 496.

5
Там же. С. 496, 497.
6
Веселовский А. Н. Собр. соч. Изд. Отд. рус. яз. и словесн. Российской Акаде​
мии наук. Т. 8. Вып. 1. Пг.: XII Гос. тип. 1921. С. 1, 2.
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казать возможность иных путей заимствования; во-вторых, обращаясь к развитию легенд на новой почве «до большего или меньшего различия с своими восточными оригиналами, смотря по жизненности народной сре​ды, в которую они попали» 7.

Академик А. Н. Пыпин не преминул заметить в этой связи, что к тео​рии заимствования Бенфея Веселовский относится достаточно независи​мо. По мнению М. К. Азадовского, исследование Веселовского о Соломо​не и Китоврасе было в значительной степени критикой применения сравнительного метода Бенфея, и основное отличие работы Веселовского заключалось вовсе не в том, что «монголов» Бенфея (как посредников влияния) у него заменили «богомилы» (речь шла о еретической среде, учившей непослушанию земной власти), а в том, что основным фактором в процессе распространения соломоновых легенд в их пути с востока на запад была, как это показано в исследовании Веселовского, идея народ​ного протеста.

Делясь впечатлениями о книге своего бывшего студента, Ф. И. Бус​лаев писал, что она отличается «возбуждающей свежестью», «она, так сказать, наэлектризовывает читателя,., вызывает к новым наблюдениям и соображениям...». В статье, написанной вслед за книгой о Соломоне и Китоврасе, Веселовский еще отчетливее акцентировал мысль о том, что «отреченные книги» оказывали влияние «на массу», осваиваясь с тече​нием времени на новой почве и приобретая народные черты. По поводу этого уточнения Ф. И. Буслаев заметил, что «сам автор выводит нас из узкой колеи еретических перегородок на широкое поприще народной жиз​ни вообще» 8.

Характеризуя направленность своих работ 1870-х годов, Веселовский писал, что пути изучения были для него «намечены точкой зрения на ис​торическую народность и ее творчество как на комплекс влияний, веяний и скрещиваний, с которыми исследователь обязан сосчитаться, если хочет поискать за ними, где-то в глуби, народности непочатой и самобытной, и не смутится, открыв ее не в точке отправления, а в результате истори​ческого процесса» 9. Заметим, что выдвижение исторической народности в центр внимания — момент принципиально важный: в работах узкомиг-рационистского толка такому понятию не было места. Правда, слова о комплексе влияний, веяний и скрещиваний могли бы дать повод для уп​река, что творчество в таком случае предстает как во многом обуслов​ленное лишь внешними воздействиями — нечто подобное имело место, притом в самой гипертрофированной форме, в пору уничтожающей, не​компетентной критики А. Н. Веселовского и его школы в конце 1940-х годов.

Важнейшим измерением процесса поэтического влияния, если оно — реальный факт, Веселовский всегда считал «обнародение» заимствованно​го. Он много размышлял над исторической обусловленностью влияний и пришел к выводу, что «...усвоение пришлого сказочного материала немы​слимо без известного предрасположения к нему в воспринимающей среде. Сходное притягивается сходным, хотя бы сходство было и неабсо​лютное...» 10.

7
Там же С. 25.

8
Отчет о шестнадцатом присуждении наград графа Уварова 25 сент.  1873 г.
Спб., 1874. С. 56, 51.

9
Цит.  по:  Пыпин А. Н. История русской этнографии.  Т. 2. Спб.,  1891.  С. 427,
10
Веселовский А. Я. Собр. соч. Т. 16. М.- Л.: 1938. С. 221.
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Одним из главнейших слагаемых методологической системы Веселов-ского стала теория «встречных течений» и «основ», существенно коррек​тирующая исследование и придающая ему необходимую емкость. «Заим​ствование,— считал Веселовский,— предполагает в воспринимающем не пустое место, а встречное течение, сходное направление мышления, анало​гичные образы фантазии. Теория «заимствования» вызывает, таким обра​зом, теорию «основ» и обратно...» и.

Еще в 1868 г. в «Заметках и сомнениях о сравнительном изучении "средневекового эпоса» Веселовский отрицательно оценивал «мелочные сли​чения самых незначительных подробностей, какими хотят подкрепить все ту же теорию заимствования», например мнение «об источниках былин про Илью Муромца, собираемых отдельными чертами из разнообразных восточных повестей». Он был убежден, что «невозможно по нескольким сходным подробностям выводить родственность и генетическую связь представлений, ибо они могли обставиться одинаковыми чертами и без всякого отношения друг к другу» '2.

Все вместе взятое служило дополнительным стимулом к принципиаль​ному ограничению сферы возможного приложения теории заимствования. Веселовский неоднократно писал об этом. Остроумная критика (см., в частности, приводимое ниже рассуждение шекспировсого Флюэллена) соединялась у него с теоретической глубиной контроверзы. «Сходство мифических, эпических, наконец — сказочных схем не указывает необхо​димо на генетическую связь»,— отмечал А. Н. Веселовский; и «в Маке​донии есть река и в Монмоусе также река; в Монмоусе ей зовут Вайя, а как зовут другая — совсем вышла из мой память; но это не большой беда; оне обе похож на другая, как два пальца на рука, и в обе есть семга» («Генрих V», д. IV, сц. VII) — и тем не менее Македония не Монмоус, как Генрих V не Александр Македонский. Сходство объясняет​ся не генезисом одного мотива из другого, а предположением общих мо​тивов, столь же обязательных для человеческого творчества, как схемы языка для выражения мысли...» 13.

Академик В. М. Жирмунский установил, что в своих работах разного времени Веселовский учитывал все три возможности объяснения сход​ства сюжетов, которые были предложены наукой его времени: общность происхождения, взаимное влияние и самозарождение. Примечательно, что Веселовский, исходя из неодинаковой природы схождений, стремился предотвратить подмену одного объяснения другим. Он ставил задачу вер​ного определения сферы применимости той или иной гипотезы.

В' статье «Сравнительная мифология и ее метод» (1873) Веселовский говорил о том, что в пределах группы народов общего происхождения возможно и понятно объяснение сходства возведением к одному доисто​рическому типу, из которого развились элементы, сохранившие в той или иной степени родственный облик. В пределах одной исторической традиции допустимо объяснение сходства историческим перенесением определенных элементов из одной области в другую. Что же касается повторения одних и тех же мотивов, одних и тех же задач и общих очер​таний действий у народов, подчас очень резко отделенных друг от друга и в этническом, и в историческом отношении, то в данном случае Весе-

11
Веселовский А. Н. Разыскания в  области русского духовного стиха. Вып. 5.
Спб., 1889. С. 115.
12
Веселовский А. Н. Собр. соч. Т. 16. С. 45, 59.
13
Веселовский А. Н. Из истории романа и повести. Вып. 1. Спб.. 1886. С. 3—4.
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ловский находил правомерным вопрос, не может ли такое повторение быть объяснено исходя из природы психических процессов.

Подобное разграничение сохраняет свою актуальность и поныне, о чем свидетельствует обоснованное академиком В. М. Жирмунским в его докладе на IV Международном съезде славистов (1958) различение воз​можных задач и аспектов сравнительно-исторического исследования: сравнение историко-типологическое, сравнение историко-генетическое и сравнение, устанавливающее связи между явлениями на основе культур​ных взаимодействий, влияний или заимствований. При этом отмечается, однако, что в изучении фольклора и литературы основная роль принад​лежит сравнению историко-типологическому.

Тем значительнее в этой связи то, что и в трудах А. Н. Веселовского выявление закономерных явлений и процессов со временем вышло на первый план, стало центральной исследовательской задачей.

Для Веселовского, исходившего из убеждения, что элементы законно​сти пронизывают историю всего человечества, естественным было стрем​ление проследить общие закономерности в развитии фольклора, литера​туры. Именно из этого проистекало понимание сравнительного метода как того же исторического метода, только учащенного, повторенного в параллельных рядах, с целью достижения возможно полного обобщения. Я Веселовский всегда тяготел к тому, чтобы продемонстрировать идею развития в широкой исторической перспективе. Однако ему приходилось, как он говорил, самому «и возить, и строить», исследования принимали экстенсивный характер, многоязычные сопоставительные ряды — едва ли не единственные в своем роде — как бы оставались на первом плане.

На новом этапе исследовательской деятельности Веселовского концеп​туальный, обобщающий аспект в его работах существенно усиливается. Это особенно сказалось в 1880—1890-е годы при работе над «Историче​ской поэтикой». Показательно само определение поставленной проблемы: «Задача исторической поэтики: отвлечь законы поэтического творчества и отвлечь критерий для оценки его явлений из исторической эволюции поэзии — вместо господствующих до сих пор отвлеченных определений и односторонних условных приговоров» ". В той же работе в другом месте замысел формулируется как извлечение сущности поэзии из ее истории. Но можно сказать и иначе: из истории фольклора, литературы Веселов​ский стремился «извлечь» само их движение, преемственность и изменяе​мость во времени, причем в специфичных поэтических координатах этого объективно обусловленного процесса.

Создание «Исторической поэтики» справедливо признается самым крупным достижением дореволюционной отечественной науки о фолькло​ре и литературе, при том что этот труд не был завершен — он был дове​ден только до начального периода средневековой литературы. Советскими учеными, прежде всего В. М. Жирмунским, раскрыты этапы создания «Исторической поэтики», показаны новизна материала и его богатство, нашедшие отражение в следующих основных разделах: происхождение и последовательность во времени родов поэзии (начиная от древнего синк​ретизма, когда «поэзия поется и пляшется», сопровождается известным мимическим действом); развитие поэтического языка (открытие психоло​гического параллелизма, «история эпитета как история стиля в сокращен-

14 Веселовский   А.   Н.   Историческая   поэтика.   Л.:   Гослитиздат,   1940.   С.   498.
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ном издании»); историческая поэтика сюжетов (в этом вопросе Веселов​ский опирался на новейшие достижения этнографии, и сама его поэтика тем самым, по определению В. М. Жирмунского, в значительной мере была поэтикой историко-этнографической).

Как отмечает известный советский литературовед Е. М. Мелетинский, в своем труде А. Н. Веселовский предвосхитил некоторые характерные темы и тенденции науки XX в., например ритуализм, архетипы и систе​матизацию сюжетов, сравнительно-типологический метод и многое другое. Так, Веселовский неоднократно высказывал мысль о необходимости по​строить морфологию сказки. В. Я. Пропп считал, что в его работе «Мор​фология сказки» (1928) им было частично выполнено требование Весе-ловского. «Наши положения, хотя и кажутся новыми, интуитивно пред​видены никем иным, как Веселовский...» 15 — такими словами завершал Пропп свою книгу. В «Поэтике сюжетов» Веселовский писал о необходи​мости проверить русские данные о третьем брате или сестре, дурачке, замарашке по сказкам других народов, что позволило бы определить раз​меры и народный характер идеализации обездоленного. Эта задача впо​следствии нашла свое решение в работе Е. М. Мелетинского «Герой вол​шебной сказки. Происхождение образа», опубликованной в 1958 г.

Одна из плодотворных мыслей Веселовского состояла в том, что со​поставление разностадиальных явлений фольклора, в том числе фолькло​ра нашей страны, наглядно раскрывает исторические перемены в его по​этической системе. То, что сохранилось в Европе как «отрывочные пере​живания», в сибирских традициях объединяется в самостоятельный цикл верований и обрядов в их различных этапах, писал Веселовский в «Трех главах из исторической поэтики», обращаясь к рассмотрению «медвежье​го праздника», с тем чтобы проследить зарождение «культовой драмы» из обрядового хора. В блестящем сравнительном очерке он показал, ка​кие |стадии развития могут иметь представления о воздействии пения — «от 'космического   влияния песни до сентиментально-психологического».

Идеи «Исторической поэтики» возрождены в современном советском, литературоведении, в частности в издании «Историческая поэтика. Итоги и перспективы изучения» (М., 1986).

В работах 1880-х годов, когда Веселовский готовил книгу об эпосе, им была намечена емкая программа изучения «внутреннего» и «внешне​го» развития эпоса. Ученый подчеркивал, что эпохи, следующие за боль: шими народными движениями, за периодами борьбы, в которой участву​ет и слагается народное самосознание,— такие эпохи дают, как правило, обильные эпические всходы. Этот подход родствен мысли П. Г. Черны​шевского о том, что богатая народная поэзия появлялась только там, где силою народа совершались великие события.

Веселовский считал, что эпос идет по следам истории, но интересы и идеалы эпической песни чаще всего расходятся с интересами и идеалами летописи, будь то церковной или придворной. Большое значение придавал он и художественной специфичности историзма эпоса.

В лекционных курсах ученого нашла развитие мысль о существова​нии, в пределах общей эволюции, широких полос развития, охватываю​щих несколько народов, и, как одного из уровней сходства, одинакового развития двух эпосов (например, новогреческого и испанского), в чем и ныне видится путь разграничения типологических уподоблений.

15 Пропп В. Я. Морфология сказки. Изд. 2-е. М.: Наука, 1969. С. 106.
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Выло бы неверно думать, что А. Н. Веселовского занимали только проблемы древности. Еще в «Дневнике человека, ищущего пути» он за​давался вопросом о роли поэта и поэзии в обществе и освещал его в са​мом злободневном аспекте. «Общество рождает поэта, не поэт общество»; «поэзия берет всю жизнь целиком, как она есть» — такой подход, как считал Веселовский, закономерно приходил на смену старой фразе «ис​кусство для искусства». По мнению ученого, серьезный взгляд на призва​ние поэта состоит в том, что достоинство поэта «мерится достоинством нравственного человека»; «глубина сочувствия, одушевления, горя и во-* сторга порождается только жизнью, опытом, непосредственным проникно​вением». Совсем недвусмысленно ставил Веселовский и вопрос о том, есть ли вообще место в поэзии «нравственной мелкоте, нестойкости поли​тических убеждений и т. п.» «Нравственная мелкота,..— заключал он,— сама по себе не способна к художественным созданиям» 16.
Есть замечательное свидетельство того, что и спустя 40 лет высокие критерии не утратили силы для Веселовского, обогатились опытом ана​лиза поэзии его века. Имеется в виду речь о Пушкине, произнесенная 26 мая 1899 г. на юбилейном собрании Академии наук в Большом зале Петербургской консерватории, которое было посвящено 100-летию со дня рождения поэта. Веселовский назвал свою речь «Пушкин — националь​ный поэт» и начал со слов о том, что Пушкин разделял устремления лучших людей своего времени, и он мог по праву сказать: «И неподкуп​ный голос мой был эхо русского народа». Идеал Пушкина — «идеал поэ​та, писателя-гражданина». «Это не поэзия для поэзии,— говорил Веселов​ский почти словами своего юношеского дневника,— а поэзия как пропо​ведь добрых чувств, как служение идеалу, что и делает ее обществен​ной силой. Вот что проторило тропу, по которой будут ходить поко​ления» 17.
Наши представления о А. Н. Веселовском как ученом продолжают обогащаться. Публикуя главу из «Исторической поэтики», В. М. Жир​мунский особо отмечал, что Веселовский ссылается в ней на эстетические воззрения Чернышевского 18. В. Е. Гусев напечатал статью Веселовского «О народной политической поэзии в Италии» (1866), в которой следую​щим образом -прокомментировано снабженное переводом стихотворение неизвестного автора («От Анд до Урала, от Упсалы до Атлантики, под​нимемся войной, невольные братья...»): «О достоинстве стиха судите сами, мне он нравится энергией. Зато и содержание какое: в немногих словах целая социальная революция» 1Э.
В книге И. К. Горского «Александр Веселовский и современность» (1975) остро поставлен вопрос о неадекватности ряда непроверенных ми​ровоззренческих, методологических характеристик наследия ученого: ограничение его социальных взглядов рамками буржуазного либерализма и необоснованное противопоставление воззрений Веселовского идеям ре​волюционных демократов; квалификация взглядов исследователя на об​щественное и художественное развитие как сугубо позитивистских, эво​люционистских и др. Вместе с тем И. К. Горский проанализировал и слабые стороны методологии Веселовского, в частности преувеличение возможностей индуктивного метода, дуализм в решении проблемы взаимо​отношения содержания и формы.
16
Веселовский А. И. Историческая поэтика. С. 383—384.
17
Веселовский А. Н. Пушкин — национальный поэт. Изд. 2-е Спб.,  1912. С. 23.
18
Неизданная глава  из  «Исторической поэтики»  А.  Веселовского.  Предисл.  и
примеч. В. М. Жирмунского//Рус. лит. 1959. № 2. С. 179.
19
Гусев В. Е. Неизвестная статья А. Веселовского//Изв. АН СССР. Сер. лит.
и яз. Т. 18. Вып. 4. 1959. С. 373.
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А. Н. Веселовскому возвращено принадлежащее ему по праву видное место в истории науки о литературе. Нашла выражение концепция, со​гласно которой Веселовский является выдающимся представителем того направления в сравнительно-историческом литературоведении, которое считало искусство отражением действительности и видело зависимость развития литературных связей от изменения исторических условий со​циально-политической жизни народа, тяготело к материалистическому пониманию литературного процесса 20. Тем больше у нас оснований вос​полнить пробел, состоящий в том, что почти полвека — после издания «Исторической поэтики» в 1940 г.— наши наука и культура не имеют новых изданий книг Веселовского.

«...В деле исторических обобщений, как и в истории, жатва зреет не годами, а поколениями» 21,— писал когда-то А. Н. Веселовский. И он всю свою жизнь прокладывал пути к этой жатве.

20
Горский И, К. Сравнительно-историческое литературоведение//Академические
школы в русском литературоведении. М., 1975. С. 203—204 и ел.
21
Веселовский А. Н. Вилла Алъберти. М., 1870. С. XVIII.
