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НАУКА И ПОЛИТИКА В ИЗМЕРЕНИЯХ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
СОЦИАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ В СИСТЕМЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ. Сборник. Пер. с англ. М.: Прогресс, 1986. 484 с, тир. 2500 экз., ц. 1 р. 70 к.
Всякий творческий акт уникален, как уникален и его результат. Не составляет исключения и творчество ученого: науч​ные достижения в чем-то всегда уникаль​ны и несопоставимы ни друг с другом, ни с какими-то абстрактными эталонами. И суждения о них, их оценки могут, строго говоря, носить лишь качественный характер. Когда-то это хорошо понимали. Недаром на заре современной науки ни в Лондонском Королевском обществе, hit в Парижской академии никому не при​ходило в голову спорить о «размере» того или иного научного результата. Оцени​вались его истинность или ложность, оригинальность или вторичность, но не «значимость». Сравнивать важность раз​личных «строк», которые удалось про​честь в великой Книге природы,— такая попытка могла бы показаться богобояз​ненным ученым XVII в. недопустимым проявлением гордыни.
Но то было на заре современной науки. А сегодня она превратилась в одну из ведущих сфер социальной деятельности, куда вовлечены миллионы людей. И дей​ствуют эти люди далеко не всегда твор​чески: большая часть работы даже высо​коквалифицированных специалистов но​сит вполне рутинный характер и подчи​няется достаточно строгим, формализо​ванным, иногда и просто бюрократиче​ским правилам. И ресурсов эта деятель​ность требует колоссальных. И решения порой   приходится     принимать    весьма

жесткие, затрагивающие интересы доста​точно больших групп. А чтобы прини​мать, а тем более обосновывать подобные решения, нужны подсчеты — в глазах общественности, администраторов, да за​частую и самих деятелей науки только цифры обладают непререкаемым автори​тетом объективности.
Но ведь науку можно и нужно изме​рять не как-нибудь, а только строго еаучно. А поскольку всякий творческий акт уникален — с этого и начался раз​говор,- мы далеко не всегда моя^ем быть уверены, что измеряем именно то, что хотим измерить, или что хотим изме​рить именно то, что нам действительно нужно для решения стоящих перед нами задач. Даже если измеряем самые про​стые и однозначно определяемые, каза​лось бы, величины, такие как ресурсы, выделенные для научной работы. Ведь, например, «ценность» ученых даже од​ной формальной квалификации далеко не всегда равнозначна и, более того, часто определяется не их индивидуальными особенностями, а условиями, в которых они работают. Не легче обстоит дело с «неодушевленными» ресурсами: десять приборов «второго класса» часто не за​менят одного первоклассного, но и пер​воклассный прибор далеко не всегда мо​жет дать то, на что он способен, если он не сопряжен с другими или если для его использования нет необходимых органи​зационных, кадровых, методических пред-
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посылок. И цифры вложений в науку или количественные сравнения «института А» с «институтом Б» без учета этих обстоя-тельств могут лишь дезориентировать.
И это по отношению к такой сравни​тельно простой и однозначной величине, как затраты ресурсов. Насколько же труднее измерять эффект от этих затрат! Даже чисто экономический — ведь он по​лучается за пределами собственно нау​ки, и величина его не в первую, а иног​да и не во вторую очередь зависит от качества исследований: на производитель​ность труда и эффективность производ​ства в промышленности влияют многие факторы, и выделить реальный вклад каждого из них не всегда возможно. Что же говорить об оценках более «тонких материй»!
Но считать приходится: без этого ад​министраторам нельзя принимать ответ​ственных решений, да и просто отдавать себе отчет о положении дел в науке. Счи​тать, понимая, что при подсчете теряются какие-то очень важные вещи, и лишь стараясь, чтобы общая картина в резуль​тате этих подсчетов все же не искази​лась, а прояснилась.
Справедливости ради нужно сказать, что наука — отнюдь не единственная сфера, сталкивающаяся с подобными па-, радоксами. В той или иной степени эта ситуация типична для любого использо​вания количественных показателей при оценке сложных и противоречивых со​циальных явлений и процессов, при по​пытке количественного обоснования ре​шений в области социально-экономиче​ской политики. Но в науке эти парадок​сы были осознаны особенно остро - мо​жет быть, потому, что сам объект подсче​тов - ученые - менее других склонен принимать па веру правильность проце​дур, с помощью которых их изучают и принимают решения об их деятельности, и более других чувствителен к допускае​мым здесь некорректностям. И вот проб​лема количественной оценки разных сто​рон научной деятельности постепенно превратилась во многих странах Запада, прежде всего в США, в ведущее направ​ление научно-политических исследова​ний.
В начале 1976 г. тогдашний президент США   Дж.   Форд   представил   конгрессу

первый выпуск ежегодника «Показатели состояния науки» («Science Indicators»). Это вполне рядовое событие интересно для нас как официальное признание аме​риканскими властями появления новой области исследований и политической деятельности — целенаправленных иссле​дований по формированию и реализации научной политики. Президент специаль​но подчеркнул, что издание справочника не следует рассматривать как чисто ака​демическую попытку разработать и усо​вершенствовать систему показателей, от​ражающих состояние научной деятельно​сти в США. «Его цель - показать, что национальные усилия в области исследо​ваний и разработок весьма важны для нашей экономики, для будущего благосо​стояния наших граждан и для упрочения обороны страны. Страна должна активно развивать фундаментальные исследова​ния для получения нового знания — осно​вы научного и технического прогресса» '.
Таким образом, показатели состояния научно-технической деятельности в стра​не оказались объектом пристального изучения на уровне государственной власти, стали точкой пересечения разно​образных общественных сил, интересов и надежд, основой для обсуждения важ-. пых аспектов государственной политики. Переводы статей и материалов, опубли​кованных за рубежом в 1978-1984 гг. по использованию социальных показателей в формировании научно-технической по​литики, и представлены в рецензируемом сборнике.
Новизна и интерес книги прежде всего в том, что в ней современные зарубежные исследования в области научной полити​ки представлены не изолированно, а как примеры реализации определенной иссле​довательской программы. Отправными точками этой программы стало осознание По меньшей мере двух реальностей сегод​няшних отношений между наукой и го​сударством. Во-первых, формирование и реализация научной политики все боль​ше обособляются от собственно исследо​ваний, научный менеджмент в высших его эшелонах превращается в самостоя​тельную сферу хозяйственного управле-
1 Belease by the office of the White House Press Secretary. 1976. 23 February.
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ния, в важную специализированную дея​тельность. Во-вторых, резкий, временами кажущийся непомерным рост ресурсов, необходимых для производства новых научных знаний, потребовал переоценить многие представления о роли науки и о «цене», которую общество готово платить за расширение своих знаний. Наука, по​знание, фундаментальные исследования стали все чаще восприниматься как лишь одна из альтернативных сфер вло​жения ресурсов. И не обязательно самая эффективная. Немалую роль в развитии таких настроений сыграл успех Японии, чей научный потенциал резко уступает американскому и даже западноевропей​скому.
В самих США и Западной Европе, как неоднократно отмечали экономисты и политики, вложения в научные исследо​вания и разработки далеко не всегда оказываются наиболее эффективным средством повышения производительно​сти труда — альтернативой может слу​жить совершенствование организации производства, улучшение морального кли​мата на предприятии и мало ли что еще... И сопоставить потенциальный, да и ре​альный эффект от вложений ресурсов в ту или иную сферу нелегко: в суммар​ном результате трудно выделить долю той или иной составляющей, а социаль​ные эффекты вообще зачастую оказы​ваются несопоставимы и несоизмеримы, так как здесь многое зависит от точки зрения, ценностей, априорных представ​лений о том, «что такое хорошо и что такое плохо», и, не в последнюю оче​редь, от интересов конкретных групп. В этих условиях в развитых капитали​стических странах формирование науч​ной политики стало ареной открытого конфликта интересов, а выработка реше​ний в этой сфере превратилась в разно​видность чисто политического процесса. Само содержание показателей развития науки, относительная важность того, что учитывается в этих показателях, а что остается за кадром, становится при этом ареной конфликтов — не столько тради​ционных для науки разногласий между сторонниками разных концепций, мето​дологий и т. п., сколько противоречий в интересах, взглядах, ценностях.
Эти   новые   реальности   отражаются в

деятельности зарубежных исследовате​лей науки, в формировании взглядов уче​ных, общественности, профессиональных политиков. Позиция ученых в этих конф​ликтах представлена, в частности, в ста​тьях видного американского физика и историка науки Дж. Холтона «Можно ли науку измерить?» и Ш. В. Ку «Ресурсы научных кадров», а также в комменти​рующей ее статье видного науковеда С. Коула. В этих работах отмечается не​обходимость шире вовлекать обществен​ность в обсуждение проблем научной по​литики и, в частности, достаточно полно и систематично отражать состояние нау​ки в данных официальной статистики.
В настоящее время можно выделить три основных подхода к количественной оценке научной деятельности: ресурсный, или затратный, представляющий науку и научную деятельность как потребление разного вида ресурсов; «результатный», представляющий эту деятельность как предприятие, приносящее «прибыль» в любой форме: экономической, технологи​ческой, социальной и т. п.; информацион​ный, или сущностный, в рамках которого научная деятельность представляется как целостная система, предназначенная для выполнения определенного рода ра​бот — сбора, анализа и переработки ин​формации с целью получения нового научного знания.
Рецензируемый сборник дает много ин​тересных материалов для понимания спе​цифики каждого из указанных трех подходов и присущих им ограничений. Он подводит к признанию необходимости комплексного подхода к оценке и разра​ботке параметров развития науки. Эта необходимость становится особенпо оче​видной после ознакомления с разделом «Применение количественных методов для оценки состояния исследований», где легко проследить абсолютизацию од​ного из таких подходов - информацион​ного.
Конструктивность представленной в сборнике позиции проявляется в том, что, наряду с оправданной критикой приме​нявшихся до сих пор количественных методов, анализом присущих каждому из них ограничений, авторы делают вы​вод: абсолютизация каких бы то ни было показателей и даже их комплексов вред-
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на, но достаточно осторожное использо​вание их для сравнительной оценки в конечном счете предпочтительнее, чем их отсутствие — ведь управление наукой, обособленное от непосредственного иссле​дования, подразумевает формализован​ные процедуры.
Методология информационной подготов​ки научно-политических решений пре​вращается в важную область прикладных социальных исследований. Важнейшая часть такой подготовки — учет политиче​ской ситуации, в которой принимается то или иное решение. Социально-полити​ческий контекст, особенности конкретной ситуации, в которой собираются и ис​пользуются данные, не менее важны, чем само по себе содержание используемых показателей. Статус отбора данных — предмет не столько методических разно​гласий, сколько политической борьбы за нормы ориентированного поведения, пи​шет Я. Эзрахи в статье «Показатели со​стояния науки в контексте политических решений».
Целостное представление о взаимодей​ствии различных научных групп при раз​работке научной политики дают матери​алы, помещенные в разделе «Выработка решений о приоритетах научной полити​ки». В центре его — вопрос о необходимо​сти разграничивать чисто методические особенности показателей и их функцио​нальные свойства, то есть возможности их использования (или злоупотребления ими) в том или ином контексте принятия решений. Ведь никакая сколь угодно глубокая проработка показателей состоя-

ния науки ничего не может изменить в условиях, когда в самих проблемах раз​вития науки, ее ориентации и использо​вания заложены фундаментальные цен​ностные конфликты, изначально прису​щие капиталистической системе. «Реше​ния в области экономической политики являются результатом действия полити​ческих сил, которые более важны, нежели тонкости экономического анализа»,- так звучало это признание в устах нынешне​го государственного секретаря США Дж. Шульца.
Приведенный в сборнике материал сви​детельствует, что изменение роли и мес​та науки, ее взаимодействия с органами государственного управления требует радикальных нововведений в формулиро​вании и проведении научной политики, в методах подготовки решений. И если большая часть политических конфликтов вокруг проблем развития науки обуслов​лена природой капиталистического обще​ства, то трудности информационного обеспечения научно-политических реше​ний на основе количественных показате​лей - объективная реальность современ​ного этапа научно-технической револю​ции. Пренебрежение к методологической стороне этих проблем в отечественных исследованиях трудно оправдать. Более глубокая и систематическая разработка этих проблем поможет решить одну из главных задач перестройки — полнее ис​пользовать огромный потенциал, накоп​ленный советской наукой.
Кандидат технических наук Н. И. МАКЕШИН
