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США—НАУЧНАЯ ПОЛИТИКА В 70-е ГОДЫ
ГАВРИЛОВ А. А., ДЕНИСЕНКО Р. С. ГОСУДАРСТВЕН​НОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ В США (70-е ГОДЫ). М.: Наука, 1981, 302 с.
Взаимоотношения американского науч​ного сообщества с государственной ма​шиной складывались в 70-е годы весьма драматично. Причин для этого было много: и недовольство широких кругов ученых внешней политикой правитель​ства, прежде всего вьетнамской войной, и обеспокоенность общественности не​которыми последствиями научно-техни​ческого прогресса, такими как загрязне​ние окружающей среды, и экономиче​ский кризис, затруднивший финансиро​вание исследований и заставивший по-новому взглянуть на практический эффект государственных ассигнований на развитие науки. В середине 70-х го​дов по существу впервые был поставлен вопрос о необходимости единой государ​ственной политики в области науки. Эти перемены отразились и на системе государственных органов, занятых регу​лированием научных исследований. Происходившие здесь перемены также были достаточно драматическими и не слишком последовательными: научно-консультативный аппарат при прези​денте страны был упразднен, а затем снова восстановлен с еще более широ​кими, чем прежде, полномочиями; доля расходов на фундаментальные исследо​вания в общем объеме ассигнований на науку резко сократилась, но затем снова возросла; принимались и отменялись новые  порядки контроля и  финансиро-

вания в сфере науки. Все это осложня​лось традиционными для США конфлик​тами между законодательной и испол​нительной властью, между двумя палатами конгресса, между различными ведомствами. Однако общая тенденция — отказ от стихийности в развитии наукиг попытки выработать единую националь​ную научно-техническую политику и поиски механизмов, способных наиболее эффективно эту политику формулиро​вать и проводить в жизнь,— эта тенден​ция сохранялась и делалась все более заметной.
Рецензируемая книга как раз и по​священа обзору современного состояния системы органов, управляющих в США развитием науки. Обзор такого рода — дело непростое: система эта складыва​лась на протяжении многих лет доста​точно стихийно, разные механизмы и органы с не слишком четко разграни​ченными функциями как бы наслаива​лись друг на друга, консультативные аппараты правительства и конгресса формировались и действовали относи​тельно независимо. Бюрократическая система в сфере управления наукой оказалась «не по зубам» даже призиден-ту США. Так, когда Дж. Картер, прово​дя политику снижения государственных расходов, стал резко сокращать число консультативных комитетов в федераль​ных  ведомствах,   он  вдруг  неожиданно
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увидел, что после всех сделанных сокра​щений число членов таких комитетов... возросло на 10%. «Проблемы федераль​ной бюрократии, с которыми пришлось столкнуться, оказались гораздо более сложными, чем я предполагал ранее»,— признал президент (с. 23).
Опираясь на материалы и документы, публикации ведущих журналов США, посвященных научной политике, моно​графии советских и американских уче​ных, авторы книги смогли дать доволь​но целостный очерк высших этажей механизма управления наукой.
Книга состоит из девяти глав. Пять из них построены по «структурному» принципу — посвящены основным звень​ям государственного механизма управ​ления наукой, четыре — по «функцио​нальному» — освещают важнейшие проб​лемы и направления деятельности этого механизма в целом. Первая глава «Дея​тельность президента США и аппарата Белого дома в области науки и техники» начинается с рассказа о реорганизации научно-консультативных органов в ап​парате Белого дома при Р. Никсоне в 1972 г. Решения Никсона практически ликвидировали этот аппарат и лишили американскую науку «представительст​ва» в президентской «команде». Однако это был удар не просто по престижу ученых — резко ослабла связь между Белым домом и научным сообществом, уменьшилась как «научная обеспечен​ность» правительственных решений, так и возможность правительства влиять на развитие науки. А необходимость такого влияния ощущалась все настоя​тельнее.
Дж. Форд возродил консультативный аппарат при президенте и даже расши​рил полномочия этого аппарата, пору​чив ему контроль за выполнением президентских решений федеральными ведомствами. Сам этот аппарат стал на​зываться Управлением по научно-техни​ческой политике, что также весьма симптоматично: в это же время прини​мается жакон об организационных прин​ципах и приоритетах научно-технической политики, который многие обозреватели считают первым в США документом, формулирующим принципы такой поли​тики   на   общегосударственном   уровне

Определяются не только приоритетные направления исследований, но и такие задачи, как пропаганда возможностей науки среди широких кругов обществен​ности, меры по продлению срока службы научных приборов и оборудования, по укреплению взаимодействия научных учреждений с промышленными компа​ниями и т. п.
Изменился и подход к финансирова​нию исследований: если в конце 60-х — начале 70-х годов ассигнования на фун​даментальные исследования были резко урезаны и приоритет отдавался исследо​ваниям прикладным, то к середине 70-х годов, при Дж. Форде и особенно Картере, прежняя структура ассигнова​ний на фундаментальные и прикладные исследования стала восстанавливаться, а усилия правительства направлялись главным образом на создание «мости​ков» от фундаментальной науки к при​кладной — на разнообразные меры, ко​торые могли бы помочь быстрейшему и наиболее полному использованию ре​зультатов фундаментальных исследова​ний для решения технических, эконо​мических и отчасти социальных проб​лем.
В главе 2 «Усиление внимания кон​гресса к научным исследованиям» рас​сматривается деятельность различных комиссий конгресса. Роль конгресса и его комиссий в управлении исследова​ниями весьма велика: он утверждает бюджеты всех ведомств, финансирующих научные исследования. Представляемые в конгресс бюджеты достаточно деталь​ны, и при существующих процедурах рассмотрения и принятия бюджета об​суждается и утверждается в отдельности каждый сколько-нибудь крупный иссле​довательский проект. Авторы книги подробно останавливаются на относи​тельно новом звоне научно-консульта​тивного аппарата конгресса — Бюро по научно-технической оценке. В задачи этого бюро входит своевременное обна​ружение, точнее, предвидение, возмож​ных побочных эффектов научно-техни​ческого прогресса — экономических, экологических, социальных. Разнообраз​ные процедуры такого рода вценок, ос​нованные на экспертных методах, в настоящее время разработаны довольно
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подробно, хотя эффективность их еще не доказана'.
В главе 3 «Регулирование научных ис​следований на уровне федеральных ве​домств» авторы особенно подробно останавливаются на деятельности новых ведомств, связанных с развитием эколо​гических и энергетических исследований. На многочисленных примерах показана сложность, а подчас и неразрешимость в условиях нынешних правительствен​ных структур проблемы межведомствен​ной координации.
Четвертая глава посвящена Нацио​нальному научному фонду (ННФ) —спе​циальному агентству, созданному для финансирования и стимулирования фундаментальных исследований. Хотя ННФ и не лидирует по объему финанси​рования таких исследований (он рас​пределяет лишь 15—20% всех прави​тельственных ассигнований на эти нужды и уступает в этом отношении ря​ду министерств и ведомств), он играет в системе финансирования и ориентации фундаментальных исследований очень важную роль. Его субсидии нередко позволяют проводить многие исследова​ния высокого уровня, которые неспособ​ны заинтересовать остальные ведомства, так как не обещают быстрой практиче​ской реализации. Правда, конгресс уже пытался заставить ННФ выделять су​щественную долю своих ассигнований на развитие прикладных исследований, од​нако это быстро признали нецелесооб​разным. В настоящее время руководство фонда пошло по другому пути: опреде​ленные суммы ассигнуются на то, чтобы добиться быстрейшего практического использования результатов исследова​ний, проводимых на его субсидии,— на установление связей исследователей с промышленностью, оплату дополнитель​ных издержек и т. п. Это соответствует общей линии научной политики США во второй половине 70-х годов: не столько расширять прикладные исследования за счет фундаментальных, сколько всеми мерами  стимулировать   наиболее   быст-
1 На русском языке на эту тему опуб​ликован ряд работ, среди которых мож​но отметить, например, сборник «Руко​водство по научно-техническому прогно​зированию» (М.: Прогресс, 1979).

рый переход от фундаментальных иссле​дований к прикладным, а от них — к разработками и коммерческому исполь​зованию новшеств. Однако противоречия между ННФ, заинтересованным прежде всего в развитии высококачественных фундаментальных исследований, и пра​вительством, конгрессом, интересующи​мися «реальной пользой» науки, оста​ются.
Пятая глава посвящена роли Нацио​нальной академии наук США — учреж​дения, организационно не входящего в-систему государственных органов, но оказывающего значительное влияние на принятие решений правительством и конгрессом. «Вестник АН СССР» уже публиковал довольно подробный мате​риал, посвященный деятельности этой академии2. Поэтому здесь нет необхо​димости подробно останавливаться на этом вопросе.
Шестая глава посвящена «Подходам к разработке и проведению государствен​ной политики в области науки». Она на​чинается с анализа того фиаско, которое потерпела к 70-м годам широко разрек​ламированная система ППБ (планиро​вание — программирование — бюджет​ное финансирование). Введенная в го​сударственных учреждениях в 1965 г. администрацией Л. Джонсона, она уже в 1971 г. была объявлена «необязатель​ной». Основной проблемой научной по​литики в 70-е годы оказался выбор на​правлений фундаментальных исследова​ний и установление приоритетов. Харак​терное для 60-х годов «давление пред​ложений» уступает место «ориентации сверху», основанной на анализе перс​пектив тех или иных исследований. Большую роль начинают играть различ​ные формальные методы, процедуры управления и контроля программ и про​ектов, которые по необходимости крат​ко описываются авторами книги. В ре​цензии нет возможности останавливать​ся на этом важном аспекте проблемы управления, тем более, что на русском языке уже имеется очень детальное опи​сание такого рода методов, принятых в
2 См.: Фесенко Р. А. Национальная академия наук США — официальные цели и реальная практика.— Вестник АН СССР, 1979, № 11, с. 124.
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различных государственных и частных учреждениях США 3.
Глава, посвященная финансированию научных исследований и разработок, начинается описанием системы контрак​тов на выполнение исследований. Такие контракты заключаются государственны​ми ведомствами с университетскими, промышленными п другими лаборато​риями. Авторы кратко останавливаются на финансировании федеральных конт​рактных центров, независимых беспри​быльных организаций и других учреж​дений, выполняющих исследования по заказам правительства, а также на ме​тодах косвенного стимулирования иссле​дований и разработок в промышленно​сти.
Глава 8 «Кадровое обеспечение сфе -ры научных исследований и разрабо​ток» не свободна от противоречий с предшествующими главами книги. От​мечая тенденцию к увеличению числа преподавателей вузов США (см. с. 62), они рассматривают этот процесс вне всякой связи с отмечавшимся ими же ослаблением  усилий   в   области  образо-
3 См.: Уирт Еж., Левъен Р., Либер-ман У. Управление исследованиями и разработками. М.: Прогресс, 1980.

вания; констатируемая ими беспреце​дентная безработица среди докторов на​ук никак но связывается с вопросами государственного регулирования и под​готовки кадров, с перспективами кадро​вого обеспечения науки.
Глава «Проблемы и трудности прове​дения государственной научной полити​ки США» логически завершает книгу. В ней указываются трудности, с кото​рыми приходится сталкиваться государ​ственным учреждениям при попытке централизованно управлять исследовани​ями. Так, просчет в руководстве сферой образования привел, по сути, к потере целого поколения молодых специали​стов (см. с. 293). Это говорит уже не просто о «трудностях», по о подлинном кризисе управления образованием.
В целом книга А. А. Гаврилова и В. С. Денисенко — серьезное исследова​ние. Можно только пожалеть, что про​цессы конца 70-х и тем более начала 80-х годов здесь отражены куда менее полно, чем ситуация начала и середи​ны 70-х годов. Продолжение этой рабо​ты было бы весьма полезным.
Капдидат исторических наук Ю.  М. ШЕЙНИН
