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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ КООПЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ ПЕРЕСТРОЙКИ
Знаменитую статью В. И. Ленина «О коопера​ции» каждый из нас изучал на студенческой скамье по меньшей мере дважды: в курсах истории КПСС и политэкономии. Изучение это было весьма формальным: студентам объясняли, что ленинский план коопера​ции был успешно, хотя и не без дорого обошедшихся «перегибов», во​площен в жизнь при коллективизации сельского хозяйства. А тем са​мым все затрагивавшиеся в статье проблемы как бы переводились из теоретической плоскости в историческую, а слова о социализме как о «строе цивилизованных кооператоров» выглядели еще одной форму​лой,   связанной  с  реальной   жизнью   не   слишком   прямыми   связями.

Лишь сегодня, когда обществоведение усомнилось в системе социаль​но-экономических отношений, сложившейся в результате свертывания нэпа, мы стали понимать: все гораздо сложнее, к выполнению ленин​ского кооперативного мы, по существу, так и не приступали и сегодня намного отстаем от ленинской работы, написанной почти семь десяти​летий назад, в понимании кооперации, ее возможностей и, главное, условий, при которых эти возможности станут реальностью. Коопера​цию сегодня нужно, по существу, открывать заново, причем в более сложных для ее развития экономических, социальных, психологических условиях, чем те, что существовали во времена нэпа. Это открытие — сложный процесс, и даже такой крупный шаг, как обсуждение и при​нятие Закона о кооперации,— не более, чем его начало.

Понимая сложность и взаимосвязанность всех теоретических и прак​тических проблем кооперации, юристы, экономисты, социологи Академии наук собрались для их обсуждения на совместное заседание бюро Отде​ления экономики и Отделения философии и права АН СССР.

Открывая заседание, исполняющий обязанности академика-секретаря Отделения философии и права АН СССР академик В. Н. Кудрявцев охарактеризовал три основные проблемы, без решения которых невоз​можно наметить пути развития кооперативного движения.

Первая и, видимо, главная проблема — проблема роли кооперации и ее места в хозяйственной системе, отношений с министерствами и ве​домствами,  Советами  народных депутатов,   Госпланом  и  другими госу-
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дарственными органами. Это — один из ключевых вопросов развития кооперации, поскольку уже сегодня заметно настойчивое стремление под​чинить кооперативы министерским управленческим структурам.

Вторая, не менее острая проблема связана со стимулированием коо​перации и ролью налогообложения в этом процессе. Нужно научиться избегать таких законодательных и финансовых шагов, которые могли бы пресечь или хотя бы затормозить развитие кооперации.

Третья проблема — самоуправление в кооперативах. Не ясно, напри​мер, должны ли те, кто работает в кооперативах по найму, участвовать в управлении его делами. Если возможность управлять будет оставлена только членам кооператива, не придут ли они в результате к эксплуата​ции чужого труда?

Президент ВАСХНИЛ академик А. А. Никонов считает, что больше всего в переводе на кооперативные рельсы нуждаются сегодня аграрная сфера и сфера обслуживания.

В сельском хозяйстве кооперативы уже продемонстрировали свою эффективность. Правда, в 70-е годы попытки заняться кооперацией про​валились, поскольку в основу ее были положены отнюдь не демократи​ческие принципы — организационные формы и экономические отношения диктовались сверху. Но сейчас уже сложилось несколько интересных мо​делей организации производства на кооперативных началах: в основе — небольшой трудовой коллектив, работающий на кооперативных принци​пах и арендующий землю и другие средства производства; следующий уровень — колхоз (да и совхоз) как кооператив этих первичных трудо​вых коллективов с совершенно иными управленческими функциями, чем до сих пор; затем — районное звено как кооператив таких кооперати​вов.

В одном из районов Псковской области, который уже переведен на кооперативную систему хозяйствования, за такими коллективами за​креплено 85% пашни, создано полтора десятка районных коллективов, на аренду передано две трети животных. Население этого района за послевоенные годы сократилось на две трети, и по старым нормативам в среднем на хозяйство не хватало 140 работников. После перехода на ко​оперативные принципы в хозяйствах уже высвободилось по 45 человек — так резко возросла производительность труда. Сейчас ведется работа по переводу на кооперативную основу агропрома Тульской и Липецкой об​ластей. Однако приходится констатировать невообразимое сопротивление всем этим мероприятиям. Оно исходит главным образом от тех специа​листов и различных работников управления в колхозах, совхозах, райо​нах, из которых примерно три четверти должны будут переквалифици​роваться, поскольку среднее управленческое звено при такой схеме пол​ностью выпадает. Таким образом, кооперация может позволить поставить всю  структуру агропромышленного  комплекса с головы на ноги.

Правда, вопрос о самостоятельности сельского кооператива непрост: с одной стороны, государство действительно должно получить определен​ное количество продукции определенного ассортимента и качества, с дру​гой — мы очень легко можем скатиться к самой обыкновенной разверст​ке, как это не раз происходило и происходит до сих пор — если не по государственным, то по партийным каналам.

Как быть? Видимо, все же кооператив должен планировать свою деятельность, исходя из собственных хозрасчетных интересов, а дело государственных органов — найти экономические рычаги, чтобы стиму​лировать производство нужных продуктов нужного качества. Иначе у нас просто ничего не получится.

Что касается вопроса об управлении кооперативом, опыт кооперации
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в аграрной сфере заставляет вслед за А. В. Чаяновым утверждать, что управлять должны все-таки члены кооператива. Наемные работники — обычно люди временные.

Член-корреспондент АН СССР К. И Микульский видит главную про​блему в том, как кооперативный сектор будет вписываться в общую систему хозяйствования: если принципы его функционирования вступа​ют в противоречие с системой управления, действующей применительно к государственным предприятиям, а стало быть, доминирующей, эти принципы просто не смогут реализоваться на практике. Бесперспектив​ны любые попытки внедрить на каких-то участках народного хозяйства развитые кооперативные принципы при отсутствии реального прогресса в демократизации управления, во внедрении хозяйственного расчета в государственном секторе. Иными словами, судьба кооперативного дви​жения будет зависеть прежде всего от судьбы основного хозяйственного механизма,  определяющего  деятельность государственных  предприятий.

Так, кооператив наиболее успешно может функционировать в усло​виях развитого товарного производства. У нас такого развитого рынка нет, и возможности рыночного воздействия на кооператив весьма огра​ниченны. Но тогда на первых порах неизбежны определенные внерыноч​ные ограничения ценообразования, формирования доходов кооперативов. Видимо, стоит подумать и о каких-то этапах перевода кооперативов на свободно формируемые цены, иначе в обществе неизбежно будут скла​дываться различные, в том числе моральные, предпосылки к резкому ограничению кооперативного движения. Ведь сегодня сознательно или стихийно формируется своеобразная модель использования кооперативов просто как инструмента изъятия средств у населения: кооперативам предоставляется возможность повышать цены, а государству — возмож​ность изымать весьма значительную часть доходов кооперативов.

Кроме того, пока у нас по-настоящему не развернулась оптовая тор​говля средствами производства, в снабжении кооперативов также долж​но присутствовать плановое начало. Если кооперативы будут пущены на «подножный корм», если им придется самим добывать все необходимое, кооперативное движение неизбежно придет к разного рода криминаль​ным явлениям. Раз уж мы решили развивать кооперативное движение, раз мы считаем, что оно отвечает потребностям общества, то для обес​печения работы кооператива общество и государство должны выделять фиксируемые материальные ресурсы.

Рассматривая перспективы кооперации, необходимо учитывать факто​ры, тормозящие ее развитие. Среди них на одно из первых мест нужно поставить взаимоотношения кооператива с местными органами власти. Надежды на то, что эти органы будут учитывать потребности населения и в соответствии с этим строить политику в отношении кооперативов, сильно преувеличены. Местные органы власти — это прежде всего аппа​рат управления, и исходить они будут из интересов защиты государст​венного сектора в сфере услуг, из своих субъективных суждений о со​циальной справедливости и т. д.

Поэтому надо сильнее акцентировать независимость кооперативов в использовании своих средств производства, в определении программы, по крайней мере на период становления нового хозяйственного механизма в целом.

Далее, кооперативам, очевидно, нужна возможность объединяться в какие-то союзы. Но, скорее всего, эти союзы должны доходить лишь до определенного уровня, может быть, не выше областного, иначе возни​кает опасность, что эти союзы начнут отражать интересы не кооперати​вов, а тех сил, которые кооперативам противодействуют. И на каком бы
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уровне ни создавались эти союзы кооперативов и другие кооперативные управленческие надстройки, функции их должны быть весьма ограничен​ными — они должны быть подчинены именно интересам кооперативов, представлять и защищать эти интересы перед лицом других органов. Вряд ли они должны располагать сколько-нибудь существенными собст​венными фондами, с помощью которых они перераспределяли бы доходы между кооперативами,— под каким бы предлогом это перераспределение ни осуществлялось.

М. И. Козырь (Институт государства и права АН СССР) обратил внимание на то, что Закон о кооперации в СССР пошел дальше Закона о государственном предприятии (объединении), посягнув на то, что ка​залось святая святых, на то, что отнесено земельным законодательством к нарушению Закона о национализации земли и объявлено в Уголовном кодексе преступлением. Так, он разрешает аренду земли. Правда, аренд​ные отношения допускаются не между государством и землепользовате​лем, а между самими землепользователями — это было известно нашему законодательству до 1929 г., когда в связи со сплошной коллективиза​цией аренда земли была запрещена. Но вот на Всесоюзном съезде кол​хозников прозвучала мысль, что бесплатность землепользования идет во вред рациональному использованию земли, ведет к ее разбазариванию, расхищению и т. д. И, может быть, настало время перейти к арендным отношениям и между государством и землепользователем? Выиграли бы от этого, наверное, обе стороны, и прежде всего сами землепользовате​ли — они точно знали бы фиксированную сумму арендной платы. А то подчас через механизмы цен, через подоходный налог и другие каналы у них изымается больше, чем они зарабатывают, и в результате не обеспечивается даже простое воспроизводство. Так что неизвестно, что для него хуже, а что лучше. Но готовы ли мы сегодня перейти к аренд​ным отношениям и является ли земельный кадастр достаточно четким и точным для того, чтобы точно оценивать земельные ресурсы? Это уже практическая экономическая проблема.

Далее, кооперативная собственность должна быть гарантирована юри​дически. Пока таких реальных гарантий нет. При действующем порядке расчетов колхозы и другие кооперативные организации не могут рас​поряжаться своими денежными средствами. Дело доходит до смешного — им не разрешается из миллионных накоплений истратить пять рублей наличными для приобретения каких-то вещей. Иными словами, право собственности оказалось перечеркнуто бухгалтерскими инструкциями.

Кооперативная природа колхозной собственности оказалась подорва​на еще одним обстоятельством: на III Всесоюзном съезде колхозников, 19 лет назад, по существу, были отменены паевые начисления членам колхозов. Сейчас Закон о кооперации справедливо предусматривает со​здание в колхозах долевого фонда: часть суммы прироста стоимости ос​новных производственных фондов переводится на лицевой счет каждого колхозника пропорционально его трудовому вкладу, и на эти суммы ему начисляются проценты. Этими процентами он может свободно распоря​жаться, а в случае выхода из колхоза ему возвращается и основная сумма. Но надо быть последовательным — это и есть восстановление паевого фонда в колхозах, хотя и в других формах — не путем обоб​ществления имущества, а путем создания накоплений, что повышает за​интересованность колхозника в результатах труда.

Однако помимо этого паевого фонда в любом кооперативе должен существовать и неделимый фонд, подобный неделимому фонду нынеш​них колхозов, который не подлежит разделу в случае ликвидации коопе​ратива.
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Необходимо также устранить сложившееся противоречие между прин​ципом добровольности хозяйственных отношений кооператива, в том числе и договорных, и принципом обязательности госзаказа, по крайней мере для сельскохозяйственных кооперативов. Принцип добровольности требует также, чтобы колхоз мог выбирать себе партнеров для реализа​ции сельскохозяйственной продукции. Это принципиально. Сейчас от колхозов требуют, скажем, везти скот для сдачи за 500—600 км, где его еще часто не принимают, и он теряет вес, а все эти потери относят за счет самих колхозов.

Кооперативы всех видов должны брать государственный заказ стро​го на добровольных началах. Единственным принципом принятия этого заказа должен быть принцип взаимной выгоды. Государство рас​полагает мощными экономическими средствами для того, чтобы сделать заказ выгодным и добиться производства именно той продукции, которая действительно нуяша на данный момент. Но вопросы планирования долж​ны быть четко увязаны с другими сторонами механизма: ценообразова​нием, материально-техническим снабжением и т. д.

Л. В. Никифоров согласился с М. И. Козырем, что по отношению и к создаваемым кооперативам, и к колхозам, и к потребкооперации дол​жен применяться единый принцип формирования делимых и неделимых фондов, хотя пропорции этих фондов должны быть разными. Несправед​ливо, когда в одном виде кооперативов все, что остается за вычетом дол​гов, делится между членами кооператива, а в другом — отдается неиз​вестно кому. Должны быть найдены критерии, по которым эти ресурсы, средства делятся между государством (или кооперативными организа​циями более высокого уровня) и членами кооператива. Конечно, возмож​ны различные формы кооперативной собственности, различающиеся по степени делимости, но нынешнюю абсолютную неделимость колхозной собственности ни в коем случае нельзя считать образцом. Именно она привела к деформации кооперативно-колхозной собственности, к тому, что колхозники перестали быть действительно собственниками средств производства.

Вопрос о внутрикооперативных отношениях принципиален. Видимо, управлять кооперативом могут только его члены, а не временно рабо​тающие в нем люди, иначе какой же это кооператив? Но вот как долж​ны соотноситься эти две категории? Даже в американском законода​тельстве о кооперации есть определенный механизм, предусматривающий постепенное превращение временных работников в членов кооператива. Такой же примерно механизм необходим и нам. Люди, хорошо работаю​щие в кооперативе, должны иметь определенные перспективы, возмож​ность стать членами кооператива, чтобы основатели кооператива не пользовались монопольным положением.

И последний вопрос — относительно функционирования разных ви​
дов кооперации. Колхозы действительно должны стать кооперативами,
должны быть восстановлены их кооперативные основы. Возможны и
многие другие виды кооперации, которые сегодня почти не обсуждаются.
Скажем, строительная кооперация может стать одним из основных видов
кооперации в стране. Мировой опыт показывает, что строительство —
это благодатная сфера для развития кооперации. Самое широкое разви​
тие может и должна получить научно-техническая кооперация. Но у
каждого из таких видов кооперации своя специфика, которую необходи​
мо учитывать в ходе законодательного и административного регулиро​
вания. Попытки унифицировать регулирование, подгонять его под.еди​
ный шаблон могут быть гибельными.
,;
О. С.  Колбасов   (Институт государства и права АН СССР)   заметил,

Теоретические проблемы кооперации в условиях перестройки
89
что многие наши законы типа Закона о государственном предприятии (объединении), да и Закона о кооперации, порой больше напоминают политические трактаты, чем систему норм, призванных регулировать отношения людей в ходе практической деятельности. Это обстоятельство парадоксально ведет не к слабости регулирования, а, напротив, к чрез​мерной зарегулированности отношений, поскольку открывает простор для издания многочисленных подзаконных нормативных актов. И вскоре лавина этих актов одолевает практику и становится объективно тормозом в экономическом и социальном развитии.

Видимо, нужно усилить гарантии против такой бюрократизации уп​равления кооперативами и вообще против воздействия на них бюрокра​тической системы государственных органов. Это очень серьезный вопрос, актуальный не только для кооперации, но и для государственных пред​приятий.

Мы видим, как после вступления в действие Закона о государствен​ном предприятии (объединении) нарастающим потоком пошла лавина нормативных актов, которая легко отодвинет сам закон на второй план. В одном из бюллетеней нормативных актов министерств и ведомств при​ведены тексты 10 подзаконных нормативных актов, каждый из которых далеко выходит за рамки положений, выраженных в Законе о государст​венном предприятии (объединении). А ведь ведомственные норматив​ные акты — это плоды бюрократии. Они готовятся в очень узком кругу и часто заслуживают суровой критики.

Конечно, можно было бы постепенно внедрять в практику принцип, согласно которому хозяйственным единицам позволяется все, что не за​прещено законом. Это неплохое правило, но на практике оно не получи​ло подтверждения. В ряде случаев права и полномочия, хозяйственная инициатива угнетаются, сдерживаются административным вмешательст​вом в деятельность самостоятельных хозяйственных единиц. Может быть, надо серьезно подумать о внедрении принципа, согласно которому хозяйственная единица — государственное предприятие, кооператив, ор​ганизация — вправе не выполнять решение вышестоящих органов, если оно противоречит, закону. Это было бы серьезной гарантией против ад​министративных извращений законов.

И еще одно соображение. Не так давно группа научных работников из Института государства и права побывала в Туркмении, где изучала практику применения новых форм кооперации в колхозах и совхозах, в частности практику применения семейного подряда. И там, где удава​лось преодолеть хорошо известные трудности с внедрением новых форм подряда, наблюдалось другое опасное явление — хищническая эксплуа​тация земельных ресурсов. Именно так подходят семейные кооперативы к предоставленной им земле. Они за год или за несколько лет доводят землю до изнеможения, а потом просят новый участок. Это относится и к земледелию как таковому, п к скотоводству. Пастбища на юге страны чрезвычайно перегружены, и это создает серьезную опасность для даль​нейшего развития животноводства. Как можно с этим бороться? Только долгосрочным закреплением земельных территорий за этими хозяйствен​ными единицами.

В заключение О. Н. Колбасов напомнил, что в предшествующие годы наблюдалось развитие спонтанного движения плохо организованной, не базирующейся на законодательной основе кооперации — так называемых «шабашников». К этим «шабашникам» относились пренебрежительно, старались всячески ограничить их деятельность. Между тем и юристам, и, может быть, экономистам, специалистам по организации и управлению стоило бы подробнее изучить их опыт и посмотреть, каким образом им
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удавалось — а   им   это   удавалось — достигать   высокой   эффективности, несмотря на всякого рода препоны.

О. С. Дзарасов выдвинул крайнюю, по его же словам, мысль: вопрос о кооперации ставится сегодня в нашей стране впервые за много деся​тилетий. Кооперативной собственности у нас до сих пор не было: кол​хозную собственность кооперативной считать нельзя. Кооператив — это такое добровольное объединение трудящихся, где все его члены работа​ют на долевых началах, где доля труда каждого, его взнос четко опре​делены и являются его собственностью, которую при выходе из коопера​тива можно забрать. В действительности у нас этого не было. Произо​шло отчуждение колхозной собственности от самого колхозника, и тот рассматривает колхозную собственность как чужую.

В любом кооперативе должна быть определена с самого начала доля каждого из его членов в совместной собственности в зависимости от вложенного труда. Только тогда люди пойдут в такой кооператив и бу​дут там работать. В противном случае возьмет верх имеющийся у них горький опыт отчуждения и недоверия.

Исключительно важна проблема налогообложения. Может быть, лучше дать возможность кооперативам утвердиться, а потом уже думать о налоге. Кроме того, налогообложение не должно унифицироваться. Для различных кооперативов должны устанавливаться разные ставки нало​гообложения, в том числе и льготные, поощрительные. Определить их размер и принципы дифференциации позволит только опыт. Сейчас ни​кто этого не знает, и не стоит сочинять бюрократические документы, ко​торые только мешают делу.

Что касается вопросов управления — их должны решать члены коопе​ратива, а не те, кто работает временно. Наемные работники могут на время своей работы получить все права членов кооператива, но тогда они должны взять на себя и полную материальную ответственность. Без  материальной  ответственности  нет  заботы  об  общем   благе.

И последнее. Для финансирования кооперативов нужен специальный кооперативный банк с разветвленной системой. Именно банки, а не толь​ко государственные органы должны быть их основными союзниками и контролерами. Банки могут даже участвовать в деятельности коопера​тивов. Мировой опыт говорит, что достигаемая таким образом заинтере​сованность банков в успехе хозяйственной деятельности является самой надежной гарантией эффективности финансирования.

Н. А. Лупей (Центросоюз) считает, что кооперация может успешно развиваться только тогда, когда кооперативы объединяются в союзы. Опыт показывает, что изолированный кооператив оказывается брошен​ным на произвол судьбы. Именно из-за того, что колхозы не имеют та​кого союзного строительства, не имеют мощных союзов, которые защи​щали бы их интересы, оказались возможны деформации колхозной соб​ственности.

В потребительской кооперации четко прослеживается союзное строи​тельство: первичный союз и затем союзы союзов. Причем здесь не нужно бояться никакой бюрократии. Ведь союзы создаются самими же коопе​ративами и уставы их принимаются самими кооперативами. Что там будет записано, то и будет позволено, и союз не сможет вмешиваться в дела за пределами его функций, зафиксированных в уставе.

Затем Н. А. Лупей обратил внимание на полнейшую «неграмотность» населения и даже многих специалистов в вопросах кооперации. В доре​волюционной России курс кооперации читался в Московском универси​тете, в Петроградском университете, в бывшей Петровской, нынешней Тимирязевской сельскохозяйственной академии. Как только был создан
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Коммунистический университет им. Я. М. Свердлова, там сразу стал читаться большой курс кооперации. Затем добавились Киевский, Харь​ковский университеты, Институт народного хозяйства. А сегодня курсов кооперации нет ни в одном государственном или партийном учебном за​ведении, даже в таком, как Академия народного хозяйства СССР, где готовятся кадры для высшего эшелона управления.

Если мы хотим по-настоящему развивать кооперативное движение в стране, мы должны всерьез заняться ликвидацией этого пробела, объ​явить своего рода «кооперативный всеобуч». Вопросы кооперации долж​ны найти отражение в курсе политической экономии и других экономи​ческих наук. Вообще, курс кооперации должен читаться в государствен​ных учебных заведениях, не говоря уже о необходимости кооперативной газеты. Кстати, при жизни Ленина выходило 17 периодических изданий, посвященных   кооперации,   было   свое   кооперативное   издательство.

Т. Е. Абова (Институт государства и права АН СССР) возразила про​тив предложений в законодательном или административном порядке ог​раничивать уровень цен в кооперативах, масштабы их деятельности и т. д. Цены в кооперативах должен определять рынок, а государству следует регулировать их только в тех случаях, когда кооператив на доброволь​ных началах принимает госзаказ и когда он использует распределяемые государством ресурсы. Государство должно бороться с монопольным по​ложением кооператива, ликвидируя дефицит продукции государственного сектора, а не ограничивая кооперативные цены.

Проблема самоуправления в кооперативе очень непроста. Есть реаль​ная опасность ситуаций, когда несколько кооператоров создадут вокруг себя целую армию работающих по трудовым договорам и их руками бу​дут создавать себе доход. Вопрос еще больше осложняется тем, что еди​ного решения, определяющего соотношение между числом членов коопе​ратива и наемных работников, быть не может. Так, для участия в дея​тельности тех кооперативов, которые связаны с научно-исследователь​скими, проектными работами, членство, может быть, и не нужно: здесь нужно привлекать людей на основе трудовых соглашений, и. количество таких работников может быть достаточно большим. Вопрос связан со спецификой кооперативов, которую нужно тщательно изучать.

Г. И. Шмелев (Институт экономики мировой социалистической си​стемы АН СССР) подчеркнул, что развитие кооперации вносит много нового не только в практику, но и в теорию. Мы должны теоретически осмыслить многие вопросы, связанные с совершенно новыми для нашей хозяйственной практики явлениями — передачей земли и других средств производства в аренду, акционерной формой участия в кооперации, кон​курентной борьбой между кооперативами и кооперативов с государством и т. д.

Очевидно, это повергнет в замешательство некоторых наших теоре​тиков-догматиков, солидарных с теми на Западе, кто оценивает нынеш​ние процессы как явное отступление от принципов социализма. Но ни​какого отступления от социализма здесь нет: идет активный поиск но​вых форм реализации кооперативной собственности. Нет никакого «наступления частника». Напротив, пока проявляется определенная дис​криминация в отношении мелких форм кооперации и индивидуальной трудовой деятельности.

Примерные уставы мелких кооперативов создавались в государствен​ных организациях и нигде не обсуждались. А именно они установили, что членами этих кооперативов могут быть прежде всего лица с огра​ниченной трудоспособностью, подростки, пенсионеры, инвалиды, домаш​ние хозяйки, а лица трудоспособные — в виде вторичной занятости.
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Местные органы чинят препятствия полностью трудоспособным лю​дям, которые хотят избрать работу в кооперативе как основную форму деятельности.

Соотношение между членами кооператива и наемными работниками, по мнению Г. И. Шмелева, нужно регламентировать: у нас уже появи​лись кооперативы из четырех человек с 200 работниками, привлеченны​ми по договору.

Необходимо предусмотреть и процедуру добровольного выхода на нор​мальных основах из кооператива, в том числе и из колхоза: небольшой коллектив интенсивного труда или просто отдельный колхозник должен при желании иметь возможность выйти из колхоза с землей, а не только с приусадебным участком,— конечно, не в ущерб землепользованию. Иначе его выход из колхоза означает раскрестьянивание. И вступление в колхоз, и выход из него с землей должен быть добровольным.

В связи с вопросом о делимости собственности кооперативов М. И. Паладина (Институт государства и права АН СССР) напомнила, что в Положении о кооперации, подписанном еще Керенским в марте 1917 г., предусматривалось наличие в любой форме кооперации едино​го «запасного (неделимого) капитала». Существование неделимого капи​тала является отличительным признаком любого подлинного кооперати​ва, даже в буржуазной кооперации. Именно это отличает псевдокоопера​тивы от кооперативов подлинных. Если мы имеем в виду истинный ко​оператив, то в нем наряду с долевой или паевой собственностью должна быть кооперативная собственность на недвижимое имущество, то есть на основные средства производства, не подлежащие разделу при ликвида​ции кооператива.

Она напомнила также, что в социалистических странах существуют две модели управления в кооперативах. Венгерская модель предусмат​ривает за наемными рабочими и служащими право совещательного го​лоса; модель, принятая в ГДР, предусматривает за ними полное право участвовать в управлении. Французский закон о кооперации также пре​дусматривает участие рабочих и служащих в управлении с правом сове​щательного голоса, но он предусматривает и квоту работающих по най​му,  например в  пределах  20%   численности  членов   кооператива.

В. Г. Гельбрас (Институт международного рабочего движения АН СССР) считает, что необходимо с самого начала отсечь всякие воз​можности для министерств и ведомств вмешиваться в работу кооперати​вов и заниматься каким-то правотворчеством на этот счет и максималь​но уменьшить возможность такого вмешательства для местных админи​стративных органов. За исполкомами местных советов нужно оставить только одно право — право регистрации кооперативов. При этом вопрос о закрытии кооператива или отказе в регистрации должен решаться только через суд. Не надо давать органам управления право решать за кооператив, за трудящихся, как им организовывать хозяйственную дея​тельность.

Кроме того, нужно утвердить за трудящимися право на самостоя​тельную организацию кооперативов — их не обязательно создавать при каких-то организациях, предприятиях.

Еще одна проблема — проблема накопления. Нужен инструмент, который бы заинтересовал членов всех кооперативов вкладывать день​ги в производственные накопления. Это возможно, только если мы при​знаем право собственности арендных дворов, групп на средства произ​водства, право передавать эти средства по наследству и т. п. Если мы заинтересуем таким образом людей, то сможем обеспечить и постоянство
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воспроизводства,  и  заботу о  сохранении плодородия  земли,  и развитие кооперации в других сферах.

При подписании договора на аренду надо с самого начала отдавать себе отчет, что доход арендаторов может формироваться как за счет оплаты по труду, так и за счет капиталовложений данной семьи, коллек​тива или индивида. И сама оплата по труду может принимать разные формы, в том числе и форму распределения доходов по паям. В случае выхода из кооператива пай должен быть полностью возвращен его владельцу.

Необходимо учитывать, что краткосрочная аренда не стимулирует бе​режное отношение к средствам производства, особенно к земле. Поэтому важно, чтобы сроки аренды, особенно земли, были максимально длитель​ными.

Наконец, надо подумать о том, что для малых коллективов, для под​рядных дворов надо предусматривать право на образование фонда риска. Если кооператив становится в отношения конкуренции, где не всегда можно заранее предвидеть конъюнктуру, он должен иметь фонд риска ~ в противном случае ему трудно вывернуться.

И, конечно же, нужно очень четко сформулировать неприкосновен​ность кооперативной собственности, не допускать, чтобы кто-то навязы​вал кооперативам средства производства или посягал на имеющиеся у кооператива средства.

Надо также хотя бы в порядке эксперимента опробовать такую фор​му, как торги на подряд, конкурсы. Это тот соревновательный элемент, который совершенно необходим кооперации, новый канал для проявле​ния инициативы трудящихся.

Заключая заседание, академик-секретарь Отделения экономики АН СССР академик А. Г. Аганбегян еще раз подчеркнул полезность со​вместного обсуждения актуальных проблем с участием экономистов, юри​стов, социологов, философов.

В рамках научной секции Комиссии по совершенствованию планиро​вания и хозяйственного механизма управления плодотворно работают юристы, и практически на каждом заседании они выступают с теми или иными сообщениями, докладами. Это определяющим образом влияет на решение многих вопросов, ибо без юристов нельзя профессионально рас​сматривать основные положения о поставках, вопросы, касающиеся акционерной формы собственности, и т. п.

Сейчас мы стали умнее, чем год назад, когда обсуждали и принима​ли Закон о государственном предприятии. Практика очень наглядно по​казала: несколько нечетких формулировок — и от самостоятельности предприятия остаются лишь рожки да ножки. Так, нечеткое определение статуса госзаказа привело к тому, что в его форму практически втис​нули старое содержание — он стал формой прямой директивной раз​верстки плана в худшем виде, какой только можно себе представить: Министерство сельскохозяйственного машиностроения дает тракторным заводам заказ, сколько тракторов производить, колхозы и совхозы не покупают тракторы в таком количестве, а министерство ответственности перед своими заводами, затоварившимися выпускаемой по этому госза​казу продукцией, не несет. Что это за госзаказ?

Точно так же и нормативы. Нечеткая формулировка соответствующих положений в Законе о предприятии привела к тому, что нормативы оп​ределяются во многих случаях просто как частное от деления бывших двух директивных показателей. В результате каждое предприятие полу​чило свой индивидуальный норматив — фактически форму администра​тивного задания.

В отделениях Академии паук СССР
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Нормативы отчислений от прибыли и ставки налогообложения долж​ны быть едиными, устанавливаться на пятилетку в законодательном по​рядке, и к ним не должны иметь отношения никакие государственные органы. Келейно, без участия научной общественности приняты ставки налогообложения кооперативов. И это в период обсуждения Закона о кооперации, когда кооперативное движение так медленно набирает силу. Что такое для нашей страны 15—20 тыс. кооперативов, в которых рабо​тают 200 тыс. человек?

У нас люди отвыкли отвечать за свой труд, заниматься индивидуаль​ной деятельностью, кооперативы организовывать.... Это не так просто психологически. И если еще тут установить с самого начала лишние на​логи — дело совсем погибнет. Наоборот, в самом начале должны быть какие-то льготы.

Специальный вопрос — возможность создания кооперативов в рамках государственных предприятий и организаций или выхода людей и групп из государственных предприятий и организаций и образования коопера​тивов. Это — вопрос очень серьезный.

Однажды в США у инженера фирмы Ай-Би-Эм возникла идея су​пер-ЭВМ с быстродействием в сотни миллионов операций в секунду. Он обратился к руководству фирмы с конкретным аванпроектом, кото​рый руководство отвергло. Тогда он взял несколько человек, работавших вместе с ним, и организовал свою фирму, производящую знаменитые се​годня суперкомпьютеры «Крей». Теперь это — известная на весь мир фирма.

У нас немало ученых, которые годами «носятся» с потенциально очень плодотворными идеями, не имея возможности воплотить их в жизнь в рамках существующей сети государственных организаций. Людям и группам с идеями нужна какая-то отдушина, лазейка в обход бюрокра​тических структур. Ничего другого, кроме кооперативов, у нас для этого нет.

Участники обсуждения отметили плодотворность дискуссий общест​воведов различных специальностей по конкретным комплексным про​блемам и выразили желание, чтобы подобные обсуждения, и в частности совместные заседания бюро двух отделений с приглашением широкого круга специалистов, вошли в систему.
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