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СОВЕТ ПРОФСОЮЗА РАБОТНИКОВ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

119334  Москва, Вавилова, 30/6                         
12 сентября 2002 года 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ПО ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«О ФЕДЕРАЛЬНОМ БЮДЖЕТЕ НА 2003 ГОД»

( в части финансирования научно-технической сферы России)

     26 августа 2002 года Правительством РФ представлен на рассмотрение Государственной Думы проект федерального закона «О федеральном бюджете на 2003 год» и ряд других проектов программных и законодательных актов, сопровождающих проект бюджета.

     При анализе указанных документов, прежде всего, обращает на себя внимание принципиальное расхождение между комментарием, подготовленным Правительством РФ относительно предлагаемых на 2003 год объемов финансирования научно-технической сферы России, и реальным содержанием проекта бюджета, расхождение между словом и делом.

       Тезис-1 из Комментария Правительства РФ, приложенного к проекту закона «О федеральном бюджете на 2003 год»:

       «В 2003 году предусматривается комплекс  мер по улучшению положения российской науки, созданию задела для перехода на инновационный путь развития экономики России.»

         «Общий объем ассигнований на развитие науки предусмотрен в сумме 40,2 млрд. рублей или с ростом против ожидаемой оценки текущего года на 34,3 %.»

        «Расходы на науку определены с учетом сохранения и развития научного и производственно-технологического потенциала, включая фундаментальную науку и систему подготовки кадров, финансирования разработок, позволяющих увеличить долю наукоемкой продукции мирового уровня».

        Заключение. Пункт-1:

        40,2 млрд. рублей ($1,3 млрд.), предложенных по разделу 06 расходов бюджета «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу», являются эквивалентом годового бюджета всего лишь одного, причем, не самого значительного университета США или Западной Европы (Например, годовой бюджет Кембриджа составляет около $2 млрд.). Этот факт со всей очевидностью свидетельствует об исключительно декларативном характере намерений, провозглашенных Правительством РФ, поскольку поставленные задачи не могут быть выполнены при таком низком уровне финансирования. 

        По расчетам профсоюзов науки (см. Аналитическую Справку «О кадровом кризисе в российской науке и мерах, необходимых в 2003 году для преодоления данного кризиса»), планомерное развитие отечественного научно-технического потенциала требует в 2003 году расходов в объеме не менее – 81,5 млрд. рублей (в ценах 2001 года), т.е. 3,47 % расходной части бюджета.

Тезис-2:
        «Задача развития отечественной науки и технологий отнесена к числу высших приоритетов российского государства. В связи с этим, проектировки федерального бюджета по разделу «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» объемно и структурно сформированы с учетом создания финансовой базы для реализации основного программного документа отрасли «Основы политики Российской Федерации в области развития и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу», утвержденного Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года № Пр-576, а также совместного решения Совета Безопасности Российской Федерации, президиума Государственного совета Российской Федерации и Совета при Президенте Российской Федерации по науке и высоким технологиям от 20 марта 2002 года № 2».


«В целом расходы на реализацию научного сопровождения федеральных целевых программ предусмотрены с ростом против текущего года на 43,5% и составят 10068,2 млн.рублей».

     Заключение. Пункт-2:

     По мнению профсоюзов науки, 40,2 млрд. рублей в том виде, в котором Правительство РФ предложило их в проекте бюджета 2003 года на науку, свидетельствуют на самом деле об упорном нежелании со стороны Минфина России выполнять в полной мере решения, принятые Президентом РФ и тремя высшими консультативными советами государства.

     Совместное заседание трех названных выше советов определило минимальный объем финансирования по разделу «06» на 2003 год  в двух выражениях:  в денежном – 39,9 млрд. рублей, а также в процентах к расходной части бюджета – 2,18 %. Применительно к представленному проекту бюджета 2,18 %  могли бы составить 51,13 млрд. рублей и, в соответствии с математической логикой, стать той минимальной планкой расходов, ниже которой приоритетная сфера финансироваться не должна. Но ни один из установленных нормативов в проекте бюджета фактически не выполнен.

     «Выполнение» и «перевыполнение» (по мнению представившей проект стороны) первого показателя достигнуто в значительной мере за счет переноса из раздела «24» в раздел «06» части расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) по федеральной космической программе в объеме 2,23 млрд. рублей без изменения их целевого назначения и без какого-либо существенного изменения суммы по двум указанным разделам по сравнению с бюджетом на текущий год, а также включения в раздел «06» 2 млрд. рублей для научного сопровождения инновационных проектов. Первую операцию можно классифицировать как откровенную подтасовку. Расходы на НИОКР по федеральным целевым программам вместе с Федеральной космической, законом «О федеральном бюджете на 2002 год» определены в 13,95 млрд. руб., а на 2003 запланированы правительством в сумме 15,09 млрд. руб. (рост на 8,2%, что ниже уровня инфляции и далеко не 43,5%). Негативное отношение к решению о включении в раздел «06» 2 млрд. руб. вызывает два обстоятельства: то, что перечень инновационных проектов не определен вплоть до настоящего времени, и то, что, судя по имеющимся предложениям, большая часть этих средств пойдет на модернизацию полностью приватизированных предприятий. Кроме этого, в раздел «6» включены примерно 0,5 млрд. рублей,  которые не имеют непосредственного отношения к НИОКР и должны финансироваться из других разделов. Например, содержание коммунальных предприятий научных организаций и содержание сейсмических станций. Подобная практика, по заключению Счетной палаты РФ, неправомерна, поскольку фактически означает нецелевое использование бюджетных средств.

      В результате, реальный объем финансирования по разделу «06» в проекте бюджета на 2003 год составляет не более 37,476 млрд. рублей, т.е. 1,60 % расходной части бюджета.

      Что касается процентного показателя «2,18 %», то полное игнорирование и предание его забвению в проекте закона, представленного Правительством, в полной мере проявило действительное отношение исполнительной власти к отечественной науке. Подобное забвение влечет за собой самое печальное стратегическое последствие, поскольку именно этот процентный показатель положен в основу утвержденного Президентом РФ графика вывода к 2010 году объемов финансирования гражданской науки на уровень, установленный Законом «О науке и государственной научно-технической политике» - не менее 4 % расходной части бюджета. Его забвение означает только одно – Правительство РФ не собиралось и не собирается выполнять названные решения и российское законодательство о науке. 

     Тезис-3:


«Основными целями государственной научно-технической политики по формированию и развитию государственного сектора научно-технического комплекса в 2003 году будут: повышение эффективности использования его научно-технического потенциала, обеспечивающего конкурентоспособность результатов исследований и разработок…»


«Продолжится развитие Российского фонда фундаментальных исследований, Российского гуманитарного фонда, Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере…»

Заключение. Пункт-3:
      Основные цели государственной научно-технической политики не достижимы при выбранном Правительством РФ на 2003 год курсе на урезание наиболее эффективных вложений в науку:

- предложено прекратить финансирование создания компьютерных сетей связи и баз данных фундаментальной науки;

· отказано в индексации расходов Российскому фонду фундаментальных исследований, Российскому гуманитарному научному фонду и Фонду содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере;

· значительно ниже общего уровня индексации расходной части бюджета 2003 года ( 1,21 раза) проиндексированы расходы на НИОКР, например, в таких важных федеральных целевых программах, как «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера» (1,12 раза), «Ядерная и радиационная безопасность России» (1,12 раза), «Исследования и разработки по приоритетным направлениям науки и техники» (1,12  раза), а в приоритетном направлении развития космических технологий проиндексированы всего на 4,6% ;

· проводится сокращение объемов финансирования федеральных целевых программ, первоначально запланированных для этих программ по годам. Например, в 2003 году  на программу «Ядерная и радиационная безопасность России» предложена сумма, составляющая только 34 % плана, а на программу «Исследования и разработки по приоритетным направлениям науки и техники» - 89,2 %. 

    Тезис- 4:

       « В целях продолжения взятого в последние годы курса на укрепление материально-технической базы науки и в соответствии с государственной политикой в этой области, предусмотренной Основами, на приобретение оборудования, в т. ч. укрепление приборной базы научных организаций, содержание уникальных стендов, в планируемом году предполагается направить 2856,6  млн. рублей».
      Заключение. Пункт-4:

      Сумма,  предложенная Правительством РФ на указанные цели, - абсолютно не адекватна тому критическому состоянию, до которого данная база доведена руководством России за последние 10 лет. По расчетам профсоюзов науки (см. названную выше Аналитическую Справку), эффективная модернизация и реконструкция материально-технической базы научно-технического комплекса России, обновление его приборной базы и развитие системы информационного обеспечения, обеспечивающие выход из кризиса в течение ближайших пяти лет, требуют в 2003 году не менее 20 млрд. рублей.

     Тезис-5: 

     «Несмотря на значительные структурные изменения бюджетных расходов на науку гражданского назначения, придания им инновационной направленности, в будущем году сохранится тенденция постепенного увеличения затрат бюджета на материальную поддержку ученых и других работников отрасли. Оплата труда в научных бюджетных учреждениях проиндексирована  с октября следующего года в 1,33 раза… 

       По прогнозу, в 2003 году численность работников, выполняющих исследования и разработки в государственном секторе научно-технической сферы, увеличится на 4 тыс. человек по сравнению с 2001 годом… Увеличение численности объясняется тем, что в последние годы вырос уровень средней заработной платы работников научной сферы, что обусловило процесс возврата квалифицированных сотрудников в научные организации и повышение интереса к научной деятельности у молодежи.»

       «По информации органов статистики темп роста заработной платы в отрасли «Наука и научное обслуживание» (за счет всех источников) превысил аналогичный показатель в других секторах экономики, и в результате  этого в декабре прошлого года среднемесячная зарплата работников науки на 31,7 % превысила среднюю по стране и на 12 % - среднюю в промышленности».

      Заключение. Пункт-5:

      Вызывает удивление продолжающееся со стороны Правительства России упорное игнорирование кадровой катастрофы, разразившейся в отечественной науке.

      Во-первых, доля работников науки в общей численности населения России уже несколько лет назад стала ниже аналогичного показателя в экономически развитых странах мира.

      Во-вторых, средний возраст работников науки достиг в настоящее время критического уровня – 55 лет и в ближайшие пять лет будет неизбежно расти.

      В-третьих, при сохранении существующих условий труда в каждой из возрастных групп работников науки, выделенных органами статистики, за исключением группы «старше 60 лет», отток кадров будет устойчиво превышать приток. Нет никаких предпосылок для изменения этой тенденции в 2003 году.

      В-четвертых, к 2010 году доля работников науки в общей численности населения России снизится до уровня экономически отсталых стран мира. Это означает, что Россия потеряет научно-технический комплекс в качестве ведущей сферы профессиональной деятельности, лежащей в основе развития экономики, образования, здравоохранения и культуры, в обеспечении национальной безопасности.

      Не меньшее удивление вызывает настойчивое нежелание Правительства РФ разобраться в причинах статистического «процветания отрасли «Наука и научное обслуживание», а также в том, что это «процветание» ничего не значит для преодоления кризиса научно-технической сферы России.


Действительно, сверхвысокие доходы в научно-технической сфере имеются, но они характерны, прежде всего, для частного сектора науки, занимающегося сугубо коммерческими разработками. Что касается государственного сектора науки, то они доступны только для 10-15 % научных коллективов, работающих, как правило, по договорам с ведущими зарубежными фирмами и фондами. Именно эта категория с высокими заработками придает видимость общего благополучия. Эту видимость благополучия Правительство  РФ использует для того, чтобы настаивать на возможности выполнения приоритетных государственных программ НИОКР, необходимых для  развития отечественной экономики и обеспечения безопасности  России, за нищенскую заработную плату. При этом  стипендии аспирантов и докторантов, зарплата молодых ученых даже после намеченного в 2003 году повышения останется значительно ниже прожиточного  минимума.

В текущем году составляющая фонда заработной платы в разделе «06» расходов бюджета равна примерно 12,4 млрд. рублей. В следующем году Правительство РФ намерено довести ее до 13,5 млрд. рублей (на 681500, как оно утверждает в Комментарии к проекту, работников государственного сектора) – т.е. до 1645 руб./мес. на одного среднестатистического работника?

 В то же время, преодоление кадрового кризиса в научно-технической сфере в течение ближайших пяти-семи лет, т.е. привлечение в науку и закрепление в ней  необходимого числа молодых ученых  и квалифицированных специалистов, а также  отечественных  ученых, работающих за рубежом,  требует, начиная с  2003 года,  вложений на оплату труда в науке в объеме, составляющем не менее 43,2 млрд. рублей (Подробнее см. Аналитическую  Справку). Проект федерального бюджета 2003 года предусматривает сумму, которая в 3,2 раза меньше. 

Это означает, что кадровый кризис будет развиваться в полном соответствии с представленным выше трагическим прогнозом.

Тезис – 6:

«Важным элементом государственной научно-технической политики должно стать создание необходимых условий для привлечения и закрепления талантливой творческой молодежи в научно-техническом комплексе. В частности, намечается увеличение числа и размеров государственных научных стипендий для молодых ученых и специалистов, установление премий Правительства Российской Федерации молодым ученым и специалистам за выдающиеся научные результаты, увеличение числа и размеров грантов Президента Российской Федерации молодым ученым-докторам наук, улучшение материального, социального и жилищного обеспечения молодых ученых и специалистов. В 2003 году до 3 % от объема средств, выделяемых из федерального бюджета на фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу, намечается направить для целевого финансирования поддержки научных школ, а также исследований и разработок по приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники, осуществляемых молодыми учеными и студентами».
Заключение : Пункт 6:

Эти меры  оказывают поддержку в общей сложности десяткам или сотням молодых ученых, поэтому они не в состоянии переломить тенденцию, описанную в пункте 5. Например, средства, намечаемые в 2003 году на приобретение жилья для молодых ученых  и их семей, могут решить проблемы только около 200 из них. И это при многих тысячах нуждающихся в жилье.

Преодоление кадровой проблемы начнется только тогда, когда количество молодых ученых, получающих поддержку, составит тысячи и десятки тысяч. 

       Тезис-7:

        «С 2003 года начнется новый этап реформирования отрасли…»

        «… ожидается некоторое сокращение количества организаций, выполняющих исследования и разработки, что явится итогом проводимой реструктуризации сети научных организаций. В большей степени сокращение коснется государственных организаций – их количество сократиться на 11-13 % …»

        «… в 2003 году предполагается осуществить: … совершенствование академического сектора науки за счет концентрации ресурсов…, оптимизации…количества подведомственных научных организаций и численности сотрудников».

        «Характерной особенностью динамики развития науки в 2002 и 2003 годах будет сохранение сложившейся к настоящему времени тенденции к постепенному сокращению удельного веса государственного сектора научно-технической сферы».

        Заключение. Пункт-7:

        Реализация задач, определенных в тезисах – 1-6, требует затрат как минимум в два раза превышающих средства, предлагаемые Правительством РФ в бюджете 2003 года. Тезис-7 свидетельствует о том, что дополнительные средства предполагается изыскать за счет свертывания научно-технического комплекса России: ликвидации и приватизации научных организаций, сокращения штатной численности сотрудников. К сожалению, планируемое реформирование имеет мало смысла, поскольку перевод экономики на инновационный путь развития требует не слов и имитации бурной деятельности, а огромных вложений. Опыт ведущих стран мира свидетельствует о том, что инновационное развитие экономики обеспечивается финансированием научно-технической сферы в объеме не менее 1,5 % ВВП. Средства, предлагаемые на эти цели Правительством РФ в бюджете 2003 года, составляют всего 0,3 % и не в состоянии обеспечить инновационного прорыва. Поэтому при пассивной позиции научного сообщества страны свертывание научно-технического комплекса России неизбежно станет самоцелью и доминирующим направлением реальной, а не рекламной государственной научно-технической политики. 

ОСНОВНОЙ ВЫВОД:

         Проект федерального бюджета на 2003 год свидетельствует о том, что Правительство России не выполнило в полной мере требования профсоюзов науки, выдвинутые в ходе массовых действий в июне 2002 года. Более того, оно не выполнило решений Президента РФ и совместного заседания Совета Безопасности РФ, президиума Государственного совета РФ и Совета при Президенте РФ по науке и высоким технологиям относительно минимальных объемов финансирования гражданской науки в бюджете 2003 года. Поэтому данный проект следует признать неудовлетворительным.

Председатель РКК и Совета Профсоюза РАН                                  В.Н.Соболев

