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Академик   Е.   М.   КРЕПС: «Дело, которое люблю»
— Прежде всего, Евгений Михайлович, поздравляю с присуждением вам золотой медали имени Павлова за работы в об​ласти эволюционной физиологии и био​химии нервной системы.

—
Спасибо за поздравление.

— Очевидно, эта награда академии вам особенно дорога, так как Иван Петрович был вашим первым учителем.

—
Годы работы в лаборатории
Павлова, тесные контакты с ним
были для меня очень плодотворны​
ми в смысле выработки на всю
жизнь четкого материалистического
понимания жизненных процессов,
в том числе и высшей нервной дея​
тельности — психических явлений у
человека. Но это было мое первое
приобщение  к пауке.


—
А потом?
— Для моей дальнейшей научной судьбы много значили годы работы на Мурманской биологической стан​ции—1923—1931 годы. Этим годам, общению с морем и его жизнью я обязан увлекшей меня идеей эво​люции животного мира, и особенно заинтересовавшей меня функцио​нальной эволюции, эволюции выс​шей нервной деятельности, почти не затронутой экспериментальными ра​ботами. Больше других здесь мне дал Дарвин.

—
Я знаю, что позже вы работали не
только в северных, но и в южных морях,
в Атлантическом, Индийском и Тихом
океанах. Участвовали в океанических
рейсах исследовательского судна Акаде-
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мни наук «Витязь». И в одной из книг об этих путешествиях пишете, что с юных лет мечтали увидеть атолл, а было на​веяно это книгами Стивенсона и Джека Лондона. Значит ли это, что зарождени​ем своей любви к морю, оставившей та​кой заметный след в вашей судьбе, вы обязаны приключенческой литературе?
—
Отчасти. Но, вероятно, гораздо
важнее то, что море привлекало
меня как источник жизни на Зем​
ле, как среда, где шла эволюция
живых организмов, как внутренняя
среда организмов, то есть прообраз
крови. Заметьте, что в отношении
неорганических солей, ионного со​
става, наша кровь близка морской
воде, но обогащена белками, угле​
водами, липидами, ферментами, ды​
хательными пигментами... Отсюда
участие во многих морских экспеди​
циях и интерес к подводной физио​
логии. В стране я был одним из
пионеров исследований в этой об​
ласти.

В последние 30 лет, когда мой научный интерес сосредоточился на биохимической эволюции мозга, на​пряженная лабораторная экспери​ментальная работа также сочеталась с научными исследованиями на мор​ских кораблях. Работам этого пе​риода, вероятно, я обязан избранию в члены-корреспонденты Академии наук СССР и в академики.

—
Вы работаете в науке уже почти 60
лет, с начала двадцатых — лет вашей мо​
лодости. На ваших глазах и при вашем
участии, по сути, складывалась советская
наука. Это были непростые годы. Вы
много видели и много испытали.
— Мои трудности не отличались от трудностей большинства уче​ных моего поколения. Специально «моих» трудностей, пожалуй, не было. Почти всегда ощущалась не​хватка современного, сложного, до​рогостоящего оборудования и тому подобное. Но и это общая доля мно​гих. Был период, когда я оказался полностью оторван от научной ра​боты... Меня всегда поддерживало то, что моими учителями я мог назвать двух крупнейших ученых и   благороднейших    людей — Ивана


Петровича Павлова и Леона Абгаровича Орбели. Их пример, заслуживающий всяческого подра​жания, всегда стоял у меня перед глазами. Это относится и к моим мо​лодым годам, и к тому времени, когда я сам стал руководителем больших коллективов, например долголетним директором Института эволюционной физиологии и биохи​мии имени И. М. Сеченова Акаде​мии наук СССР, создателем которо​го был Орбели.

—
Извините, что прерываю. Можно ли
сопоставить процессы, происходившие в
науке в годы вашей молодости, с тем, что
происходит сейчас? Пусть это не сов​
сем корректная постановка вопроса:
слишком велик разрыв во времени, но
все же какие-то черты сходства и разли​
чия выявить можно.

—
Я отвечу в самой общей
форме.

Если говорить о науке лет моей молодости, тогда и наука была мо​ложе. Большинство вопросов, за ко​торые мы брались, были новыми, почти не изученными, и мы, таким образом, попадали в число осново​положников. Сейчас это уже очень трудно. Наука стала массовой, в нее вовлечено много талантливых умов, за разработку одного и того же во​проса берутся многие ученые. Если поискать, почти всегда можно най​ти предшественников или хотя бы ученых, работающих параллельно с вами. Невероятно разрослась на​учная литература.

Крупные открытия прежних вре​мен делались нередко с помощью простейшей техники. Можно при​вести немало примеров из области физики, химии, биологии. Для за​бавы могу рассказать и такой эпи​зод. Как-то в 1930 году, приехав в Кембридж (Англия), я зашел в подвал физиологического институ​та, в лабораторию уже очень немо​лодого Хартри — старого сотрудни​ка Хилла, участника многих, став​ших знаменитыми очень тонких исследований — с помощью физиче​ских методов — временных отноше​ний в процессах возбуждения и сокращения мышцы.  Я  был пора-
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жен, увидев в лаборатории перед высокочувствительным гальвано​метром зажатую в штативе пробку, в которую была воткнута обыкно​венная столовая вилка. На мой вопрос — какова роль этой вилки — Хартри ответил, что однажды, когда они с Хиллом ставили опыт, им по​надобилось для отсчета интервалов времени устройство, способное пре​рывать луч, падающий на зеркаль​це гальванометра. Под рукой не было подходящего прибора. Однако период колебаний вилки оказался как раз таким, какой был нужен. С тех пор, уже лет двадцать, вилка эта служит прерывателем. Пример этот, конечно, особенно характерен для склонных к консерватизму англичан.

В современной науке успех не​возможен без разработки сложней​шего оборудования и тончайшей техники. Конечно, и глубина про​никновения в процессы живой и не​живой природы намного больше. Наконец, сегодня уже тривиальным стало утверждение о глубоком и неизбежном проникновении мате​матики и физики в познание тайн жизненных процессов, чего, естест​венно, в такой мере в прежние годы не было... Впрочем, если подумать, можно найти и сегодня случаи ре​шения крупных современных проб​лем простейшими средствами.

— Конечно, техника и методы науки прежних н нынешних лет несопостави​мы. А люди? Остался ли сам ученый та​ким, каким был раньше, или изменился?
— Ответить не просто. Думаю, что как определенный тип (как ге​нотип, скажем) ученый остался та​ким же. Но изменилась жизнь, ус​ловия жизни в наше время, изме​нилась среда. Когда вспоминаешь старое, кажется, что научная моло​дежь того времени была самоотвер​женней, всецело отдавалась науч​ным интересам. При предложении принять участие в интересной, но трудной экспедиции, начать рабо​тать на отдаленной, морской или какой-нибудь другой, станции в су​ровых условиях, нередко без всякой


особой оплаты предложения прини​мались с восторгом, с энтузиазмом. Никогда не вставал вопрос о зар​плате, о броне на квартиру, о «по​лярных» или иных надбавках. Прав​да, было меньше и всяческих фор​мальностей. Например, уезжавший из родного города не сомневался, что, когда он захочет вернуться, его с радостью примут обратно, не ска​жут: «Вы потеряли прописку». Те​перь молодежь, как мне кажется, в большинстве случаев осмотритель​нее и меркантильнее. Но повторяю, может быть, это влияние новых условий. Хочется верить, что гено​тип не изменился. Генотип так быстро не меняется. Годы первых пятилеток, гражданской и особенно Отечественной войны дали такое огромное количество примеров доб​лести, самоотверженности, презре​ния к трудностям п смерти, что это помогает сохранять оптимизм во взглядах на научную смену. Но нельзя равнодушно относиться к случаям, которые показывают, что вырабатывающийся фенотип утра​чивает старые положительные черты и приобретает новые, отрицатель​ные, которые укрепляются. Ведь жизнь строится фенотипами, а пре​емственность (пусть не генетиче​ская) играет огромную роль в обра​зовании фенотипа.

—
Я вас внимательно слушал, и мне
показалось, что в ваших словах про​
скользнула некоторая, как бы это лучше
сказать, ностальгия по давно ушедшим
годам. Вы все же считаете, что внутрен​
ний облик современного работника нау​
ки не тот, что был раньше?

—
Работник пауки — настоящий
ученый — не изменился. Он так же
предан пауке, так же понимает, что
его долг — своим трудом служить
интересам Родины,  своему народу.

—
Но в условиях массовой науки стал
иным характер деятельности ученого.
—
Несомненно. Ведь теперь, если
это ученый уже крупного масшта​
ба, его роль бывает часто прежде
всего ролью организатора науки.
Иногда организатора огромного
масштаба, объединяющего и направ-
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ляющего усилия больших коллек​тивов на решение одной, общей за​дачи. Вспомним академиков Павло​ва, Иоффе, Курчатова, Королева, Орбели и многих, многих других. Если же это ученый молодой, то его усилия чаще всего сосредоточи​ваются на решении более узкого, частного, поставленного или им са​мим, или его руководством вопроса.

Кстати, такое изменение в стиле работы пришлось пережить и мне самому. Работая в лаборатории Пав​лова по изучению условных рефлек​сов на собаках, я, конечно, был молодым ученым-одиночкой, хотя работал в большом коллективе, знал, что делают другие, и участвовал в обсуждении их работ. Перейдя затем в лабораторию Орбели и за​нявшись исследованием химической природы трофического влияния сим​патической нервной системы, я был уже окружен небольшой группой (три — четыре человека) молодых помощников, но главные роли в чисто экспериментальной работе выполнял все же сам. Я всегда лю​бил экспериментировать, возиться с аппаратурой, ее монтажом, с устранением неполадок в ней; наверно, из меня вышел бы хоро​ший старший лаборант.

Но постепенно, когда я стал уже заведующим лабораторией, а позд​нее директором института, мне все меньше и меньше приходилось ра​ботать руками самому (вероятно, это вело к утрате квалификации), а основное внимание и время уде​лять ознакомлению с результатами работ сотрудников, обсуждению и планированию экспериментов, чте​нию и редактированию статей со​трудников, и не только своей лабо​ратории, но и товарищей, приходя​щих за советами из других лабора​торий. Это для меня тоже было очень важно и интересно, но, к со​жалению, отдаляло от непосредст​венной экспериментальной работы. — Недавно мне пришлось перелисты​вать старые номера «Вестника Академии наук СССР», и там в № 3 за 1936 год я увидел известное письмо академика Пав-

лова к молодежи, написанное им за нес​колько дней до смерти. Оно стало как бы его духовным завещанием. В письме есть такие строки: «Наука требует от челове​ка всей его жизни. Если бы у вас было две жизни, то и их бы не хватило вам. Большого напряжения и великой страсти требует наука от человека. Будьте страст​ны в вашей работе и в ваших исканиях». А ведь этот призыв Павлова сильно зву​чит и сегодня!

—
Мне кажется, сегодня он очень
необходим и необходимо, чтобы он
был услышан возможно большим
числом научных работников, осо​
бенно молодых.

—
Какую же роль в успехах ученого,
с зашей точки зрения, играют его харак​
тер, темперамент?

—
На первое место все же надо
поставить умственный потенциал,
без которого просто нет ученого.
Но огромное значение имеют и его
характер и темперамент. Научная
одержимость Павлова, его «непре​
станное думание», увлеченность
проблемой сыграли, несомненно,
огромную роль в успехах его гени​
ального интеллекта. Увлеченность
делом, непрерывный труд, постоян​
ное думание — все это функции ха​
рактера и темперамента, необходи​
мые для творческого успеха учено​
го, художника,  мыслителя.

Читая биографию художника Валентина Серова, поражаешься, как с самых юных лет он не мог посидеть спокойно, не рисуя. Ему непрерывно надо было выражать на бумаге то, что занимало его мыс​ли, или то, что было перед его гла​зами. И биографии всех почти уче​ных свидетельствуют о постоянном, непрерывном сосредоточении вни​мания и интереса на волнующих их вопросах.

—
Вы вспомнили о Серове. Наука и ис​
кусство. Научное и художественное ви​
дение мира. Общее и различия. В связи
с этим я хотел вас спросить, можно ли
«поверить гармонией алгебру»? Необходи​
мы ли научному работнику элементы ху​
дожественного мышления, мышления об​
разами?
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—
Не необходимы, но крайне же​
лательны. Все, что содействует обо​
гащению личности, полезно учено​
му, как и всякому другому челове​
ку. Говорят, будто бы были ученые,
лишенные способности к художест​
венному мышлению, например
Кант. Но гораздо больше, и это,
наверное, не случайно, ученых,
от гениев до гораздо менее великих,
в творчестве которых художествен​
ное мышление, или по крайней
мере увлеченность искусством, иг​
рало немаловажную роль. Эйнштейн
был скрипачом н очень любил му​
зыку. Рентген был пианистом. Иван
Петрович Павлов был большим лю​
бителем и знатоком живописи, ре​
гулярно посещал выставки. Каби​
нет и гостиная в его квартире были
увешаны картинами наших круп​
ных художников. Очень любил Су​
рикова, Репина. Его долгая дружба
с Репиным тоже кое о чем говорит.
Примеров можно привести очень
много, в том числе и касающихся
ученых — наших современников.
Вообще, все это очень важно и ин​
тересно, но, к сожалению, об этом
мало говорят и пишут.

—
Вот и мы, кажется, только косну​
лись этой темы. В вашей собственной
жизни вопрос об отношении науки, ли​
тературы и искусства нашел свое поло​
жительное разрешение?

—
На это вам могут ответить не​
которые мои статьи с воспомина​
ниями и научно-популярные книги.

—
Вы пишете книги о путешествиях.
В чем вы видите смысл этой вашей ра​
боты?

—
Прежде всего эта работа мне
интересна. Путешествия с научной
целью, когда ты сам и окружающий
тебя коллектив познают природу,
открывают новые факты, научаются
лучше понимать происходящие в
природе процессы, физические, хи​
мические, биологические,— это ведь
важная сторона научного познания,
но соединенная с «музой дальних
странствий», то есть научное и ху​
дожественное раскрытие мира, о ко​
тором мы говорили. И мало что так
заинтересовывает молодежь, да и не


только молодежь,   как   рассказы о путешествиях.

Я старый работник общества «Знание». Как-то в ленинградском лектории один из его руководите​лей, представляя меня аудитории, состоявшей в основном из пенсио​неров, спросил, какую лекцию они хотели бы от меня услышать — о работе мозга, о физиологическом понимании психических процессов, об эволюции животного мира или рассказ о путешествии па острова Фиджи, на остров Цейлон и тому подобное; почти все, как один, вы​сказались за путешествие. Я их по​нял, и мое самолюбие ученого не было уязвлено.

— Судьба исследователя, как и всяко​го творческого человека, не бывает глад​кой, без переломов, без разочарований. II вам приходилось круто менять направ​ление своих исследований. Чем это вы​зывалось? Каким образом такие переме​ны «курса» отражаются на судьбе учено​го, на развитии науки?

— Как такие перемены курса от​ражаются на судьбе научного ра​ботника, способствуют ли они его формированию или мешают, зави​сит от обстоятельств. Если пере​мена явилась следствием внутрен​него развития человека или как-то логически вытекает из предшест​вующей работы, то это не только не мешает, но может даже способство​вать развитию науки. Классический пример: около 1900 года Павлов прекратил свои исследования по пищеварению (принесшие ему Но​белевскую премию и далеко не ис​черпавшие себя) и перешел полно​стью на изучение высшей нервной деятельности, условных рефлексов, на что натолкнули его отдельные факты из физиологии слюнных п желудочных желез. Успехи, достиг​нутые им на этом пути, и значение их для нашей науки широко из​вестны.

И в моей жизни, как вы пра​вильно заметили, были крутые пе​реключения. В 1925 году, например, я перестал заниматься изучением условных    рефлексов    у    Павлова

«Дело, которое люблю»

111

(хотя дело шло успешно) и пере​ключился на изучение химического механизма трофического влияния симпатических нервов на мышцу в лаборатории Орбели. Мне хотелось углубиться в изучение химических интимных механизмов трофических процессов.

Но, конечно, если перемена кур​са вынужденная, под насильствен​ным влиянием внешних сил, при​каза, как это было, например, после сессии 1948 года по биологии или 1950 года — так называемой «пав​ловской» сессии, то такие перемены курса мешают и могут затормозить, и надолго, развитие целых направ​лений науки.

Что касается отдельного ученого, то последовательность, система в исследованиях способствует его пра​вильному формированию. Но это не .значит, что если молодой ученый взялся разрабатывать какой-либо вопрос, то он обязан долгие годы за него держаться. У нас есть приме​ры, когда человек всю жизнь разра​батывает какую-нибудь одну очень узкую проблему и это не способст​вует его творческому росту; суще​ственно необходимо, чтобы он пере​ключался на изучение и других, смежных проблем.

Такие случаи, по-видимому, и имеют в виду, говоря, что узкий специалист подобен флюсу: он односторонен ... А слу​чалось ли вам опровергать в науке само​го себя?

— Лучше, поняв свою ошибку, самому описать новое понимание явления, чем ждать, пока кто-ни​будь другой тебя опровергнет. В моей практике был такой эпизод. Исследуя фосфолипидный состав мозга животных, стоящих на раз​ных ступенях эволюционной лест​ницы, методом хроматографии на бумаге, пропитанной кремниевой кислотой, я и мои товарищи неиз​менно находили на хроматограмме небольшое пятно недалеко от стар​товой линии, дававшее синюю ок​раску при воздействии реактива на фосфор. Это пятно говорило, как нам казалось, о содержании в мозгу


какого-то фосфорсодержащего липи-да, ранее не обнаруженного. У раз​ных животных и в разных отделах мозга количество этого неизвестно​го липида было разным. Мы пред​варительно условно назвали этот липид Х-липидом, подчеркивая, что его химическая природа еще неиз​вестна. У нас уже был достаточный авторитет в области химии липидов, н под таким названием новый ли​пид вошел и в статьи других авто​ров, которые его также обнаружи​вали.

В ходе дальнейших эксперимен​тов, занявшись серьезно установле​нием химической природы липида, мы нашли, что это вовсе не фосфо-липид, а серосодержащий гликоли-пид — сульфоцереброзид. Обнару​жив свою ошибку, я опубликовал статью под названием «О сульфа-тадпой природе так называемого Х-липида», в которой, признав ошибку, дал доказательство нового понимания природы Х-липида. Я считаю, что такое открытое при​знание своей ошибки имело и пе​дагогическое значение для моих молодых сотрудников.

— Мы с вами сегодня говорим о раз​ных, иногда весьма далеких друг от дру​га вещах. Но в конце концов, мне кажет​ся, все они в той или иной мере сводят​ся к огромному вопросу о том, каков в наше время человек науки. Я понимаю, что вопрос этот не так прост и с ходу его не решишь. Но все-таки скажите, с кем вам приятнее и легче работать, ну, скажем, с молодыми сотрудниками или пожилыми?

— Сотрудники должны быть «хо​рошие и разные». С молодыми при​ятно, так как они загораются, когда поставишь перед ними определен​ную цель, неизученный вопрос, ра​бота пад которым приобщает к серьезной науке, делает участником общего дела. Но пожилые, опытные работники, с которыми ты срабо​тался, которые понимают тебя с полуслова, знают и умеют много, знают, как взяться за дело, нередко лучше, чем ты сам, с ними особен​но приятно и легко работать. Нет
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большей ошибки, чем преждевре​менно отправлять на пенсию, выво​дить в консультанты ценных, опыт​ных ученых. С этим не надо спе​шить, это приносит ущерб нашей науке. Это все равно, что увольнять на пенсию самых квалифицирован​ных, опытных рабочих на заводе или в мастерской. — А как вы полагаете отнесутся к тому, что вы только что сказали, молодые на​учные работники, которые иногда счита​ют, что «старики» заняли все лучшие места в научных учреждениях и это ме​шает творческому росту молодых?
· Думаю, что недовольство своим положением, тем, что «старики» заняли все лучшие места в науч​ных учреждениях, такое недоволь​ство выражают, в основном, те мо​лодые «ученые», для которых науч​ная работа — удобная кормушка. Молодой, увлеченный наукой со​трудник, работающий часто рядом или в контакте с опытным старшим товарищем, хорошо понимает, на​сколько научная ценность опытно​го работника в данное время выше, чем его собственная, и рад своему положению в институте.

· Всегда ли? Вы, безусловно, согласи​тесь с тем, что творческий потенциал, на​пример, академической научной молоде​жи очень высок. Вместе с тем — и это, кстати, отмечалось на одном из недавних заседаний Президиума Академии наук — есть здесь свои проблемы. Сейчас при​нимаются меры по созданию лучших ус​ловий для быстрейшего профессиональ​ного роста молодых научных работни​ков, для более активного их участия в развитии перспективных направлений науки, для расширения их представи​тельства в международных научных встречах и так далее.

— Необходимость мер, о которых вы сказали, тоже вытекает из жиз-


ни. Долг Президиума академии до​биваться изменения существующе​го положения, но не в ущерб, как я уже сказал, старым опытным кад​рам, и прежде всего учитывая ин​тересы науки. Всякое дело нужно делать со светлой головой, не впа​дая в крайности. А в управлении наукой очень важен и индивиду​альный подход.

— Как в последнее время складывалась ваша жизнь и работа, Евгений Михайло​вич?

—
Большую часть времени, ко​
нечно, я провожу в лаборатории,
в постановке опытов, беседах с со​
трудниками, знакомстве с резуль​
татами работ, обсуждении их и пла​
нировании. Много времени берет
литературная работа, не столько
писание (это делается обычно дома
в вечерние часы или рано утром),
сколько чтение и редактирование
статей, присылаемых для «Докла​
дов Академии наук СССР» или для
«Журнала эволюционной биохимии
и физиологии», где я главный ре​
дактор, и для других журналов,
а также редактирование книг.

Но я бы затосковал, если бы не имел достаточно свежего материала для проверки своих эволюционных и экологических идей, если бы не мог уделять внимания его изучению в природе, и прежде всего в море. Еще недавно, в 1979 году, участво​вал в последней экспедиции «Витя​зя». Ну, а плавания побуждают и к писанию  научно-популярных книг.

—
Значит, вы достигли своих атоллов
в жизни и в науке?

— Жизнь в общем сложилась счастливо. Я делаю дело, которое люблю и которое считаю важным делом.

Беседу вел А. И. МАРГОЛИН
