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М. В. Волькен штейн. Строение молекул. Изд. АН СССР (Научно-попу​лярная серия). М.— Л., 1947. 276 стр. Тир. 5000 экз. Ц.   18 руб.
Старшее поколение современных физиков пережило сказочные перемены в основных воззрениях на вещество и на его мельчай​шие «кирпичи» — атомы и молекулы. От скептического отношения к атомизму мы перешагнули к почти полной уверенности в существовании элементарных частиц. Электронная теория распространила атоми​стические воззрения на электрические яв​ления, квантовая — на явления тепловой и световой энергии. Все эти новые идеи от​разились и на наших основных представ​лениях о веществе: из механистических они стали «электрологическими» и остаются такими, несмотря на брешь, 'образованную в учения о веществе открытием нейтрона и сил не электрического происхождения в атомном ядре. Учение о фотонах — части​цах без нулевой массы—позволило поста​вить вопрос об аннигиляции вещества, без нарушения закона сохранения энергии, «о с кажущимся нарушением закона сох​ранения вещества. И т. д. и т. д.
Мы имеем в настоящее время ряд но​вых методов для исследования элементар​ных процессов в веществе. Напомним, что в XX веке мы научились разбираться в спектрах видимой и близких ей областей, познакомились и разобрались с рентгенов​скими спектрами, узнали и с пользой при​менили явления Коми гона, Рамана, разра​ботали рентгеновский анализ, узнали косми​ческие лучи, их ливни и разрушительные действия. Не мудрено, что был собран громадный материал и для создания тео​рии атома с его ядром и планетарной — электронной—оболочкой. Можно утверж​дать, что в основном теория атома по​строена и «работает» производительно и успешно.
Гораздо труднее вопросы построения из этих атомов молекул, особенно сложных. Мы требуем от теории, чтобы она не толь​ко удовлетворительно систематизировала и объясняла существующие факты, но и предсказывала новые. В данном случае ей предъявляют огромный материал и неизме​римые запросы химики и в первую очередь органики. Скажем откровенно, что теория еще бесконечно далека от удовлетворения этих запросов. Только для простейших случаев созданы или создаются схемы ре​шений, прокладываются пути, обещающие привести к цели.

Естественно, что к вопросу о строении молекул проявляется совершенно исключи​тельный интерес. В частности по этому вопросу уже можно отметить два крупных явления в нашей литературе; мы говорим о книгах Я. К. Сыркина и М. Е. Дяткиной «Химическая связь и строение молекул», с одной стороны, и В. Н. Кондратьева «Структура атомов и молекул» — с другой. Преимущественно химический подход пер​вой находит свою антитезу в физическом характере второй. И та и другая представ​ляют собой обширные монографии (51 и 31,5 авторского листа соответственно) и не претендуют на популярность. Задача компактного и более общедоступного изло​жения осталась не разрешенной. На​встречу ей и идет рецензируемая книга М. В. Вояькенштейна {объем 19 авторских листов).
Впрочем, мы должны оговориться: мате​риал огромен, и автор с трудом может удержаться на том условном уровне «по​пулярности», который является стандартом «Научно-популярной серии» Академии Наук СССР. Книга написана для весьма подго​товленного и заинтересованного читателя, и только такого читателя она удовлетворит. Для сокращения объема своего труда автор опускает все сложные выводы, — а иногда даже не слишком сложные,— давая в готовом виде их результат. Книга пестрит фразами вроде: «Классиче​ская физика показала...» (стр. 10), «Ока​зывается..., что электронная орбита...» (стр. 23), «Строгая квантовомеханичеокая теория шестиэлектровной задачи бензола... показывает...» (стр. 106) и т. д. Говорим это не в осуждение, ибо автор изложил все, что он мог, с предельной простотой и ясностью, и не его вина, что материал не поддается более краткой и в то же время  обоснованной  интерпретации.
Автор не ставил своей задачей полное изложение всех собранных и уложенных в рамки теории фактов. Ов явго отдает предпочтение тем фактам, над к*>.х)рыми с успехом работает сам. Мы считаем такой выбор совершенно правильным и обещаю​щим как для создания новых точек зре​ния, так и для пропаганды. Не так часто приходится встречать книги, в которых Fonpoc разъясняется на материале работ самого автора и близкой ему школы. Сказанное относится в особенности к разде​лам, посвященным колебательным спектрам, 1штеисивностя1м и поляризации в колеба​тельных спектрах и т.  п.
Вся книга состоит из восьми глав:
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Глава I. Введение.
Глава II. Природа химической связи.
Глава III. Геометрия молекул.
Глава IV. Химические связи в много​атомных молекулах.
Глава V. Электрические свойства мо​лекул.
Глава VI. Анизотропия молекул.
Глава VII.  Спектры молекул.
Глава VIII. Колебания многоатомных мо​лекул.
Книга снабжена спискам литературы и двумя указателями —именным и пред​метным.
По долгу рецензента отметим слабые стороны книги. На стр. 122 и 123 при оп​ределении Е, D и F имеется промах, кото​рый необходимо исправить. Мы не соглас​ны с автором, что существенным экспери​ментом для доказательства максвелловой теория явилось доказательство П. Н. Ле​бедевым светового давления: существова​ние последнего вытекает из всех теорий света, при их правильном 'проведении, а в работах Бартоли-Больтцмана выводится не​зависимо от какой бы то ни было теории, из самых общих термодинамических сообра​жений. Неудачно, особенно в популярном изложении, утверждение, что «свободно летящий электрон может иметь любую ско​рость» (стр. 15).
Большинство наших дальнейших замеча​ний могло бы иметь такой же — «попра​вочный» — характер.
Несколько слов о языке: он варедкость культурен и чист, но повод для упреков все же дает. Неужели автор считает рус​скими выражения вроде: «Фурье-анализ», «Ферми-резонанс», «Раман-эффект»? Не представляют ли они написанных русскими буквами соответственных немецких двойных слов, столь чуждых русскому словосложе​нию?
Мы прочли книгу с большим интересом с начала до конца; думаем, что с интере​сом прочтет ее и каждый подготовленный читатель.
Член-корр. АН СССР   Т. П. Кравец
В. Ф. Гнучева. Географический депар​тамент Академии  Наук XVIII    века.    Под
ред. А. И. Андреева ((«Труды Архива Ака​демии Наук СССР», вып. 6, вод общ. ред. Г. А. Князева и Л. Б. Модзалев-ского). Изд. АН СССР, М —Л., 1946. 448 стр.+ 4 л. портр., 13 л. снимков с карт. Тир. 2000 экз. Ц. 42 руб.
Одной из существенных предпосылок для основания в России Академии Наук была необходимость изучения страны, ее насе​ления и природных ресурсов. Большую по​мощь в этом отношении должны были ока​зать география  и  наличие  точных   геогра-

фических карт. Поэтому понятно, что с са​мых первых лет своей деятельности Академия Наук в Петербурге уделяла серьезнейшее внимание картографическим работам, состоявшим первоначально в под​готовке географического атласа России и генеральной карты страны.
С 1739 года черчение карт было сосре​доточено в специальном учреждении при Академии, именовавшемся Географическим департаментом. В нем в течение 72 лет, до самого конца века, изготовлялись карты. К работе в департаменте привлека​лись крупнейшие ученые — И. Н. Делиль, Л. Эйлер, М. В. Ломоносов, Г. Ф. Миллер. В XVIII веке Академией было награвиро​вано на медных досках и напечатано более 320 карт. От деятельности Географического департамента сохранилось помимо того в листах много неопубликованных карт, на​черченных от руки.
Издание в 1745 году «Атласа российско​го» с генеральной картой страны, состав​ленного «старанием и трудами Академии Наук», было большим достижением для своего времени. 1Л. Эйлер мог с достаточ​ным основанием говорить по этому поводу: «По крайней мере я уверен, что география российская приведена в гораздо исправней​шее состояние, нежели география немецкой земли». Высокую оценку географических карт Академии дал в наше время академик В. И. Вернадский, указавший, что к сере​дине XVIII века были достигнуты «резуль​таты, поставившие, в общих чертах, карту Россия на уровне научных требований того времени, и она была сравнима в то время с картами других государств, гораздо рань​ше приступивших к топографической съем​ке» («Очерки и речи», 1922).
Книга В. Ф. Гнучевой «Географический департамент Академии Наук XVIII века», выпущенная Архивом Академии Наук СССР, содержит подробный историческим очерк картографических работ Академии с момента их возникновения в 1726 году и до их прекращения в тяжелые для страны годы царствования Павла I.
Весь труд В. Ф. Гнучевой является итогом тщательного и детального изучения архивных документов. В нем вслед за вве​дением с удачной характеристикой геогра​фической изученности России до 1725 года В. Ф. Гнучева восстанавливает шаг за ша​гом историю первых географических работ Академии по подготовке карт для атласа. Топографические съемки велись в то время под наблюдением обвр-секретаря Сената И. К. Кирилова. И. Н. Делиль, воз​главивший картографическое дело в Ака​демии, стремился создать карты, осно​ванные на точных астрономических опре​делениях. Это приводило к организации ряда астрономических экспедиций и тре​бовало значительного времени. Кирилов считал необходимым добиваться как мо​жно скорее получения готовых карт и предлагал для достижения этого возможно простые и доступные средства. Такова внешняя сторона разногласий между Кнри-
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ловым и Делилем. Различные точки зрения осложняли отношения между Академией и Сенатом и явились первой причиной, вы​звавшей постепенный отход Делиля от ра​бот над картами. Он оставался все же в России до времени издания академического атласа, выполненного в значительной сте​пени по его замыслу и плану.
Анализируя взаимоотношения Кирилова и Делиля, В. Ф. Гнучева приходит к выводу, что Кирилов «нередко становился тормозом развертывания подчиненных ему же акаде​мических работ. Вполне отдавая должное Делилю как ученому, Кирилов не мог со​гласиться с его широкими проектами, тре​бовавшими для своего исполнения очень много времени и больших затрат». С такой точкой зрения нельзя согласиться. На са​мом деле деятельность Кирилова и Делиля следует рассматривать в качестве двух по​следовательно сменившихся периодов кар​тографических работ в России. Их разно​гласия нельзя объяснять только различ​ными взглядами на практический подход к выполнению карт. Кирилов начал свои ра​боты раньше Делиля. До 1734 года Акаде​мия печатала карты Кирилова, который внес в картографию России все, что мог дать талантливый самоучка, не обладавший спе​циальными математическими знаниями. На его картах наносились впервые результаты топографических съемок. Итоги трудов Де​лиля появились в виде карт в «Атласе российском», опубликованном только ь 1745 году. Они основывались на 62 астро​номических определениях. Делиль исполь​зовал удачную проекцию для их черчения. Карты атласа были следующим новым ша​гом, они строились на научных началах. На самом же деле Делиль лелеял еще более широкие планы. Он представил про​ект тригонометрического измерения России (1737 год), но выполнение ограничилось измерением только одной базисной линии, между двумя точками на северном и южном побережье Финского залива.
Издание «Атласа российского» завершило первый этап картографических работ Ака​демии и время деятельности двух цент​ральных фигур этого периода — Делиля и Эйлера. После этого виднейшими учеными, руководившими географическими работами в Академии, были М. В. Ломоносов ч Г. Ф. Миллер. В Географическом департа​менте вновь столкнулись две различные точки зрения. Ломоносов стремился создать при Академии центр научной картографии страны и подготовлять новые кадры карто​графов. Миллер располагал географически​ми сведениями, собранными Второй Камчат​ской экспедицией, известной под названием Великой Северной. Занятия картографией давали Миллеру возможность опубликовать его обширные научные материалы. Для осу​ществления личных интересов он готов был изменить направление деятельности учре​ждения.
В. Ф. Гнучевой удалось ясно и четко выявить основные стремления Ломоносова. Он хотел осуществить ряд широких начи​наний: предпринимал рассылку «запросов» для получения географических сведений с мест,    многократно    добивался    устройства
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астрономических экспедиций. Но сам не рач указывал на «недоброхотов», задерживав​ших выполнение его намерений. Во время, когда Географическим департаментом' управ​лял Ломоносов, карты удавалось только подготовлять, но их не печатали. Второе из​дание атласа не осуществилось. Над ним все же работали. Об этом свидетельствует подготовленный в 1761 году экземпляр атласа с 20 картами. Он должен был слу​жить образцом для печатания по нему но​вого издания. Внимание на этот уникаль​ный экземпляр было впервые обращено В. Ф. Гнучевой.
История создания географического атласа 1745 года была изложена К. Свенске в его работе «Материалы для истории составле​ния Атласа Российской империи» («Записки Академии Наук», 1866, т. 9, приложе​ние 2). До сих пор следующие периоды деятельности Географического департамента были освещены лишь кратко в статье В. Ф. Гнучевой, явившейся предварительным сообщением о ее работе по истории карто​графической деятельности Академии («Из​вестия Всесоюзного географического обще​ства», 1941, т. 73, вып. 2). Таким образом подробное последовательное изложение хо​да работ Географического департамента с 1739 года появилось сейчас в печати впер​вые.
Второй период, совпадающий со временем деятельности Ломоносова, определяется В. Ф. Гнучевой в качестве важнейшего связующего звена между первыми ценными начинаниями Я большими картографическими работами, развернувшимися с 1769 по 1776 год. Развитие деятельности Географн ческого департамента именно в эти годы тес​но связано со знаменитыми академически​ми экспедициями 1768—1774 годов, называв​шимися по документам «физическими». Нл самом деле при участии П. С. Палласа. Н. П. Рычкова, И. И. Лепехина, И. И. Ге​орги и других они стали всесторонним исследованием почти всей территории России. С 1769 по 1776 год Академией было издано 60 новых карт и 35 карт было напечатано в книгах. Известны появившие​ся в это время карты севера России «от устья реки Енисея до начала Белого моря»— 1772 год, Байкала—1772 год, «Архангело-городекой губернии»—1773 год, Молдавии и Валахии—1774 год, Астраханской губер​нии— 1774 год, «Сибирской губернии, со​держащая в себе Тобольскую и Енисейскую провинцию»,— 1775 год и многие другие. В. Ф. Гнучева не дает подробно их ана​лиза и не сопоставляет с более ранними картами. Между тем именно в это время решительно сдвинулся неизменно интере​совавший географов вопрос о северо-во​сточных побережьях Азии (карта И. Ф. Тру-скетта—1773 год и П. С. Палласа --1781 год), были уточнены очертания Ка​спийского, Черного и Белого морей и т. д. Подробная оценка географических каит этих лет ждет еще своего исследователя. В 1776 году Географический департа​мент вновь объединил имевшиеся геогра​фические сведения и выпустил вторую генеральную карту России. Выход ее был приурочен   к   50-летию    Академии.    Новое
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положение о губерниях потребовало пере​работки только что изданной карты. В 1786 году была напечатана третья общая карта. Географический департамент высту​пил таким образом снова, но уже в пос​ледний раз в качестве центра, подводив​шего итоги материалам картографических съемок России.
Исторический очерк деятельности Гео​графического департамента сопровождается публикацией многочисленных документов, связанных с картографическими работами Академии: проект Делиля об организаци i географических работ в России, мнение Ки​рилова об исправлении «российской гене​ральной и партикулярных ландкарт», запи​ски и инструкции, написанные М. В. Ломо​носовым во время его работы в Географиче​ском департаменте, и т. п. Наконец, в книге помещены: первый полный описок карт, из​данных Академией Наук в XVIII веке, со​ставленный В. Ф. Гнучевой, и описание многочисленных рукописных карт (790 эк​земпляров), собранных в свое время в Гео​графическом департаменте и хранящихся теперь в Библиотеке Академии Наук CGCP (описание составлено сотрудниками Биб​лиотеки под руководством В. А. Петрова). Сами по себе эти указатели карт являются солидными справочниками в области карто​графической библиографии.
Книга В. Ф. Гнучевой, основанная пол​ностью на фактическом материале, явля​ется чрезвычайно существенным и цен​ным вкладом в историю географического изучения России. Работа Географического департамента по своему научному значению была для Академии Наук XVIII века боль​шим достижением. Поэтому труд В. Ф. Гну​чевой следует рассматривать также и в ка​честве интересной и исключительно добро​совестно составленной главы из истории Академии Наук.
К. И. Шафрановский
Архив Академии Наук СССР. Обозрение архивных материалов, т. II. Под ред. Г. А. Князева и Л. Б. Модзалевского. Изд. АН СССР, М.—Л., 1946, 392 стр. Тир. 2000 экз. Ц. 36 руб.
Появление в 1933 году первого тома «Архива Академии Наук СССР» было воспринято нашей научной обществен​ностью как значительное событие. И это вполне понятно. Роль Академии Наук в истории развития науки в России чрезвы​чайно велика. Временами, в частности в XVIII веке, почти вся русская наука только в Академии Наук и сосредоточи​валась. Поэтому отсутствие достаточных сведений о материалах, сохранившихся в Архиве Академии Наук, являлось, несом​ненно, тормозом в изучении истории русской науки. Уже первый том «Обозре​ния архивных материалов» немало послу​жил ознакомлению ученых с богатей​шими материалами Архива Академии Наук. Тому же с неменьшим успехом послужит второй том, который охватывает материалы, поступившие в Архив Академии Наук СССР после 1933 года.
С 1933  года  объем    хранящихся в   Ар-

хиве материалов вырос почти в два с поло​виной раза. Если в 1933 году в Архиве на хранении значилось 189 фондов, то к сере​дине 1941 года их было уже 450. Нужно отметить, что весьма многие материалы этих фондов, а некоторые фонды пол​ностью, относятся уже к истории советской науки. Среди материалов, поступивших после 1933 года, имеется громадное коли​чество фондов б. Коммунистической ака​демии, в состав которой входил ряд учреждений по отдельным отраслям об​щественных наук. Архив получил также фонды Математического института имени В. А. Стеклова, Института по изучению леса, Энергетического института имени Г. М. Кржижановского, гуманитарных институтов — Института славяноведения, Азиатского музея, Комиссии по составле​нию диалектологической карты русского языка, Постоянной исторической комиссии и др., научных обществ — Докучаевского Почвенного комитета, Общества изучения Сибири, С.-Петербургского благотворитель​ного общества   и  др.
Фонды учреждений обычно поступают в Архив Академии Наук согласно установ​ленным правилам. Но фонды отдельных ученых, состоявших и не состоявших чле​нами Академии Наук, оказались в Архи​ве Академии лишь благодаря усилиям са​мого Архива и тому доверию, которым он пользуется в ученом мире в настоящее ире-мя. За последние предвоенные годы в Архив поступил таким образом ряд ценнейших фон​дов. Достаточно назвать хотя бы имена не​которых ученых, чьи архивы поступили в Архив Академии Наук, например имена И. П. Павлова, А. П. Карпинского, С. Ф. Ольденбурга, Н. К. Никольского, В. В. Докучаева, И. И. Срезневского, М. Н. Сперанского, П. А. Лаврова, А. М. Ляпунова, С. Ф. Глазенапа, П. Н. Лебедева, В. В. Радлова, В. В. Бартольда, Е. Ф. Карского. Состав этих личных фондов чрезвычайно многообра​зен. Здесь и рукописи научных работ, и материалы, освещающие историю учреж​дений, с которыми ученый был связан, и частная переписка ученых, которая может содержаться только в личных фондах и имеет первостепенную важность для ос​вещения отдельных вопросов развития на​уки.
Из материалов более раннего времени надо отметить поступивший из Пулков​ской обсерватории фонд И. Кеплера, пре​красно охарактеризованный в особом приложении к «Обозрению» Е. В. Бази-левской.
Ряд фондов, хранящихся в Архиве, значительно пополнен, как то: фонды Б. Б. Голицына, М. А. Рыкачева, И. П. Бородина, Я. К. Грома, В. И. Ла-манского, Ф.  П. Литке и др.
Помимо обстоятельнейших характеристик вновь поступивших фондов, Архив дал во втором томе «Обозрения» несколько новых более подробных описаний отдельных фон-дов, кратко уже описанных в первом томе. Так Архив поступил с фондами В. В. Бар​тольда, А. С. Л аяпо-Данилевского, А. А. Шахматова, с перепиской Г.  Ф. Мил-
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лера,   к обзору которой   приложен   полный список   корреспондентов   Миллера.
В  краткой заметке — отклике   на   выход второго тома     «Архива    Академии    Наук СССР»  невозможно в достаточно    полной мере охарактеризовать все содержание то​ма. Нужно лишь сказать, что вряд ли исто​рик  какой-либо   отрасли   нашей   науки,  не только    науки    XVIII—XIX    веков,    но   и науки    советского   периода,   сможет   обой-тись в    своей   работе    без    обращения   к и томам «Архива». Мы не исполним своего долга, если осо​бо   не остановимся   на   выполнении  рабо​ты   но  составлению    «Обозрения».    Среди
работ  такого рода труд Архива Акад Наук является, нёсомнеаяи, образ;:; Обозрение  каждого  фонда   дано    так  тща-
тельно н в такой степени подробно, что читателю становится ясным не только общий состав фонда, но (также и значе​ние материалов, в нем содержащих;;!. Два указателя — личных имен и объединенный указатель предметный и географический —

чрезвычайно облегчают отыскание ма​териалов, заключающихся в этом надеж​ном путеводителе по Архиву Академии Наук СССР. Можно было бы только по​желать, чтобы вводные справки о фондо-образователе не ограничивались данными о его отношении к Академии Наук, как это имеет место в большинстве случаев, а содержали бы сведения также о той его деятельности, которую характеризуют материалы, сохранившиеся в Архиве. Жаль также, что не -приложен список опечаток (например на стр. 29 вместо сенского назван  Н. Н.   Вознесенский).
Составление   «Архива  Академии    Наук»
потребовало   громадной   работы.     Успеш​
ным выполнением   ее   мы обязаны  прежде
всего   редакторам   этого труда   Г.  А.  Кня-
и  Л.   Б.   .
;скому,   а   затеь* и
всем   их   постоянным сотрудникам по Ар-хпзу  Академии Наук — одному  из   самых
С. Валк
О   ПРОДЛЕНИИ   КОНКУРСА   НА  ЗОЛОТУЮ  МЕДАЛЬ И   ПРЕМИИ ИМЕНИ  И. И, МЕЧНИКОВА
Президиум Академии Наук СССР объявляет о продолжении приема работ на кон​курс по соисканию золотой медали и премий (з 50 000 и '25 000 рублей) вмени И. И. Мечникова за выдающиеся научные труды в области биологии, микробиологии, иммунологии, эпидемиологии и лечения инфекционных болезней.
Конкурс на соискание золотой медали и премий имени И. И. Мечникова прово​дится ежегодно, поэтому срок представления работ не ограничивается. Работы, пред​ставленные после закрытия конкурса на соответствующий год, будут автоматически перенесены на  конкурс  следующего года.
Работы и все материалы направлять по адресу: Москва, Б. Калужская, 33. Отде​ление биологических наук, Комиссии по премиям имени И. И. Мечникова '.
1 Условия конкурса см. в газете «Известия» от 11 декабря 1946 года. Научным учреждениям и ведомствам положения о золотой медали и премиях имени И. И. Меч​никова высылаются по первому требованию.
О   КОНКУРСЕ   НА   ПРЕМИЮ  ИМЕНИ  Л.   И.   МАНДЕЛЬШТАМА В  ОБЛАСТИ   РАДИО
Академия Наук СССР объявляет конкурс на соискание премии имени академика Л. И. Мандельштама за лучшую работу в области радио,1 выполненную в 1945— 1947 годах.
Размер  премии -— 20 000 рублей.
Премии имени академика Л. И. Мандельштама могут быть удостоены научные труды советских граждан, авторских коллективов и советских научных учреждений за оригинальную работу в области радио.
Работы на соискание премии могут представляться научными обществами, научно-исследовательскими институтами, высшими учебными заведениями, ведомствами, общественными организациями  и отдельными гражданами.
Работы направляются в Отделение физико-математических наук АН СССР (Москва 17, Пыжевский пер., 3) или в Отделение технических наук АН GCCP (Москва 26, М. Харитоньевский пер., 4) с надписью «На соискание премии имени академика Л. И. Мандельштама за работу в области радио». Работы представляются на русском языке в трех экземплярах, напечатанные на пишущей машинке или типографским способом, с приложением кратких автобиографических сведений о кандидате на премии и с перечнем его основных научных работ и изобретений.
Срок представления работ—не   позднее 1  сентября  1947 года.
О   КОНКУРСЕ   НА ПРЕМИЮ ИМЕНИ   Е.  С.  ФЕДОРОВА
Академия Наук GCCP объявляет конкурс на соискание премии имени Е. С. Фе​дорова за выдающиеся работы по кристаллографии, выполненные в 1945—1947 годах.
Размер премии—10 000  рублей.
Премии имени Е. С. Федорова могут быть удостоены научные труды советских граждан, авторских коллективов и советских научных учреждений за выдающуюся работу по кристаллографии.
Работы на соискание премии могут представляться научными обществами, научно-исследовательскими институтами, высшими учебными заведениями, ведомствами, обще​ственными организациями и отдельными   гражданами СССР.
Работы направляются в Отделение физико-математических наук АН СССР (Москва 17, Пыжевский пер., 3) с надписью «На соискание премии имени Е. С. Фе​дорова». Работы представляются на русском языке в трех экземплярах, напечатанные на пишущей машинке или типографским способом, с приложением кратких автобиогра​фических сведений о кандидате на премию и с перечнем его основных научных работ и  изобретений.
Срок представления работ—не позднее 1 сентября 1947 года.
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