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ФИЛОСОФСКИЕ СЕМИНАРЫ: ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ
Характер развития современной науки. •ее тесная связь с экономическими, со​циальными и культурными процессами современности требует от каждого науч​ного работника высокой философско-ме-тодологической культуры, подлинно на​учного мировоззрения, социально-полити​ческой зрелости. Воспитывать эти каче​ства призвана, в частности, система фи​лософских (методологических) семина​ров, действующих в научных и высших учебных заведениях. Задачи этой систе​мы обсуждались на проходившей в Но​восибирске Всесоюзной конференции: «Философские (методологические) семи​нары: опыт, проблемы, перспективы раз​вития». Конференция была организована Центральным советом философских (ме​тодологических) семинаров при Прези​диуме АН СССР, Научным советом фи​лософских (методологических) семинаров при Президиуме Сибирского отделения АН СССР и Научно-методическим сове​том по марксистско-ленинскому образова​нию кадров Минвуза СССР.
С докладом «О задачах дальнейшего со​вершенствования идейно-политической подготовки научно-технической интелли​генции» выступил первый заместитель заведующего Отделом пропаганды ЦК КПСС В. Г. Захаров. В партийных до​кументах, в выступлениях Генерального ..секретаря ЦК КПСС, Председателя Пре-

зидиума Верховного Совета СССР К. У. Черненко, напомнил он, содержится глу​бокий анализ узловых проблем развития нашего общества, в том числе и проблем дальнейшего совершенствования идейно-политической работы, которой придается первостепенное значение. Идеологическая работа, подчеркнул В. Г. Захаров, сегод​ня, по существу, становится одной из форм управления социалистическим об​ществом. Ведь усиление демократических начал в жизни общества предполагает воспитание людей, способных управлять общественными процессами,— высокосо​знательных, политически активных, пре​данных идеалам коммунизма. Одна из перспективных и результативных форм идейно-политического воспитания — ра​бота 9000 философских (методологиче​ских) семинаров, объединяющих около 300 тыс. научных работников и препода​вателей вузов.
В работе семинаров закрепляется прин​цип органического единства научности и партийности, философско-методологиче-ской, социально-политической и научной проблематики. Сегодня в основу содер​жания этой работы, как и всей системы партийной учебы, должна быть положена концепция развитого социализма: нужно выработать у каждого слушателя не толь​ко более глубокое представление о важ​нейших закономерностях социально-эко-
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комического, политического и духовного развития советского общества, но и чет​кое понимание того исторического этапа, которого это общество достигло в настоя​щее время. Соответственно, изучение на семинарах работ классиков марксизма-ленинизма не может ограничиваться пе​ресказом основных идей того или иного произведения. Его суть - в творческом применении теоретического наследия ос​новоположников марксизма-ленинизма к осмыслению событий современности, ак​туальных проблем науки.
Особое внимание было уделено проб​лемам, стоящим перед философскими се​минарами, и наиболее типичным недо​статкам в их работе. Среди них доклад​чик отметил недостаточную методологи​ческую и мировоззренческую направлен​ность некоторых семинаров, отсутствие связи проблем конкретной науки с зада​чами философского осмысления законо​мерностей и перспектив ее развития и т. п. Иногда темы докладов не объединены единой сквозной проблемой, так что се​минар превращается в своего рода лек​торий — интересный, но никак не свя​занный с проблемами соответствующего НИИ или вуза. Чтобы преодолеть эти недостатки, необходимо улучшить пер​спективное и годовое планирование ра​боты семинаров, усилить их идейно-по-лптическую и мировоззренческую направ​ленность. Здесь большую роль призваны сыграть философы, участвующие в ка​честве консультантов в подготовке и про​ведении занятий. К сожалению, до сих пор многим семинарам не обеспечена достаточная консультативная и методо​логическая помощь со стороны базовых философских учреждений.
В высших учебных заведениях, под​черкнул В. Г. Захаров, наиболее эффек​тивны факультетские и межкафедраль​ные семинары: кафедральные семинары слишком малочисленны, чтобы успешно решать крупные научные и педагогиче​ские проблемы, связанные с совершен​ствованием учебно-воспитательного про​цесса и научно-исследовательской рабо​ты. Для перестройки семинаров в высших учебных заведениях в соответствии с тре​бованием Положения о философских (методологических) семинарах необходи​мо   и   далее   укреплять  сотрудничество

между Центральным советом философ​ских (методологических) семинаров при Президиуме АН СССР и Минвузом СССР.
Ключевая задача, в решении которой должны активно участвовать советские ученые,— укрепление взаимодействия между наукой и производством, ускоре​ние внедрения ее достижений в народ​ное хозяйство. Методологические проб​лемы интеграции науки и производства интересно и глубоко обсуждаются на за​седаниях семинаров. Однако важно, что​бы такие обсуждения не повисали в воз​духе, не замыкались в рамках семинар​ских занятий. Парторганизации НИИ и вузов должны ориентировать деятель​ность семинаров на максимизацию имен​но «конечного эффекта» подобных дис​куссий. Проблемы интеграции науки и производства следует рассматривать на семинарах в более тесной связи с пла​нами работ соответствующих научно-ис-следовательних учреждений, вузов, НПО.
Успех любого дела в большой мере за​висит от его организатора, от его руко​водителя. Практика показала, что там, где семинарами руководят ведущие уче​ные, организаторы науки, уровень про​ведения занятий и результаты работы семинаров весьма высоки. Участие ряда ведущих ученых нашей страны в работе-семинаров помогло превратить многие из них в подлинные лаборатории твор​ческой мысли, в школу воспитания высо​кой гражданственности, социальной от​ветственности.
Самое же основное в совершенствова​нии работы семинаров, подчеркнул-В. Г. Захаров,— это повышение их ре​зультативности. Определяется она мно​гими показателями, но важнейший среди них — возрастание творческой и общест​венно-политической активности ученых. Здесь особенных успехов добились фи​лософские семинары академических ин​ститутов Москвы, Ленинграда, Новоси​бирска.
В докладе особое внимание обращалось на необходимость активной разработки в рамках семинаров актуальных мировоз​зренческих, социально-экономических и методологических проблем современной науки. В поле зрения ученых должны находиться вопросы развития нашей го​сударственности, социалистической демо-
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кратии, возрастания руководящей роли КПСС, проблемы формирования бесклас​сового общества. Исключительное значе​ние приобретают проблемы взаимоотно​шений личности и общества, коллектива и личности, проблемы социальной психо​логии. Следует шире изучать структуру сознания личности и, в частности, место мировоззрения в этой структуре. Необ​ходимо усилить исследования в области коммунистической нравственности, пол​нее раскрывать социальную справедли​вость, гуманность нашего строя.
Больше внимания следует уделять и общенаучным проблемам. Идея систем​ности, методология анализа развиваю​щихся систем, место той или иной науч​ной дисциплины в общей системе наук — все это должно обсуждаться на заседани​ях семинаров.
Важное значение имеют исследования методологических проблем естествозна​ния, связанные с развитием физико-хи​мических методов в биологии, с иссле​дованием самоорганизующихся систем. Столь же важно ведущееся на семинарах изучение философских проблем физики и астрофизики, философских и социаль​ных проблем научно-технического про​гресса. Во многих семинарах активно об​суждаются вопросы реализации Продо​вольственной и Энергетической программ СССР. То, что сегодня важно для разви​тия нашей страны и ее науки, плодот​ворно и целеустремленно рассматрива​ется советскими учеными на философских семинарах.
В заключение В. Г. Захаров остановил​ся на совершенствовании организации ра​боты семинаров. Необходимо продуманно составлять программы и учебные планы занятий, обеспечить каждый семинар по​мощью философа-консультанта, органи​зовать систематическую учебу руководи​телей семинаров, углубить теоретическую разработку проблем методологии. Нужно шире освещать в научной печати резуль​таты этой работы, распространять поло​жительный опыт проведения занятия.
Доклад ректора Академии обществен​ных наук при ЦК КПСС Р. Г. Яновско​го был посвящен роли семинаров в фор​мировании у ученых марксистско-ле​нинского мировоззрения и сознания своей     социальной    ответственности.    В

условиях развитого социализма, подчер​кнул Р. Г. Яновский, усиливается взаи​модействие между политикой и эконо​микой, укрепляется их связь с нравст​венно-психологическими компонентами общественного сознания, прямая и об​ратная связь между экономической, ор​ганизаторской, идейно-воспитательной деятельностью. Особое внимание в по​следнее время привлекают вопросы фор​мирования у различных социальных групп нашей страны нового типа эконо​мического мышления. Это обусловлено общим возрастанием роли субъективно​го фактора в процессе совершенствова​ния развитого социализма. Ведь реше​ние социально-экономических проблем строительства нового общества сегодня во многом зависит от политической зре​лости, экономической подготовленности и нравственных качеств самого челове​ка, от остроты и глубины его теоретиче​ского и практического мышления.
В докладе «Проблемы интеграции нау​ки в условиях ускоренного развития Си​бирского региона» председатель Сибир​ского отделения ЛН СССР вице-прези​дент Академии наук СССР академик В. А. Коптюг иллюстрировал эффектив​ность философских (методологических) семинаров, показав их вклад в разра​ботку и реализацию комплексной про​граммы «Сибирь».
Рассматривались на конференции и конкретные научно-организационные и философско-методологические пробле​мы: опыт сотрудничества ученых Урала с промышленными и сельскохозяйствен​ными предприятиями (академик Н. А. Ватолин); процессы дифференциации и интеграции знания в развитии горных наук (академик В. В. Ржевский, В. М. Семенчев); философские проблемы ис​следования ДНК (академик Д. Г. Кнор​ре); диалектика исследования жидких кристаллов (академик Б. К. Вайнштеин, Л. М. Блинов); взаимодействие совре​менной физики и математики (академик Л. Д. Фаддеев, П. П. Клиш); философ​ско-методологические проблемы, свя​занные с созданием и использованием ЭВМ (академик В. А. Мельников, Ю. Г. Дадаев).
На конференции значительное внима​ние   было  уделено   рассмотрению   акту-
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альных проблем общественных и гума​нитарных наук. Так, в докладе академи​ка Г. В. Степанова и К. М. Мусаева бы​ла проанализирована роль семинара Ин​ститута языкознания АН СССР в разра​ботке философско-методологических про​блем языкового строительства в Совет​ском Союзе. Семинар Института архео​логии АН СССР, как это было показано в докладе академика Б. А. Рыбакова и К. Н. Черных, много внимания уделяет методике выявления признаков рождаю​щегося классового общества, критике различных спекуляций буржуазной ис​торической науки, стремящейся подо-вать базу марксистско-ленинского уче​ния об общественных формациях как объективной основе для периодизации исторического процесса. Доклад П. Н. Денисова был посвящен философскому осмыслению основных направлений ра​боты Института русского языка АН СССР, важнейшим из которых является изучение русского языка как средства межнационального общения, а также ра​боте по созданию «Словаря языка В. И. Ленина».
Доклады и обсуждения на конферен​ции показали, что одной из главных за​дач семинаров ученые и партийные ор​ганы считают анализ процессов интегра​ции научного знания, поиск путей ком​плексного использования достижений естественных, общественных и техниче​ских наук в интересах общественного прогресса, решения важнейших эконо​мических и социальных задач.
Примером практического применения
такого подхода было состоявшееся
16 мая 1984 г. под председательством
вице-президента АН СССР академика
Ю. А. Овчинникова расширенное засе​
дание Центрального совета философских
(методологических)
семинаров      при
Президиуме АН СССР, посвященное про​блемам развития агропромышленного комплекса страны. В заседании приня​ли участие ведущие ученые Академии наук СССР, ВАСХНИЛ, республикан​ских академий, отраслевых НИИ и вузов страны, ответственные партийные ра​ботники.
Во вступительном слове вице-прези​дент Академии наук СССР, председатель Центрального совета   философских   (ме-

тодологических) семинаров при Прези​
диуме АН СССР академик Ю. А. Овчин​
ников отметил, что проблемы развития
агропромышленного комплекса занима​
ют центральное место среди крупных
проблем, в решении которых принима​
ют участие советские ученые. Все науч​
ные достижения должны в конечном
счете помогать интенсификации нашего
сельскохозяйственного
производства,
развитию агропромышленного комплек​са.
Это особенно справедливо для химии. Советскими учеными получены боль​шие результаты, но допущены серьез​ные промахи в деле их внедрения в практику. Два-три десятилетия назад химии уделялось большое внимание. Потом, считает Ю. А. Овчинников, тем​пы ее развития были снижены, что на​чинает сказываться сегодня на развитии агропромышленного комплекса. Так, Советский Союз вышел на первое место в мире по производству удобрений — это великое достижение, но по произ​водству его на душу населения наша страна пока не занимает лидирующего положения.
Немало сложных проблем связапо с развитием «малой» химии, с обеспече​нием сельского хозяйства пестицидами, различными средствами химизации. Есть трудности и в сельскохозяйственном ма​шиностроении. Машиностроение — это тот «оселок», где действительно прове​ряются современные научно-инженер​ные тенденции. А в сельском хозяйстве, где машины работают на износ, лучшие конструкционные разработки проверя​ются очень быстро и требуют самых современных решений. Важные пробле​мы встают в связи с этим и перед мате​риаловедением. Назрел также вопрос о развитии биотехнологии, о быстром внедрении в сельскохозяйственное про​изводство новейших достижений совре​менной биологической науки. Все это — очень крупные вопросы нашей эконо​мической политики.
Но, как отмечал в выступлении на Всесоюзном экономическом совещании по проблемам агропромышленного ком​плекса Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Вер​ховного   Совета   СССР   товарищ   К.   У.
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Черненко, партия рассматривает разви​тие сельского хозяйства не только как экономическую, но и как первостепен​ную социально-политическую задачу. Социально-экономические проблемы раз​вития агропромышленного комплекса принадлежат к числу фундаментальных проблем функционирования нашего об​щества.
Академия наук СССР уделяет всем этим вопросам большое внимание. В последние годы укрепились ее связи с Всесоюзной академией сельскохозяйст​венных наук им. В. И. Ленина. Наша совместная работа, считает Ю. А. Ов​чинников, стала серьезным подспорьем в решении сложных задач агропромыш​ленного комплекса. В мобилизации все​го интеллектуального потенциала на​шей страны на выполнение поставлен​ных партией и правительством задач по интенсификации сельскохозяйственно​го производства огромную роль могут сыграть философские (методологиче​ские) семинары, связанные с очень ши​рокой аудиторией, с ведущими учеными нашей страны. Они должны проводить в жизнь те идеи, которые определяют сегодня интенсивное развитие всего агропромышленного комплекса.
С докладом «Аграрная политика
КПСС па современном этапе и задачи
советских ученых» на заседании высту​
пил министр сельского хозяйства СССР
В. К. Месяц. Оп напомнил, что основы
современной аграрной политики КПСС
были заложены мартовским (1965 г.)
Пленумом ЦК КПСС, конкретизированы
и развиты па XXIII—XXVI съездах пар​
тии и последующих Пленумах ЦК КПСС.
Ее важнейшими направлениями стали
укрепление
материально-технической
базы колхозов и совхозов, последова​тельная интенсификация производства на основе комплексной механизации, хи​мизации, мелиорации земель, создание необходимых экономических условий для расширенного воспроизводства, ши​рокое внедрение достижений науки и передового опыта, повышение матери​альной заинтересованности работников сельского хозяйства в результатах труда.
Новым    важным   этапом    творческого развития аграрной политики явился май-

ский (1982 г.) Пленум ЦК КПСС, кото​рый одобрил Продовольственную про​грамму и выработал меры по ее практи​ческому воплощению. Решения Пленума отличает комплексный подход, подлинно поваторский характер. Они ориентируют все отрасли народного хозяйства на бо​лее крутой поворот к проблемам сель​скохозяйственного производства и агро​промышленного комплекса с тем, чтобы в максимально сжатые сроки обеспечить бесперебойное снабжение населения страны продовольствием при сущест​венном  улучшении  структуры  питания.
В соответствии с решениями Пленума перестраивается управление сельским хозяйством и агропромышленным ком​плексом в целом, определен порядок пла​нирования и материально-технического снабжения, выработана система эконо​мических взаимоотношений между его отраслями, повышены закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию и введены надбавки к ним для низкорен​табельных и убыточных хозяйств, решен большой круг других вопросов, связан​ных с укреплением экономики колхозов и совхозов, социальным переустройством села.
После майского Пленума ЦК ПКСС прошло два года. На состоявшемся в конце марта 1984 г. Всесоюзном экономи​ческом совещании были подведены пер​вые итоги реализации Продовольствен​ной программы, определены актуаль​ные задачи дальнейшего развития агро​промышленного  комплекса  страны.
Все возрастающие по своим масшта​бам и сложности задачи в сельском хо​зяйстве и агропромышленном комплек​се немыслимо решать, подчеркнул В. К. Месяц, без активного участия ученых. Роль науки как непосредственной про​изводительной силы постоянно возра​стает.
В. К. Месяц отметил, что в настоящее время в стране действует довольно гу​стая сеть научных учреждений сельско​хозяйственного профиля. Только в систе​ме Минсельхоза СССР и ВАСХНИЛ на​считывается свыше 870 различных науч​но-исследовательских организаций И опытных станций, в том числе 243 науч​но-исследовательских института. В этих институтах   и   в   104  сельскохозяйствен-
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ных высших учебных заведениях рабо​тает свыше 78 тыс. научных сотрудни​ков.
После майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС большинство научно-исследо​вательских учреждений активно вклю​чились в разработку общесоюзных, рес​публиканских и региональных программ по научному обеспечению увеличения производства сельскохозяйственной про​дукции. Мировую славу завоевали вы​дающиеся достижения отечественных се​лекционеров, особенно в создании сортов озимой и яровой пшеницы, подсолнеч​ника.
Ведутся широкие работы по селекции и семеноводству сельскохозяйственных культур. Ежегодно в государственное сортоиспытание передается около 200— 300 новых сортов, одна треть из которых успешно проходит аттестацию и райони​руется.
Вместе с тем жизнь ставит перед уче​ными новые крупные проблемы. Одна из них — внедрение индустриальных техно​логий в земледелие и животноводство. Сельское хозяйство страны нуждается в срочном расширении ассортимента и в увеличении объемов производства синте​тических регуляторов роста и развития растений.
Сегодня крайне нужны и новые поко​ления высокопроизводительных комби​нированных агрегатов, самоходных жа​ток, сеялок точного высева, почвообра​батывающих орудий, машин для локаль​ного внесения удобрений, химического консервирования кормов, а также тех​ника и оборудование для эффективного использования возобновляемых источни​ков энергии — солнечной, ветровой, тер​мальной. В последние годы встал вопрос о снижении вредного механического воз​действия тракторов и сельскохозяйст​венных машин, приводящего к деграда​ции почвы. Развитие агропромышленно​го комплекса страны требует более ак​тивного участия ученых-экономистов АН СССР в разработке новых методов оцен​ки энергетической эффективности произ​водства. Многие технологии, применяе​мые сейчас в сельском хозяйстве, не вы​держивают критики, ибо являются весь​ма энергоемкими. В нашей стране с преобладанием кон-

тинентального климата в большинстве земледельческих районов главным лими​тирующим фактором в получении уро​жаев является вода. Хотелось бы, чтобы научные учреждения АН СССР впредь уделяли большое внимание изучению проблем оптимизации водного баланса и более эффективному использованию водных ресурсов страны.
Накопленный опыт, заметил В. К. Ме​сяц, показывает, что одна отраслевая сельскохозяйственная наука не может в полной мере решить все проблемы, связанные с научным обеспечением сель​скохозяйственного производства. Необхо​дим системный подход ко всей агросфе-ре. Одна из первоочередных научных за​дач — создание общесоюзных и регио​нальных моделей устойчивого обеспече​ния населения продовольствием. Не меньшее значение имеет использование принципиально новых методов в реше​нии множества частных задач. В общем, нужны новые идеи и подходы, способные революционизировать процесс сельско​хозяйственного производства и деятель​ность всего агропромышленного ком​плекса.
В своем выступлении на заседании пре​зидент ВАСХНИЛ академик А. А. Нико​нов выделил ряд особенностей современ​ного этапа развития агропромышленно​го комплекса: возрастающую наукоем-кость сельскохозяйственного производст​ва, формирование агропромышленного комплекса как целостной производствен​ной системы. Сельское хозяйство связа​но в агропромышленный комплекс с де​сятками отраслей народного хозяйства. Если в 1959 г. оно использовало продук​цию 28 отраслей, то в начале 80-х го​дов - уже более 90. В настоящее время на продукцию, поступающую непосред​ственно из сельскохозяйственных пред​приятий, приходится менее 20% стоимо​сти конечного продукта агропромышлен​ного комплекса — остальное падает на промышленную переработку.
Из этой особенности современного эта​па развития агропромышленного ком​плекса вытекает необходимость постоян​но улучшать его структуру, экономиче​ский механизм хозяйствования, систему управления и учитывать единство биоло​гических, технологических и социально-
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экономических исследований и разрабо​ток.
О развитии биотехнологии и ее значе​нии для реализации Продовольственной программы СССР говорил в своем высту​плении академик А. А. Баев, о возмож​ностях конструирования генотипов с нужными свойствами по заранее задан​ной программе— академик АН УССР и ВАСХНИЛ А. А. Созинов.
В своем выступлении академик К. В. Фролов обратил внимание участников заседания на то, что часть продукции машиностроения еще не удовлетворяет требованиям дня, так как обновляется путем последовательного совершенство​вания известных конструкций. Такая псевдоновизпа убыточна: она лишь ус​ложняет ремонт и эксплуатацию новой техники. Необходимо широко внедрять в практику проектирования сложных объектов машиностроения методы много​критериальной оптимизации на основе ЭВМ в диалоговом режиме конструк​тор — ЭВМ, системы автоматизированно​го проектирования, современные методы расчетов и испытаний на виброактив​ность, прочность, износостойкость, на​дежность и долговечность.
Член-корреспондент АН СССР Г. В. Воропаев подробно охарактеризовал эко​логические и экономические последствия изъятия части стока северных рек, по​ставив вопрос о разумном управлении ресурсами и режимом вод суши.
Пути интенсификации сельского хозяй​ства обсуждались в выступлении прези​дента Академии наук Молдавской ССР члена-корреспондента АН СССР А. А. Жученко.  Центральным вопросом интен-

сификации является соотношение затрат и получаемых результатов. Чтобы умень​шить затраты на интенсификацию, необ​ходимо научиться правильно размещать сельскохозяйственные культуры, для чего требуется провести микрорайони​рование страны.
Академик В. В. Струминский подчерк​нул в своем выступлении необходимость скорейшего внедрения научных разрабо​ток в сельское хозяйство. О проблемах, возникающих в процессе освоения новых технологий и разработок, говорил в сво​ем выступлении вице-президент Акаде​мии паук Армянской ССР А. Г. Иоси-фьян.
Проблемы, охарактеризованные в до​кладах и выступлениях на заседании, требуют не только тщательной научно-технической проработки, но и всесторон​него социально-экономического анализа: ведь в условиях сельскохозяйственного производства в еще большей степени, чем в других сферах народного хозяйст​ва, успех всякой новой технологии опре​деляется социальными факторами, соот​ветствием этой технологии социальным требованиям и условиям, заинтересован​ностью людей и коллективов в ее ис​пользовании. И прошедшее обсуждение еще раз подтвердило, что философские (методологические) семинары представ​ляют собой одну из наиболее подходя​щих форм для комплексного рассмотре​ния научно-технических и социально-эко​номических проблем создания и внедре​ния новой техники.
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