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ФЕВРАЛЬСКИЙ (1988 г.)
ПЛЕНУМ ЦК КПСС
И ЗАДАЧИ
НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ
СЕКЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК
Как раз в то время когда проходил февральский (1988 г.) Пленум ЦК КПСС, перед Секцией общественных наук Прези​диума АН СССР вплотную встал вопрос о переходе к новому, программ​ному методу организации и финансирования работы научных учрежде​ний. Первый шаг к такому переходу — детальный анализ проблематики и теоретического задела по каждой области исследований, определение ключевых проблем и выбор стратегии их решения, поэтому обсуждение поставленных на пленуме задач закономерно переросло в конкретный анализ актуальной проблематики обществоведения, перспективных пла​нов отделений и научных учреждений, проблем организации работ и реа​лизации их результатов. Так отнеслась к этому и Секция общественных наук, собравшись на заседание, посвященное итогам пленума.
Открыл заседание вице-президент Академии наук СССР, председатель Секции общественных наук Президиума АН СССР академик П. Н. Фе​досеев. Он напомнил, что о задачах обществоведения много говорилось на сессии годичного Общего собрания академии. Сейчас необходимы кон​кретные планы действий, и важнейшим вкладом обществоведов в идео​логическое обеспечение перестройки будет углубленная разработка на​меченных общеакадемических программ и программ отделений. Возмож​но, правда, что и сам список этих программ придется еще уточнять. В частности, у нас пока нет специальной программы исследования про​блем кооперации. А наука сегодня должна содействовать развитию всех видов кооперации и индивидуальной трудовой деятельности, включению их в экономическую жизнь страны.
Важнейшая задача Секции общественных наук Президиума, и преж​де всего Отделения экономики,— научное обоснование экономической реформы и поиски путей ее осуществления. По этой проблеме, как из​вестно, разработана общеакадемическая программа, которая должна воз​главляться Отделением экономики. Одним из тематических блоков этой программы, естественно, может стать исследование теоретических про​блем политической экономии социализма. Большая ответственность воз​ложена на академию и в связи с разработкой Комплексной программы социально-экономического развития страны на перспективу. Предстоит выявить резервы развития, показать пути их использования.
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Совместно с ВАСХНИЛ предстоит разработать научно обоснованную концепцию развития Нечерноземной зоны РСФСР, определив иерархию приоритетов, очередность мероприятий.
На академии лежит еще одна очень важная обязанность, связанная с разработкой прогнозов. АН СССР назначена головной организацией в обширной программе мероприятий, связанных с подготовкой встречи третьего тысячелетия. Предстоит издать серию фундаментальных трудов, призванных осмыслить опыт XX в., его место в мировой истории, наме​тить прогноз исторического развития общества, перспективы цивилиза​ции. Необходимо разработать долгосрочный — на много лет — план кон​ференций, выставок, широких международных встреч.
Необходимо коренным образом улучшить организацию исследований по проблемам человека. Имеющейся академической программы для этого недостаточно. По-видимому, на базе Института психологии следует создать межведомственный исследовательский центр по комплексному изучению человека. Необходимо также как можно скорее выработать предложения по развитию психологической науки в стране — сегодня ее подвергают справедливой критике. Обновление общественной жизни предполагает углубленное исследование социальных отношений, сдвигов в классовой и профессиональной структуре нашего общества, обществен​ного мнения, интересов разных групп населения. Однако рекомендации социологов зачастую плохо используются в работе государственных и партийных органов. Разумеется, значительная доля вины здесь лежит на практических работниках. Не все они заинтересованы в правдивой информации о результатах своей деятельности. До последних лет данные социальных обследований, социальной статистики, были, по сути, закры​ты. Далеко не все проблемы решены и сегодня. Так, когда социологи АН СССР попытались проанализировать национальные отношения со​вместно с социологами из союзных республик, изучить межнациональные отношения в разных регионах страны, они неожиданно натолкнулись на трудности. Под разными предлогами решение вопроса оттягивалось, уче​ным объясняли, что все необходимые исследования ведутся на месте и нет нужды в какой-то централизованной организации этих работ. Про​вести исследования социологам так и не удалось.
Ну и, конечно, во многом ответственность за создавшееся положение лежит на самой нашей социологической науке: опросы и обследования часто дают такую скудную информацию, что разрабатывать по их ито​гам какие-то конкретные предложения просто трудно.
Исключительно важно разработать современные подходы к изучению национальных отношений, истории культуры народов СССР и формиро​вания новой исторической общности — советского народа, к вопросам национально-государственного строительства. Как показывают материа​лы пленума правления Союза писателей СССР, опубликованные в «Ли​тературной газете», некоторые писатели сегодня вообще отрицают поня​тия «советский народ», «советская культура», считая реальными только конкретные национальные культуры. Видимо, ученые должны глубже-изучать проблемы формирования новой интернациональной общности людей — советского народа, нового социалистического синтеза нацио​нальных культур. Для организации и координации таких исследований создан межведомственный научный совет по национальным отношениям и соответствующий научный центр на базе Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Видимо, па национальные вопросы и про​блемы межнациональных отношений нужно взглянуть и шире — с уча​стием экономистов, юристов, психологов, социологов, литературоведов, лингвистов — и обязательно привлечь к соответствующим исследованиям
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ученых   из   республиканских   академий,   филиалов   и   научных центров АН СССР.
Острую актуальность приобретают вопросы истории и литературоведе​ния, которые теснейшим образом переплелись. Общие концепции исто​рического и историко-литературного процесса разработаны во многих трудах, но понимание конкретных процессов и явлений должно постоян​но обогащаться. Сегодня по-разному трактуются многие исторические со​бытия и личности, особенно связанные с переломными моментами нашей истории: введенпем новой экономической политики, коллективизацией, массовыми трагедиями периода культа, нарастанием застойных явлений. Наличие «белых пятен» в нашей истории тревожит людей. Однако про​цессы стирания этих пятен тоже не свободны от перекосов. Тех, о кото​рых раньше не упоминали, сегодня стремятся всячески приукрасить, других, чья выдающаяся роль в литературе и искусстве признана, стре​мятся «приглушить». Ученым, писателям, литературоведам, литератур​ным критикам необходимо консолидироваться: не унифицировать мнения, разумеется, а объединить усилия для разработки того, что можно назвать методологией постижения исторической правды, критериев истинности исторических суждений. Как известно, экспериментировать в истории невозможно — прошлое дано нам раз и навсегда. Конечно, исторический анализ может опираться на сравнительную историю, на исторические аналогии, на изучение того, как сходные процессы протекали в разных исторических условиях. Но этот путь, при всей его важности, вспомога​тельный. Главное — это объективный анализ всего совершившегося в отечественной и мировой истории. Марксистский анализ наших успехов и ошибок — важнейшая идеологическая задача советских обществоведов.
Большое место должны занять и программы общеметодологического, философского характера. Надо признать, что пока мы не продвинулись в решении методологических проблем с позиций нового, подлинно диа​лектического мышления. Противоречия общественной жизни рассматри​вались вне единства и взаимодействия противоположностей. А ведь борь​ба противоположностей, в том числе и классовая борьба,— это не какое-то статическое противостояние: ее результаты — развитие, общественный прогресс, движение цивилизации.
Так, научно-технический прогресс даже при капитализме не может быть монополией какого-то класса. Наш же упрощенный взгляд на классовую природу капиталистического производства приводил к недо​оценке совершающейся на Западе научно-технической революции как органического элемента развития цивилизации. Советской науке пред​стоит осмыслить то новое, что вносится во взаимодействие двух систем на современном этапе научно-технической революции. Такой анализ по​может сформировать программы перестройки и развития нашего обще​ства.
Вопрос о соотношении классового и общечеловеческого встает в свя​зи с анализом развития мировой культуры. Общечеловеческие культур​ные ценности создавались на протяжении тысячелетий, и духовное творчество современности умножает, а отнюдь не отменяет эти ценности. Сектантское понимание социалистической культуры, ее отличий от куль​туры буржуазной мешало и мешает усваивать общечеловеческие культур​ные ценности, традиции, тормозит развитие общественных отношений, быта, рост духовной культуры общества, затрудняет международные контакты.
Метафизическое понимание противоположностей болезненно сказа​лось на состоянии морали. Абстрактное противопоставление коммунисти​ческой морали морали буржуазной по существу оборачивалось пренебре-
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жением к складывавшимся веками общечеловеческим нормам и ценно​стям, непреложным моральным заповедям, призванным регулировать повседневную жизнь людей и являющимся органическим компонентом коммунистической морали.
Новое мышление, помогающее правильно понять соотношение клас​сового с общечеловеческим, особенно важно для теории и практики международного сотрудничества, международных отношений нашего ядерного века. Здесь речь идет о правильном понимании борьбы проти​воположных систем на мировой арене. Особого внимания требуют вопро​сы, которые были, можно сказать, прямо обращены к ученым в выступ​лениях М. С. Горбачева: возможно ли в нынешних условиях блокировать агрессивную природу капитализма, может ли существовать капитализм без войн, без неоколониалистской эксплуатации «третьего мира»? Обостряются и другие глобальные проблемы, особенно связанные с на​учно-техническим прогрессом и охраной окружающей среды. Сочетание классового подхода к теории и практике общественного развития с пра​вильным пониманием приоритетного значения общечеловеческих проблем и интересов — принципиальное достижение нового, диалектического мыш​ления, чрезвычайно важное г. современном противоречивом и взаимоза​висимом мире. Как отмечалось на февральском Пленуме ЦК КПСС, наша общественная мысль сегодня смелее подходит к анализу основных от​личительных черт эпохи, но главное еще впереди. Особенно ответствен​ные задачи стоят перед новым Отделением проблем мировой экономики и международных отношений АН СССР. Его ученые должны комплексно-проанализировать возможности гуманизации международных отношений, вскрыть новые резервы борьбы за мир и выживание человечества. Осо​бое внимание мы должны уделить программам, посвященным анализу проблем социализма, общего и особенного в развитии социалистических стран, обобщению опыта их развития, проблемам экономической и науч​но-технической интеграции, культурного сотрудничества.
Все эти задачи заставляют обновлять содержание и методы общест​венно-научных исследований.
В выступлениях руководителей отделений и институтов задачи, пере​численные П. Н. Федосеевым, конкретизировались в виде планов и про​грамм исследований. Так, академик-секретарь Отделения экономики АН СССР академик А. Г. Аганбегян сообщил о работе отделения по под​готовке глубоких экономических реформ, которые должны быть осуще​ствлены к началу XIII пятилетки. В эту пятилетку страна должна вступить с новым хозяйственным механизмом, планы должны составлять​ся совсем иначе, чем прежде, не в виде директивных заданий разверсты​ваемых сверху вниз. Уже на первоначальных стадиях работы важнейшим определяющим элементом плановых документов должны стать экономи​ческие нормативы. Такие документы разрабатываются учеными отделе​ния совместно с Госпланом. Это, видимо, поможет преодолеть характер​ную в прошлом для экономических исследований оторванность от эконо​мической практики. В ходе проработки этих вопросов выяснилось, что самое крупное из «белых пятен» экономической теории и стратегии — региональная экономическая политика. Многое предстоит сделать и для разработки повой аграрной политики. Нужно резко усилить и исследо​вания проблем хозяйственного механизма.
Ученые отделения, безусловно, несут определенную ответственность за те недостатки в проведении экономической реформы, которые вызвали широкую критику в печати и осуждение со стороны Политбюро ЦК КПСС, в частности, за то, что госзаказ фактически превратился в новый рычаг административного управления. Мы, видимо, недостаточно активно^

Задачи научных учреждений Секции общественных наук

91
протестовали против этой практики, не довели свои протесты до сведе​ния ЦК КПСС и Совета Министров, ограничившись выступлениями на заседаниях Комиссии по совершенствованию управления, планирования и хозяйственного механизма. Сейчас вопрос о природе государственного заказа рассмотрен заново; подготовлен и обсужден документ, регламен​тирующий установление экономических нормативов, которые сегодня, по существу, отданы на откуп министерству и превратились в новый инструмент административного нажима; рассмотрен вопрос о так назы​ваемой «второй форме хозрасчета» или модели бригадного подряда — такой форме хозяйствования, при которой доход работников целиком об​разуется из прибыли предприятия за вычетом всех обязательных пла​тежей п отчислений. Среди ближайших задач экономистов — анализ научных вопросов реформы ценообразования, территориальных аспектов реформы хозяйственного механизма; практически не разработаны науч​ные вопросы демократизации экономики, связанные с социальными про​блемами и факторами производства,— над их решением экономисты ака​демии работают вместе с научными подразделениями ВЦСПС. Важней​ший вопрос — укрепление финансовой сбалансированности, которая ухудшается с каждым годом. Но есть и более долгосрочные проблемы: поиск экономических механизмов, позволяющих расширить связи с за​рубежными странами и перейти к конвертируемости рубля; развитие акционерной формы собственности; обобщение опыта социалистических стран в проведении экономических преобразований; развитие кооперации.
В ходе работы над актуальными проблемами экономической реформы ученые Отделения экономики сделали еще один вывод — необходимо рас​ширить социально-экономические исследования, изучение экономических проблем благосостояния и т. д. Этот круг проблем слабо отражен в про​граммах отделения, которые, видимо, придется пересмотреть и уточнить. Очевидно, понадобится и специальный совет по социально-экономической проблематике.
Необходимо наладить организационные механизмы сотрудничества между Отделением экономики АН СССР и созданным недавно Отделени​ем проблем мировой экономики и международных отношений АН СССР, в частности активизировать работу Научного совета по проблеме «Срав​нительный анализ социально-экономического развития двух мировых систем» при Секции общественных наук, который должен заниматься обобщением зарубежного опыта, проблемами экономического соревнова​ния двух систем и т. п.
О планах и программах Отделения истории АН СССР рассказал и. о. академика-секретаря отделения академик Г. Н. Севостьянов. Отделение предполагает уделить больше внимания малоизученным вопросам исто​рической науки, особенно истории нашей страны. В ближайшее время историки намерены провести «дискуссию о дискуссиях» — о том, как проводились дискуссии в 20-х годах, об их положительном и отрица​тельном опыте.
Готовится ряд коллективных трудов по актуальным проблемам исто​рии советского общества. На основании архивных материалов ученые попытаются заполнить «белые пятна», привлекающие внимание общест​венности.
Очень важным считают историки академии и участие в работе над повой 10-томной Историей Великой Отечественной войны. Деловые, кон​структивные обсуждения позволили выявить многие существующие пробелы, внести предложения по концепции труда в целом.
Еще один вопрос, занимающий ученых отделения,— вопрос о разви​тии национальных  отношений в  стране.  Предполагается  провести  ряд
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сессий, конференций, в частности по истории народов Прибалтики, За​кавказья, Средней Азии. Очень важный участок работы — подготовка учебников для средней и высшей школы. Этому также предполагается посвятить специальную сессию. Намечено опубликовать в исторических журналах серию статей по таким волнующим научную общественность вопросам, как ленинская концепция социализма, проблемы социальной политики в странах социалистического содружества, новое в практике отношений социалистических стран, уроки холодной войны, отношения Восток—Запад, отношения социалистических стран с развивающимися государствами и другим аналогичным проблемам.
Решению этих задач должны послужить разрабатываемые отделе​нием комплексные программы. Уже подготовлено шесть таких программ, готовятся еще четыре. Однако их подготовка помимо чисто методологи​ческих трудностей наталкивается и на трудности организационные, кад​ровые, финансовые. Не совсем ясен статус научных советов, их отноше​ния с научными учреждениями и т. п.
Член-корреспондент АН СССР П. А. Николаев отметил проблемы, которые сегодня больше всего беспокоят ученых отделения. Первая — состояние лингвистики и искусствоведения. В частности, за последние три десятилетия наши филологи практически не продвинулись в разра​ботке проблем теории и методологии — последний всплеск таких иссле​дований датируется второй половиной 50-х годов. Мы дошли до того, что не можем ответить, что такое искусство, в чем состоит специфика худо​жественного познания мира.
Вторая проблема — связь «столичной» и «региональной» науки. От​делению литературы и языка было поручено методическое руководство работой соответствующих академических учреждений по всей стране, и мы могли воочию убедиться, на каком низком уровне работают неко​торые из республиканских институтов. Особенно запущена русистика и вообще работа по развитию двуязычия. Это относится в первую очередь к республикам Средней Азии и Закавказья. Намеченные выездные засе​дания отделения в Закавказье, Средней Азии, Прибалтике должны по​мочь составить верную картину, определить, в какой именно методиче​ской помощи нуждаются научные учреждения этих регионов.
Третья проблема, непосредственно связанная с выполнением реше​ний февральского Пленума ЦК КПСС,— проблема связи Отделения ли​тературы и языка АН СССР со средней и высшей школой. В силу своей специфики его учреждения теснее других связаны с системой образова​ния. Сотрудничество координируется специальным совместным советом, институты отделения, прежде всего Институт русского языка, готовят необходимые для средней и высшей школы словари, Пушкинский дом подготовил очень хороший учебник истории русской литературы, выхо​дит двухтомный «Словарь русских писателей», подготовленный учеными отделения, главным образом сотрудниками Института мировой литерату​ры им. А. М. Горького и Пушкинского дома. При участии Института ми​ровой литературы издается серия книг «Библиотека учителя». Совершен​ствование преподавания филологических дисциплин будет обсуждаться на представительном совещании, которое организуется Советом по коор​динации Отделения литературы и языка АН СССР и Государственным комитетом СССР но народному образованию.
На взаимодействие с системой образования обратил внимание и и. о. академика-секретаря Отделения философии и права АН СССР академик В. Н. Кудрявцев. Он подчеркнул, что даже самые «высокие», абстракт​ные теории в области философии, социологии, психологии, правоведения оказывают сильное, хотя и опосредованное, влияние на всю сферу обра-
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зования и социальной практики. Деформация теоретических взглядов, несомненно, пагубно отразилась на юридической практике, хотя, конеч​но, нельзя возлагать па науку ответственность за происходившие и происходящие беззакония. Взять хотя бы такой абстрактно-философский вопрос, как статус и критерии истины. Многие годы философы подчерки​вали относительность истины, недостижимость истины абсолютной. А практики-юристы после ряда трансформаций легко перешли от этого-толкования к интерпретации истины как вероятности: не обязательно до​казать реальность факта, вполне достаточно установить его вероятность.
Еще заметнее отразилось на системе образования, воспитания и в конечном счете на всей практике многолетнее отрицание общечеловече​ских ценностей или принижение их значения. Видимо, и в науке эти философские, социальные, моральные категории должны изучаться со​всем иначе, чем до сих пор.
Еще один недостаток исследований, тяжело отражающийся на прак​тической деятельности,— манипулирование нормативными представле​ниями и идеальными моделями вместо изучения реальных ситуаций. Та​кой подход в целом сохраняется и сегодня, хотя многие нормативные идеальные модели размываются. Приверженность к этим моделям, боязнь нового продолжают отрицательно сказываться на работе ученых и ин​ститутов отделения. Самый яркий пример этого — изучение националь​ных отношений. Когда Отделение философии и права АН СССР и Ин​ститут философии АН СССР собрали специалистов, оказалось, что и раз​говор-то вести трудно: они не могут оторваться от этих идеальных конструкций и реальной жизни просто не знают. Сейчас в связи с перехо​дом к комплексным программам философы поворачиваются к исследова​нию реальных процессов, но идет этот поворот очень медленно. И иначе он идти не может — в этом нужно ясно отдавать себе отчет. Старые сте​реотипы не исчезнут в один день, еще будут колебания, боязнь нового.
Отделение философии и права наметило программы, которые должны помочь такому повороту. Первая посвящена вопросам диалектики разви​тия социализма на современном этапе. Работа над ней, естественно, пред​полагает анализ реальных социальных процессов. Вторая программа связана с процессами развития демократии и самоуправления. Третья направлена на изучение тенденций социального развития и разработку системы показателей, характеризующих состояние социальной сферы. Однако немало факторов препятствуют развитию философских исследо​ваний. Среди них в первую очередь нужно назвать неравномерность раз​вития различных направлений. Некоторые области сегодня совершенно запущены. Так, уже упоминалось о недопустимо низком уровне изуче​ния национальных проблем. Несмотря на все усилия, медленно развива​ются исследования по социальной психологии. Для них сегодня просто нет подготовленных специалистов. Эти исследования, предполагающие объективный анализ общественного сознания, его деформаций, у нас долгое время практически не велись, и кадры для них не могли сфор​мироваться. Совершенно не развиваются политологические исследования. Сейчас в Институте государства и права АН СССР создается небольшой центр по политологии — во многом благодаря энергии и инициативе чле​на-корреспондента АН СССР Г. X. Шахназарова. Но эта инициатива долгое время наталкивалась па пассивность отделения, и ее реализация по-прежнему сдерживается нехваткой кадров.
Второй недостаток, о котором говорил и член-корреспондент АН СССР П. А. Николаев,— слабость исследований в институтах академий наук союзных республик и региональных научных центров. Разумеется, во многих из этих институтов ведется немало интересных работ: в Гру-
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зии очень сильная психология, в Казахстане и на Украине весьма инте​ресны исследования по философии и правоведению, в Сибирском отде​лении АН СССР, в Белоруссии и Эстонии существуют сильные социоло​гические школы. Но все это как бы разбросано островками. В республи​ках Средней Азии уровень обществоведческих исследований вообще очень невысок. То, что там происходило, да и происходит до сих пор, породило среди ученых апатию: вскрывать имевшиеся недостатки было невозможно, и сами исследования обессмысливались. Теперь для исправ​ления ситуации нужны будут какие-то серьезные меры.
Третья проблема — о ней говорилось и во вступительном слове — недостаток социальной информации. Несмотря на все решения, реальные возможности для получения такого рода информации, проведения социо​логических и социально-психологических исследований в последнее время не только не расширились, но даже сократились.
Оставляет желать лучшего и организация сотрудничества с предста​вителями смежных отделений, прежде всего с Отделением экономики АН СССР.
Слабо развиты дискуссии. Еще год назад обществоведы призывали друг друга разворачивать их, но дело идет медленно. В Отделении фи​лософии и права АН СССР попытались организовать такую дискуссию — о предмете социологии, но ее нельзя назвать плодотворной: в основном сводились старые счеты между школами, направлениями. Видимо, нужно спорить о более реальных, живых вопросах. Например, мы не решим никаких практических задач без серьезных научных дискуссий по на​циональным проблемам, по проблемам противоречий при социализме, демократизации. Отсутствие таких дискуссий тормозит развитие иссле​дований. А нет их по одной простой и серьезной причине: люди боятся, что на них вновь будут навешивать ярлыки, давать разгромные оценки. Но ведь сегодня у нас атмосфера уже иная.
Последняя проблема — проблема внедрения. Она стоит сегодня так же остро, как раньше. В стране так и не создана социально-психологиче​ская служба, хотя существуют реальные пути внедрения достижений социальной психологии. Да и в целом практическая реализация резуль​татов обществоведческих исследований не вышла из зачаточных форм: в основном «внедрение» ограничивается подготовкой докладных записок, на которые часто вообще не дается никаких ответов. Вопрос о внедре​нии применительно к обществоведению следует еще раз обсудить.
Директор Института философии АН СССР член-корреспондент АН СССР В. С. Степин сообщил о планах реализации двух программ, по ко​торым институт назначен головным учреждением: общеакадемической программы «Философия, наука, техника» и программы Отделения фило​софии и права АН СССР «Диалектика развития социализма на совре​менном этапе». Обе эти программы тесно взаимосвязаны. Да и вообще все процессы перестройки органически связаны с ускорением научно-технического прогресса в мире. Перестройка — и в этом нужно отдавать себе отчет — стимулирована не просто возникшим желанием как-то из​менить прежние установки, стереотипы, отношения, а необходимостью не отстать от передовых стран, и именно научно-технический прогресс стимулировал изменение ценностных ориентации, новое мышление и т. п. Поэтому анализ перестройки, ее процессов и проблем тесно связан с анализом проблем научно-технической революции. И обе программы предполагают прежде всего глубокий конкретный анализ необходимой нам сегодня мировоззренческой, ценностной переориентации.
Круг проблем «мировоззрение— человек —культура», искони отно​сящийся к компетенции  философии,  сегодня  оказывается  особенно  ак-
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туальным. Он и должен стать центральным для Института философии АН СССР. Под этим углом зрения должны рассматриваться все его про​граммы. Институт философии — один из исполнителей общеакадемиче​ской программы «Комплексное исследование роли человеческого факто​ра в развитии современного общества». Именно комплексное исследова​ние человека и должно стать центральной проблемой философских исследований на современном этапе, тем связующим звеном, которое способно соединить все философские, психологические и другие про​граммы отделения.
Очень ответственная работа — исследование реальных изменений мировоззрения в процессе перестройки. С точки зрения этих изменений предстоит по-новому осмыслить многие традиционные мировоззренческие категории: долг, честь, совесть, социальную ответственность, гуманизм, классовое и общечеловеческое. От нашей истории мы унаследовали оп​ределенные ассоциации, стереотипы, мировоззренческие представления, которые воплотились в лозунгах и постулатах вроде: «Если враг не сда​ется—его уничтожают!», «Нужно до конца отстаивать свои принципы. не идя на компромиссы!», «Невозможно и не нужно искать какие-то позитивные решения в отношениях с классовыми врагами» и т. п. На каком-то этапе, может быть, они были верны, но сейчас устарели. Од​нако все эти стереотипы, ассоциации, «смыслы» объективно присутст​вуют в обыденном сознании и могут выступать как своеобразный тормоз перестройки. В их существовании необходимо отдавать себе отчет, не от​махиваться от них, а тщательно изучать, искать пути их преодоления. На этом нужно сосредоточить силы не только философов, но и социаль​ных психологов, других исследователей. Это — большая, сложная работа, но без нее мы не сможем понять, какая же, собственно, модель социа​лизма реально выступает сегодня ориентиром сознания и действий людей.
Абсолютно необходимо изменить и отношение к подготовке философ​ских кадров. За последнее десятилетие философия пережила «разрыв поколений». Сегодня основную работу делают те, кому 45—65 лет. Ин​тересных, крупных исследователей в возрасте от 30 до 40 лет мало. Это, конечно, ненормально. Видимо, необходимо перестраивать всю си​стему философского образования. Сейчас Институт философии АН СССР организует кафедру исследования актуальных философских проблем. Предполагается читать спецкурсы студентам-философам, организовать руководство дипломными и курсовыми работами. Может быть, таким об​разом институт сможет сильнее влиять на подготовку своего пополнения, на формирование кадров философов. Но даже если эта работа пойдет успешно, плоды ее мы почувствуем не раньше, чем через пять—десять лет. И еще один вопрос. Формирование современного философа требует постоянного активного общения с зарубежными коллегами. Научный сотрудник института с большим трудом может выехать за рубеж на не​делю. Длительных командировок очень мало, а годичных стажировок по обмену для молодых специалистов вообще не предусмотрено.
Актуальная проблема для ученых Отделения философии и права — научно-технический прогресс в его философских и социальных аспектах. Здесь необходимо участие и естественно-научных институтов. Сейчас Отделение философии и права и Отделение проблем машиностроения, механики и процессов управления разрабатывают совместную про​грамму «История техники». Очень важен для дальнейшего развития фи​лософской науки в стране анализ нашей философии в историческом ас​пекте—на исторической карте философии тоже немало «белых пятен». Возможно, Институту философии следовало бы подготовить справочник русских и советских философов.
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Директор Института социологических исследований АН СССР В. И. Иванов сообщил, что институт работал над концепцией программы изучения показателей и тенденций развития социальной сферы, подго​товил трехтомную монографию по этим проблемам. Созданный теорети​ческий задел позволит социологам приступить к тому, что они называют «полевыми исследованиями»,— сбору первичной социологической инфор​мации. Завершен второй этап широкого исследования образа жизни со​ветских людей, получена интересная информация о «социальном само​чувствии» в условиях перестройки. Готовится докладная записка с ана​лизом факторов социальной напряженности в нашем обществе: нацио​нальных проблем, социальных противоречий, которые могут возникнуть в связи с осуществлением радикальной экономической реформы, и т. п.
Сейчас нужно искать методологические инструменты, которые позво​лили бы социологам переводить их теоретические выкладки и концепции на язык социальной технологии. Только тогда можно ставить вопрос о внедрении результатов социологических исследований в практику. Здесь может оказаться полезным опыт межотраслевого научного коллектива, занимающегося проблемами социального прогнозирования для Москвы и Московской области по поручению Московского городского комитета КПСС.
Социологи ищут механизмы, позволяющие ускорить внедрение своих рекомендаций или хотя бы как-то подготовить практиков к их восприя​тию. Сами системы понятий, категорий, представлений, в которых мыс​лят, оценивают и описывают ситуацию исследователи и практики, раз​личны. Для преодоления этого барьера была впервые испытана интерес​ная форма — организационно-деятельностная игра-семипар, на которую были приглашены представители практически всех ведомств, связанных с проектированием развития Москвы.
В связи с проектами создания системы центров по изучению общест​венного мнения В. Н. Иванов поставил вопрос о разграничении их функ​ций, сфер деятельности. В частности, он считает целесообразным сделать центр по изучению общественного мнения, действующий в Институте социологических исследований, специализированным центром по изуче​нию общественного мнения населения Москвы и проблем демократиза​ции нашего общества. Там накоплен полезный опыт работы над этими проблемами, совместно с Институтом государства и права были проведе​ны интересные исследования по многомандатной системе выборов. Сей​час этот центр ведет совместные исследования с зарубежными организа​циями, в частности с Институтом Гэллапа (США), с японской газетой «Иомиури», с французскими учреждениями. Возникает очень заманчивая в условиях хозрасчета возможность зарабатывать валюту: эти фирмы готовы платить за работу, выполняемую по их заказам. Однако существу​ющие правила хотя и не запрещают этого, по не предусматривают ка​кого-либо способа получить эти деньги. Здесь необходим определенный финансовый механизм.
Институт социологических исследований выбран в отделении как опытный для отработки перехода на новую систему оплаты труда, но существующие в академии инструкции никаких исключений для него не делают. Это не позволяет отработать такую модель, которой впослед​ствии могли бы воспользоваться и все остальные.
Директор Института русского языка член-корреспондент АН СССР Ю. И. Караулов рассказал о подготовленной в институте «Программе теоретических исследований и прикладных работ в русском языке». Цель программы — совершенствование языковой культуры, языковых навыков носителей русского языка и формирование двуязычия, равного
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владения русским и национальным языком, у носителей других языков. В реализации программы должны участвовать как лингвисты и литера​туроведы, так и историки, социологи, психологи, искусствоведы, этногра​фы и т. п., а также специалисты по автоматизации, информатике, кибер​нетике. Программа включает четыре раздела: теоретические исследова​ния—фундаментальное описание русского языка; проблемы изучения русского языка как средства межнационального общения; русский язык и культура; автоматизация лингвистических исследований и развитие машинного фонда русского языка. Последние три раздела должны стать основой для координации соответствующих работ во всех республиках. В двух республиках — в Узбекистане и Туркмении — на основе данной программы созданы предварительные варианты республиканских про​грамм изучения русского языка.
Директор Института мировой литературы им. А. М. Горького член-корреспондент АН СССР Ф. Ф. Кузнецов заметил, что стремительный рост общественного внимания к литературе, ее влияния на моральный и социальный климат, мировоззрение людей, находится в резком кон​трасте с полной неспособностью литературной мысли истолковывать, осмыслять сегодняшний литературный процесс, воздействовать на чита​телей и на самих писателей. Причин такому положению много, и не по​следнее место среди них занимают организационные факторы. Так, со​трудники Института мировой литературы владеют любыми языками на​родов мира — но только не национальными языками союзных республик. Специалистов, способных читать художественную литературу на этих языках, в институте всего четверо. И это сегодня, когда вопросы разви​тия национальных культур, литератур стоят так сложно и остро! И взять нужных людей негде: их никто не готовит. В нашей стране нет ни одного учебного заведения, где жители одной республики могли бы изучать язык другой. Л пригласить сотрудников из соответствующей рес​публики в институт нельзя: вопрос упирается в прописку.
Не многим лучше обстоит дело с изучением русской советской лите​ратуры: за период Советской власти не подготовлено ни одного академи​ческого издания собраний сочинений советских писателей, кроме собра​ния художественных произведений Горького, нет ни одной научной био​графии писателя-классика советской литературы. В полном запустении текстология, библиография, источниковедение.
В этих условиях институт взялся за разработку сложнейшей про​граммы «XX век: русская и многонациональная советская литература в контексте мировой литературы». В этой программе ставится задача по сути изучить сложнейшие литературные явления и процессы XX в., соз​дать практически новую историю русской и многонациональной совет​ской литературы, включая литературу эмиграции, во всех реальных про​тиворечиях ее развития. Разрабатывается и программа издания произве​дений классиков русской и советской литературы. Возможно, в дополне​ние к действующей серии «Литературные памятники» можно будет орга​низовать еще одну— «Советская классика».
Член-корреспондент АН СССР П. А. Николаев в связи с этим сооб​щил, что Отделение литературы и языка АН СССР совместно с Госком​издатом разрабатывает программу выпуска серии «Библиотека советской литературы», аналогичной «Библиотеке всемирной литературы». Сейчас начата работа по выпуску «Библиотеки советского романа» в 70 томах.
Директор Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС академик Г. Л. Смирнов отметил трудности, с которыми сталкивается развитие ис-торико-партийной науки. Сегодня одна из форм практической реализа​ции   результатов   исследований   по   истории   КПСС--непосредственное
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участие ученых в дискуссиях, идущих в прессе. К сожалению, участие в дискуссиях пока небезопасно. Стоило, например, историкам партии не со​гласиться с пьесой М. Шатрова «Дальше, дальше, дальше..!», как в од​ной из газет они сразу были представлены отъявленными сталинистами. Но дело даже не только в этом. В дискуссиях по вопросам истории КПСС, в общем, недостатка нет. Они проводятся на самых разных уров​нях — от внутриинститутского до международного. Но в последнее время стала ощущаться их бесплодность: не прибавляется ни знаний, ни пони​мания предмета. Видимо, дискуссии стоит строить на базе новых глубо​ких исследований, роста знаний, развития концепций — только тогда они приобретают смысл.
С этих позиций в Институте марксизма-ленинизма подошли к орга​низации обсуждения проблем истории Пражской партийной конферен​ции, Октябрьского вооруженного восстания, идейно-теоретической борьбы 20-х годов, коллективизации. И в ходе этих обсуждений стало очевидно, что необходимо пересмотреть весь курс истории КПСС: очень многое там недостаточно изучено и искажено при последующих изложениях. Изда​вавшийся в последнее время многотомный курс истории КПСС представ​лял в этом отношении немалый шаг вперед, но и он в значительной сте​пени страдает теми же недостатками. Сейчас его издание приостановлено. Нужно приступить к разработке истории партии на новом уровне, в све​те новых подходов, сформулированных в документах ЦК КПСС и мно​гочисленных выступлениях ученых, писателей, публицистов.
Далее Г. Л. Смирнов рассказал о работе совместной советско-польской комиссии историков, занимающейся историей отношений между СССР и Польшей. Работа комиссии, естественно, сосредоточивается прежде всего на наиболее острых и сложных проблемах: история советско-польской войны 1920 г., роспуск Польской коммунистической партии по решению Коминтерна, история подписания договоров между СССР и Германией, вступление советских войск на территорию Западной Украины и Запад​ной Белоруссии, история Варшавского восстания 1944 г. Конкретность подхода и конструктивная позиция польских историков позволяют посте​пенно продвигаться вперед в изучении этих вопросов, но работа еще пред​стоит огромная, особенно если учесть чрезвычайно эмоциональное отно​шение к этим проблемам со стороны польской общественности, подогре​ваемое оппозицией внутри страны. Возможности самой комиссии весьма ограниченны, они должны подкрепляться систематической целенаправ​ленной исследовательской работой всех научных учреждений, представ​ленных в комиссии.
Опыт работы комиссии может быть чрезвычайно полезен — ведь ана​логичные проблемы накопились не только в истории советско-польских отношений.
К этому последнему утверждению Г. Л. Смирнова присоединился ди​ректор Института славяноведения и балканистики АН СССР В. К. Вол​ков. В частности, множество сложных, запутанных проблем история оста​вила в наследство государствам Центральной и Юго-Восточной Европы, Балканского полуострова, где межнациональные и межгосударственные отношения особенно сложны и нередко чреваты конфликтными ситуация​ми. Достаточно вспомнить македонский вопрос, проблемы венгерских национальных меньшинств в странах, граничащих с Венгрией, и т. п. Эти проблемы затрагивают регион, исторически, культурно и политиче​ски наиболее тесно связанный с нашей страной, и их изучение — дело очень непростое, в том числе и чисто теоретически.
Прогрессивные политические, мировоззренческие представления сами по себе здесь помочь не  могут — если их прямо прилагать к конкрет-
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ным исследованиям, получится только профанация и самих этих лозун​гов, и исследований. Опыт показывает, что, например, к конкретным ис​торическим исследованиям далеко не всегда можно успешно непосредст​венно приложить философские, социологические, политологические положения. В частности, следует методологически полностью перевоору​жить исследования национальных отношений. Вот лишь один пример, который, разумеется, ни в коей мере не исчерпывает всей этой широчай​шей области. Важность национальной проблематики в условиях социа​лизма для исследователей в Институте славяноведения и балканистики стала особенно очевидной где-то в начале 60-х годов при изучении взаи​моотношений между социалистическими странами Европы. Тогда возник​ли новые методологические подходы к изучению этих отношений, была разработана теория международных отношений, включающая такую категорию, как национально-государственные интересы, которая может использоваться и сегодня для изучения не только межгосударственных, но и межнациональных отношений. Однако ученые, используя эти кате​гории в своих исследованиях, сосредоточили внимание только на дефи​ниции нации, пытаясь в зависимости от этой дефиниции ограничить при​ложимость самого подхода, самой категории национальных интересов. А споры вокруг этой дефиниции, как показал опыт, никуда не ведут, и не случайно 10 лет назад дискуссия по этим проблемам на страницах «Вопросов истории» зашла в тупик. Видимо, сегодня использование ка​тегории национальных интересов поможет выработать новые подходы. Категория эта вполне объективна. Другое дело, что изучение того, как национальные интересы осознаются представителями разных обществен​ных слоев, выводит нас на исследование субъективных факторов, законо​мерностей выработки концепций национально-освободительного движения.
Опыт показывает также, что мы должны очень четко различать раз​ные уровни национальных проблем, конфликтов, четко видеть историю каждой национальной проблемы (ее корни часто уходят в далекое прош​лое), ее идеологическое обоснование, место в современной системе отно​шений. Тогда проблема предстанет по-новому, так сказать, стереоскопи​чески. Так, мы увидим, что националистическая программа польской «Солидарности» уходит корнями в мышление XVIII в., увидим в ней и наслоения, которые внесли в это мышление болезненные коллизии XIX — первой половины XX в.
Изучение национальных процессов в такой стране, как Югославия, анализ того, как влияет на эти процессы разобщенность ее республик, кто выступает ведущим носителем националистических идей на совре​менном этапе, как проявляется национальный эгоизм и какую роль в обострении национальных проблем играют республиканские националь​но-бюрократические структуры,— может представить огромный интерес для понимания закономерностей возникновения и обострения националь​ных проблем вообще.
Учитывая важность этих исследований, В. К. Волков попросил Сек​цию общественных наук утвердить разработанную Институтом славяно​ведения и балканистики программу «История, национально-государствен​ные отношения и культура социалистических стран Европы».
В принятом постановлении отмечается определяющее значение поло​жений и выводов, содержащихся в речи Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева «Революционной перестройке — идеологцю обновления», для мобилизации творческих сил советских ученых на раз​работку актуальных проблем развития нашего общества. Идеология обновления касается всех сторон жизни — от школьного образования до
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научно обоснованного управления экономикой и социальными процесса​ми, разработки международной политики.
Ученые-обществоведы должны проявлять больше инициативы, боль​ше ответственности, развивать марксистско-ленинскую концепцию пере​стройки, вносить творческий вклад в укрепление нового политического мышления,   возрождение   ленинских   принципов   советского   общества.
Секция общественных наук Президиума АН СССР обратила внима​ние всех отделений и институтов АН СССР гуманитарного профиля на необходимость крутого поворота к наиболее актуальным проблемам общественной жизни. В центр работы гуманитарных отделений, научных советов АН СССР и научных учреждений Секции общественных наук необходимо поставить реализацию общеакадемических и отделенческих программ по общественным наукам и организацию исследований по> приоритетным направлениям.
В разработке проблем ускорения социально-экономического развития ученым-обществоведам следует сосредоточиться прежде всего на работе по двум взаимосвязанным общеакадемпческим программам, призванным обеспечить успешное проведение в жизнь экономической реформы и реализацию комплексной программы социально-экономического развития в связи с научно-техническим прогрессом.
На нынешнем этапе перестройки существенно возрастает значимость комплексного изучения человека. Комплексные исследования нужны для всестороннего изучения места и роли личности в общественном про​грессе, развития творческого потенциала человека, его способностей и устремлений, структуры потребностей и мотивов деятельности, ценност​ных ориентации и социальных установок мышления. Важным направ​лением стало изучение воздействия техники на человека. Все это тре​бует значительной активизации психологических исследований.
Сегодня особую актуальность приобретают исследования социальной сферы. Необходимо знать состояние общественного мнения различных групп населения по самым острым вопросам, возникающим в ходе про​ведения экономической реформы и реализации принципов социалисти​ческого самоуправления. В этой связи новые, более ответственные тре​бования предъявляются к социологической науке.
Учитывая углубление процессов перестройки общественной жизни в социалистических странах и необходимость повышения роли обществен​ных наук в разработке актуальных проблем этого процесса, Секция общественных наук считает целесообразным провести в Москве в 1988 г. совместно с Институтом марксизма-ленинизма и Академией обществен​ных наук при ЦК КПСС международное совещание обществоведов со​циалистических стран  «Актуальные проблемы развития социализма».
Решено создать организационный комитет по подготовке и проведе​нию мероприятий по встрече третьего тысячелетия и разработать план научных исследований, публикаций, конференций и симпозиумов па 1989—1999 гг. Отделениям АН СССР гуманитарного профиля предложе​но представить свои предложения в Секцию общественных наук Пре​зидиума АН СССР.
Отделению экономики АН СССР необходимо сосредоточить усилия исследовательских коллективов на изучении опыта хозяйственных реформ в СССР, на проблемах совершенствования экономической системы со​циализма, современного этапа перестройки, самоуправления, хозрасчета, социалистической кооперации в современных условиях, на методологи​ческих аспектах политической системы социализма.
Экономическая паука в настоящий период призвана способствовать развитию   и   активному   включению   колхозов,   кооперативов,   семейных
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бригад в процесс хозяйственной жизни с целью повышения уровня на​родного благосостояния. В то же время необходимо усилить внимание к исследованию теоретических проблем развития общенародной (госу​дарственной) собственности, обеспечения принципа социальной справед​ливости.
Для научного анализа этих вопросов секция считает целесообразным провести в 1988 г. конференции по темам «Экономическая реформа и демократия» и «Социалистическая собственность, ее структура и фор​мы экономической реализации».
Отделению философии и права, Институту психологии АН СССР поручено подготовить и обсудить на заседании бюро отделения предло​жения по совершенствованию исследований в области психологической пауки, а Институту государства и права АН СССР совместно с други​ми учреждениями Отделения философии и права подготовить концепцию правового обучения и воспитания советских граждан, всех должностных лиц, работников управленческого аппарата и совместно с Советской ас​социацией политических наук и Центром политологических исследова​ний разработать предложения по вопросам демократизации советского общества, развития советской политической системы.
Институту экономики АН СССР, Институту международного рабоче​го движения АН СССР, Институту экономики мировой социалистической системы АН СССР, Институту мировой экономики и международных от​ношений АН СССР, Институту философии АН СССР, Институту госу​дарства и права АН СССР, Институту социологических исследований АН СССР поручено организовать изучение проблем соотношения обще​человеческих и классовых интересов в современную эпоху.
Межведомственному научному совету по изучению национальных процессов предложено сосредоточить внимание на разработке проблем совершенствования национальных отношений на современном этапе, экономической, социальной и кадровой политики, на изучении вопросов взаимодействия культур и двуязычия. Секция считает целесообразным провести в 1989 г. научную конференцию «Проблемы исследования на​циональных отношений».
От отделений АН СССР гуманитарного профиля секция потребовала улучшить взаимодействие с вузовской наукой, наладить контакты с ву​зами страны для подготовки квалифицированных специалистов-общест​воведов, в том числе через аспирантуру и докторантуру, для повыше​ния качества преподавания общественных наук. Отделениям поручено принять активное участие в разработке учебных программ, учебников для вузов страны, для системы политической и экономической учебы.
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