КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
Академик А. Н. Т е р е н и н. Фотохимия красителей и родственных органических соединений. Изд. АН СССР (Научно-по​пулярная серия), М.— Л., 1947, 353 стр. Тир. 5000  экз.  Цена  23  руб.
Красители — группа органических соеди​нений, имеющих с давних времен широ​кое практическое применение. Этим, од​нако, не ограничивается их значение. «Свет есть энергия, — говорит автор во введении к рецензируемой книге, — а сле​довательно, красители представляют собой мощные приемники радиации, превращаю​щие ее в иные формы». Достаточно вспо​мнить природный краситель хлорофилл, чтобы понять, какое исключительное зна​чение имеет изучение фотохимии краси​телей и родственных им органических со​единений.
Это — область совершенно новая. До сих пор не было даже обычного компилятив​ного обзора обширного фактического ма​териала, накопленного за последнее 10—15 лет. Тем более не было попытки установить общую точку зрения на весь этот материал Необходимость в обобщаю​щей монографий настоятельно чувствова​лась   всеми   работниками   в   этой   области.
Книга академика А. Н. Теренина вос​полняет   этот  пробел.
Автору   пришлось   все  строить   заново.
Прежде всего необходимо было привести в систему собранный фактический мате​риал. Об основных принципах принятой автором системы можно судить хотя бы по названиям глав: «Фотораспад и фотопри​соединение» (глава 6), «Фотореакции присоединения молекулярного кислорода» (глава 7), «Фотоокисление и фотовосста​новление» (глава 8). Кроме материала по собственно фотохимическим процессам, рассмотренным в перечисленных главах, автор должен был также привлечь мате​риал по люминесценции («Торможение фо​тореакций красителей», глава 9), фотогра​фической сенсибилизации («Фотореакции красителей на поверхности кристалличе​ских тел», глава 10), фотоэлектрическому эффекту («Фото-электрохимические эффек​ты   красителей»,   глава   11).
Сопоставление систематизированных та​ким образом результатов оказалось очень плодотворным, так как позволило сразу же выяснить некоторые типичные осо​бенности поведения красителей различных классов.

Произведенное в ряде случаев более четкое расчленение фотохимических про​цессов выявило необходимость введения новых терминов, которые, надо думать, станут  общепринятыми.
Критическое рассмотрение различных точек зрения на механизм фотореакций расчистило путь для последовательного изложения собственных представлений ав​тора. Главная ценность труда в том и заключается, что автор подошел к рас​смотрению всех достаточно разнородных явлений с единой точки зрения, основы​вающейся на современных представлениях электронной и квантовой химии и физи​ки и творчески обосновываемой автором на протяжении всей его научной дея​тельности.
Этой единой точкой зрения является концепция автора о метастабильном (би-радикальном) состоянии. Впервые она бы​ла опубликована им в 1943 году, но корни ее восходят ко воем его предыдущим ра​ботам (позднее, в 1945 году, она бы​ла выдвинута также известным американ​ским химиком Дж. Льюисом). Таким об​разом рецензируемый труд является есте​ственным развитием работ автора более чем за 25-летний период (начиная от оп​тического возбуждения простейших соеди​нений через фотохимию паров и солей и явления в поверхностной фазе).
Теперь мы входим в новый этап твор​ческого пути академика А. Н. Терени​на — этап фотохимии органических соеди​нений, притом одних из сложнейших — красителей.
Рецензируемая книга является кульми​национным пунктом этого этапа. Здесь заложены теоретические основы нового раздела физико-химических знаний — фо​тохимии сложных органических соедине​ний. Здесь поставлены вопросы, которые должны экспериментально я теоретически разра-батываться в применении к тем бо​лее сложным конкретным условиям, с ко​торыми приходится иметь дело при тех​ническом применении красящих веществ.
Книга состоит из двух частей. Вторая, наиболее существенная («Фотохимические реакции красителей»), занимает почти две трети книги и состоит из глав, названия которых мы уже приводили. К наиболее интересным и оригинальным из них мож​но отнести главы 7 и 8. Приведем для примера перечень параграфов главы 7: Тушение   флуоресценции   кислородом, Фо-
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тореакции ароматических углеводородов с кислородом, Механизм фотореакции при​соединения молекулярного кислорода, Деструктивное окислительное выцветание красителей на волокне под действием све​та, Светостойкость, Кинетика деструктив​ного выцветания красителей при фото​реакции с кислородом, Механизм деструк​тивного выцветания красителей, Фотосен-сибилизированное красителем разрушение волокна.
В книге многократно привлекаются яв​ления люминесценции. Это и понятно, по​скольку основная концепция автора о ме-тастабильном состоянии была вызвана не​обходимостью объяснения некоторых яв​лений   свечения.
Фотохимические реакции в красителях не могут быть трактованы без отчетли​вых представлений о связи цветности со строением, об энергетике молекулы краси​теля.
Этим вопросам посвящена первая, ввод​ная, часть книги («Фотофизические! про​цессы в красителях»). В главе 2 («Строе​ние и спектр красителей») в очень сжатой форме излагается современная резонанс​ная теория цветности. Поскольку эта тео​рия есть теория резонанса электронных ва​лентных структур, вся глава построена на электронной точке зрения. В ней говорит​ся о валентных структурах, валентных со​стояниях атомов. Ряд оригинальных ри​сунков наглядно разъясняет распределение электронных   облаков.
В заключительном параграфе главы 3 обосновывается основная концепция автора о метастабильном (бирадикальном) состоя​нии; при этом автор базируется на ОС​НОВНЫХ положениях энергетики красителей (вибрационные и электронные уровни энер​гии, закономерности флуоресценции, прин​цип Франка — Кондона, статистические за​коны поглощения и испускания и пр) излагаемых в предшествующих парагра​фах. Главу заключает сводная таблица «Типы физических фотореакций», в которой даны энергетические схемы различных реакции.
В главе 4 говорится о структуре полосы поглощения красителя и о зависимости ее от разных условий (среда). Глава эта по небходимости коротка, так как картина еще недостаточна ясна: в настоящее вре​мя с уверенностью можно утверждать только то, что кривая поглощения* краси​теля лишь ориентировочно характеризует оптические свойства красителя, так как она меняется в зависимости от ряда факторов — среды, температуры, концен​трации.
Наконец, глава 1 — о поглощении све​та —касается основных законов испуска​ния и поглощения света. Очень острым и больным вопросом в этой области является терминология. Делю в том, что при формулировании закона Ламберта — Бэра можно     пользоваться   или   натуральными

логарифмами или десятичными; соответ​ственно этому имеются два коэффициента. В иностранной литературе утвердились термины absorption и extinction; по ОСТу обозначения физической оптики (№ 6146, 1933 года) они переводятся как поглоще​ние и погашение (экстинция). Этот пос​ледний термин нельзя признать удачным, и авторы обычно его избегают, пользуясь термином «поглощение», что приводит к недоразумениям при сопоставлении с дан​ными  иностранной литературы.
Автор нашел удачный выход: кроме принятого всеми авторами термина «мо​лярный коэффициент экстинции (погаше​ния) Е», который он обозначает через ею, так как он получается при пользовании десятичными логарифмами, он вводит «мо​лярный коэффициент поглощения Е», свя​занный с предыдущим соотношением E10=0,43E. Таким образом при более привычном слове «поглощение» получаем правильные значения. При пересмотре ОСТа, необходимость в котором назрела, этим термином следует воспользоваться.
Однако, наряду с этим, следует отме​тить, что использование автором обозначе​ний, не принятых ОСТом (для концентра​ции — с вместо С; для длины — I вместо х; для потока I вместо Ф или F), нежела​тельно и в некоторых случаях может при​вести к недоразумениям (на стр. 70 в фор​муле 5 скорость света, например, обозна​чается той же буквой с, что и концентра​ция  на  стр.  14).
*
Книга будет оценена не только теми, кто захочет вплотную заниматься вопросами фотохимии органических соединений и для которых она абсолютно необходима, но и всеми работниками в области химии и физики, более или менее близко соприка​сающимися с вопросами строения материи и ее взаимодействия со светом. Она будет очень полезна для тех из них, кто, не полу​чив специального химического образования, на первых порах теряется в массе хими​ческих названий. Такие диаграммы, как сводная диаграмма скелетных формул, поясненная электронной трактовкой, сразу введет их в курс дела. С другой стороны, химикам-органикам будет чрезвычайно полезно освоиться с последовательно про​веденными современными электронными представлениями и перевести на них при​вычные  им химические  понятия.
Книга снабжена обширным (300 назва​ний) списком литературы и указателями — предметным и именным.
Внешне книга производит приятное впе​чатление. Из замеченных нами немного​численных опечаток отметим только, что в формуле 5 на стр. 70 выпал показатель преломления  среды.
М. В. Савостьянова.
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Византийский   временник.   Т.    1    (XXVI).
Институт истории АН СССР. Редакцион​ная коллегия: академик Б. Д. Греков, ака​демик 
Е. А. Косминский (ответственный редактор), М. В. Левченко, член-корр. АН СССР 
Н. В. Пигулевская, Б. Т. Горянов (отв. секретарь). Москва, 1947, Изда​тельство АН СССР. 387 стр.+ 1 вкл. Тир. 3000 экз. Ц. 21  руб.
Выход в свет 1 (XXVI) тома «Византий​ского Временника» после почти 20-летнего перерыва является большим событием для советской исторической науки. Доминиру​ющее значение работ русских ученых в развитии мирового византиноведения XIX—XX   веков   общеизвестно,
«Византийский сборник», опубликован​ный в Ленинграде в 1945 году, был пер​вым опытом объединения исследований ряда советских ученых, работающих в об​ласти византинистики. 1 (XXVI) том, хотя и не вполне отражает состояние советского византиноведения сегодняшнего дня (вслед​ствие чрезвычайно длительного срока печа​тания), все же нового «Византийского Вре​менника» представляется значительно более разнообразным по кругу охватываемых им вопросов; он объединяет и большее число авторов. Внешний облик издания и распре​деление материала продолжают традиции старого «Византийского Временника». Су​щественным пробелом данного тома являет​ся отсутствие раздела критики и рецензии, задачей которого была бы глубокая оценка выходящей византиноведческой литературы и в котором труды западноевропейских и американских византинистов рассматрива​лись бы с точки зрения марксистско-ленин​ской методологии исторического материа​лизма, давался бы отпор реакционным теориям, а нередко и нападкам на передо​вую советскую историческую науку, появ​ляющимся  в их трудах.
Изданию предпослано введение, в кото​ром характеризуется значение русского ви​зантиноведения в прошлом, некоторый пе​рерыв в его развитии под влиянием «школы Покровского» и подъем советского визан​тиноведения в наши дни.
Сборник начинается со статьи покойного академика Ф. И. Успенского «Движение народов из Центральной Азии в Европу. 
I. Турки. II. Монголы», хранящейся в руко​писи в Архиве АН СССР и подготовленной к печати Н. С. Лебедевым. Эта работа, на​писанная автором в последние годы его жизни (быть может не предназначавшаяся к изданию), является одним из звеньев круга вопросов, разрабатывавшихся им в свете взаимоотношений Византии и Восто​ка. Свое место в изучении истории монго​лов сам автор определяет следующим обра​зом: «Что касается области, доступной в этом отношении незнакомому с восточными языками, она ограничивается методиче​скими  приемами     изучения   и  применения

к местной истории наблюдений, вынесен​ных из работ над всеобщей, в частности, средневековой историей». Автор начинает с «описания страны, которую им (монго​лам) предстояло завоевать, и народов, с которыми им нужно было встре​титься. Это были, главнейше, турки-сельджуки и греки». Он отмечает пути распространения тюрок, их напор на восточную границу империи и обрисовывает начальную пору их государственного обра​зования при Тогрул-беке, Алп-Арслане и др. Раздел статьи, посвященный монголам, основывается в значительной мере на ис​следовании академика В. В. Бартольда «Туркестан в эпоху Монгольского наше​ствия» (1900). Преимущественное внимание Ф. И. Ус-пенский уделяет истории движе​ния монголов в «культурные страны Цент​ральной Азии и далее на Запад, в области Каспийского и Черного моря».
Раздел «Статьи и исследования» состоит из девяти статей, причем первые три посвя​щены памяти академика Ф. И. Успенского. Работа Б. Т. Горянова «Ф. И. Успенский и его значение в византиноведении» пред​ставляет, как справедливо указано в биб​лиографии о 
Ф. И. Успенском (см. рецен​зируемый сборник, стр. 313), «самый обстоя​тельный обзор работ Ф. И. Успенского по главным темам, составленный с точки зре​ния современной советской византинистики и дополняющий более ранние обзоры по​добного  же рода».
В основных главах статьи автор рассмат​ривает все центральные вопросы, являвшие​ся объектом изучения Ф. И. Успенского, в их хронологическом развитии на фоне пред​шествующей стадии их разработки. Огром-ное значение работ Успенского для изу​чения Византии выясняется, таким образом, с достаточной рельефностью. В главе 
«Ф. И. Успенский и Русский археологиче​ский институт в Константинополе» было бы желательно осветить значение «Известий Русского археологического института а Константинополе», сыгравших большую рель в мировом византиноведении. Говоря о политических целях, которые преследо​вало царское правительство гари организа​ции Института, следовало бы отметить, что в этом оно не отличалось от правительств других империалистических государств как прошлого, так и настоящего. Небольшая ошибка допущена Б. Т. Горяновым на стр. 93, где он говорит о работах Ф. И. Шмита по изучению фресок Кахрие-Джами. На самом деле объектом его изу​чения были мозаики, как об этом, впрочем, говорит сам автор в дальнейшем; фрески, лишь бегло упомянутые Ф. И. Шмитом, послужили темой исследования М. В. Ал​патова. Наконец, хотелось бы остановиться еще на одном принципиальном вопросе. Всецело присоединяясь к общей характе​ристике методологических установок иссле-
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дования Ф. И. Успенского и отдавая должное его огромным заслугам перед рус​ской и мировой византинистикой, пред​ставляется не вполне правильным рассмат​ривать его творчество вне развития и не усмотреть кульминационного момента его прогрессивной деятельности в конце XIX века. Нельзя также отрицать пол​ностью вынужденную связь деятельности Ф. И. Ус-пенского в Константинопольском институте с внешнеполитическими задача​ми  царского   правительства.
Н. С. Лебедев в статье «Научное руко​писное наследство академика Ф. И. Успен​ского» останавливается прежде всего на необходимости полного опубликования всех трех томов «Истории Византии» Ф. И. Успен​ского. Он прослеживает судьбы тех частей этого труда, которые сохранились лишь в рукописном виде (как 2-я часть II тома и весь III том), сожалея об утрате пяти глав пятого раздела, которые, однако, как го​ворится в примечании редакции на стр. 113, были обнаружены в Архиве Академии Наук СОСР при подготовке рецензируемого тома к изданию. Далее перечисляются другие работы покойного исследователя, храня​щиеся в Архиве АН СССР. Можно лишь присоединиться к мнению автора о жела​тельности скорейшего напечатания перевода Успенского «Доклада Лиутпранда Кремон-ского о его посольстве в Константино​поль в 968 году».
Третья статья, посвященная памяти 
Ф. И. Успенского, принадлежит перу про​фессора Одесского государственного уни​верситета А. Г. Готалова-Готлиб; она оза​главлена «Ф. И. Успенский как профессор и научный руководитель» и представляет в сущности воспоминания автора о работе ученого в б. Новороссийском, ныне Одес​ском, государственном университете, на заре его научной и педагогической де​ятельности в период с 1874 по 1894 год.. Значительный интерес для всех исследо​вателей восточного средневековья представ​ляет статья академика Я. А. Манандяна «Когда и кем была составлена «Армянская география», приписываемая Моисею Хоренскому». Автор ставит перед собой задачу подытожить свои выводы по данному во​просу и ознакомить широкие круги совет​ских ученых с некоторыми вопросами, под​нятыми им в большом исследовании «Раз​решение проблемы Хоренского». Вопрос о так называемой «Географии Армении», ее дате и авторе находил различное разреше​ние у разных исследователей. До 80-х го​дов прошлого века автором «Географии» считали Моисея Хоренского, жившего яко​бы в V веке. Проф. К. П. Патканов, а вслед за ним ряд других приписали ее известному армянскому писателю и мате​матику Анании Ширакаци, жившему в пер​вой половине VII века. Основные выводы исследования   академика   Я.   А.  Манандяна

сводились к тому, что «География» напи​сана не Ананией Ширакаци, что она состав​лена не в первой половине VII века, а зна​чительно позже, и что автором ее был Моисей Хоренский. К своим прежним до​казательствам он присоединяет новые. Так, он указывает на различие в космографиче​ских и географических представлениях у Ширакаци и автора трактата, на разницу в их мировоззрении. К выдвинутым ранее возражениям против датировки «Географии» VII, а тем более V веком присоединяются новые, преимущественно терминологические, указывающие на составление трактата пос​ле арабского завоевания, скорее всего в IX веке. Эта датировка, однако, представ​ляется слишком поздней. Сопоставляя «Географию Армении» и «Историю Арме​нии» Моисея Хоренского, академик Я. А. Манандян находит в них многочи​сленные общие географические и этно​графические сведения, указывающие на общего автора. Тождество авторов уста​навливается и путем сравнения особенно​стей изложения, склада речи и стиля и общей в обоих произведениях тенденции к рациональному объяснению всего «сверхъ​естественного». Наконец, последним суще​ственным аргументом является пользова​ние автора «Географии» и «Истории» Хо​ренского   одними  и  теми   же  источниками.
Некоторое недоумение вызывает статья 
Е. Э. Липшиц «Славянская община и ее роль в формировании византийского фео​дализма». Статья' на аналогичную тему «Византийское крестьянство и славянская колонизация» была напечатана автором в «Византийском сборнике» (М.— Л., 1945, стр. 96—143). При всей важности вопроса не представляется целесообразным подоб​ное дублирование работы на протяжении всего двух лет в чрезвычайно схожих изданиях.
Законное сомнение вызывает и статья 
М. В. Левченко «Венеты и прасины в Ви​зантии в V—VII вв.». Статья эта подробно излагает исследование А. П. Дьяконова «Византийские димы и факции в V —VII вв.». («Византийский сборник», стр. 144— 217), добавляя к нему полемику с Г. Острогорским, выступившим против социальной теории димов Манойловича; автор расхо​дится с 
А. П. Дьяконовым лишь по вопро​су о времени падения политической рола партий цирка, относя его к концу, а не к началу VII века. Представлялось бы более целесообразным видеть статью М. В. Лев​ченко в разделе рецензий, быть может в более сжатом изложении и желательно освобожденной от целого ряда мелких небрежностей (например, «новокрещенный Иаков» транскрибируется на стр. 181, как Иаков, а на стр. 178 и 179, как Яков; не всегда точно указываются тома, номера страниц и годы издания упоминаемых работ).
Несомненно интересна статья члена-корр. АН  СССР Н.  В.  Пигулевской   «Византии-
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екая дипломатия и торговля шелком в V—VII вв.». Этому способствует в значи​тельной мере то, что автор является одно​временно и востоковедом, и византинистом. Тем не менее ценность отдельных экскур​сов не одинакова. Отмечая значение тор​говли шелком в период раннего средневе​ковья, автор обрисовывает общую картину торговых путей, скрещивавшихся на терри​тории Ирана. Борьба с посредничеством (в торговле шелком) обычно враждебного государства Сасанидов была одним из су​щественных моментов в византийской поли​тике VI века. Этот вопрос, так же как те​ма зарождения шелкового производства в самой Византии, обычно освещается доста​точно детально как в общих трудах, посвя​щенных ранней Византии, так и в специаль​ных работах, касающихся художественной промыш-ленности. Эти проблемы интересо​вали одновременно едва ли не всех иссле​дователей «Книги эпарха» — документа зна​чительно более позднего времени, отдель​ными корнями своими восходящего, однако, к ранневизантийскому периоду. Имело бы смысл поэтому привлечь в данной связи не столько самый источник, сколько по​священную ему литературу. Некоторые лю​бопытные факты для характеристики шел​кового производства можно почерпнуть так​же (на это обратил в свое время внимание А. П. Рудаков) и в агиографических источниках; в частности «Житие св. Авксентия» рисует ремесленников эргастерия в шелковом квартале Константинополя, пла​чущих из-за вынужденной безработицы и сетующих на необходимость вакрытия ма​стерских. Этот источник дает также и не​который материал для представления об условиях труда в шелковых мастерских.
Одним из наиболее ценных разделов ра​боты Н. В. Пигулевской является глава «Византия, эфиопы и химьяриты», просле​живающая тот сложный дипломатический узел, который вокруг Эфиопии и Йемена завязывается Византией и Ираном в стрем​лении каждого из них привлечь на свою сторону эти небольшие, но выгодно распо​ложенные государственные образования. Ряд интересных моментов отмечен также в параграфе «Византия и арабы». Глава Средняя Азия в византийской торговле шелком» вводит читателя в некоторое сму​щение распространением названия «Сред​няя Азия» не только на территорию, зани​маемую ныне советскими республиками Средней Азии, но и на «Центральную Азию». При всей условности последнего наименования, представляется желательным его сохранение во избежание возможных недоразумений. Материал, которым опери​рует автор, происходит преимущественно именно из Центральной Азии, и потому указание на то, «что археологические дан​ные позволяют сделать вывод, что в Согдиане, Самарканде, Фергане, Бухаре в бас-

сейне р. Тарим производили шелковые тка​ни», если и является правдоподобным, то в столь обобщенной форме пока еще не доказанным (не убедительна в этом отноше​нии и ссылка на работы Мижона; послед​ний говорит о Самарканде и Бухаре как о торговых рынках, но не центрах произ​водства).
Описание посольства Маниаха сначала в Иран, а затем ко двору Юстина II (568 год), сложная дипломатическая игра согдийцев совместно с тюрками вокруг вопроса о торговле шелком, ответное посольство Зи-марха,— все это, хотя и упоминается в общих я специальных исследованиях, дано, однако, в рецензируемой работе с большей полнотой и учетом всей сложности поли​тической ситуации.
В заключение хочется указать на необхо​димость уточнения в нашей литературе на​именований «Иран» и «Персия». В рецензи​руемой статье применяется обозначение «Иран», но иногда, как будто без особых принципиальных оснований, встречается и слово «Персия» (стр. 185, 189, 191, 192, 209); для наименования народа фигурирует всегда слово «персы». Следовало бы нашим иранистам внести ясность в этот вопрос.
Е. Ч. Скржинская, известная своими ра​ботами по истории итальянских колоний в Причерноморье, поместила в данном сбор​нике статью «Генуэзцы в Константинопо​ле в XIV в.». Автор рисует картину, как от договора Алексея Комнина с Венецией в 1082 году «протягивается та непрерывная нить явлений, которая отчетливо извивает​ся в сложном и запутанном клубке собы​тий, приведших Византию к концу». Неис​числимые привилегии венецианцев, обес​печившие им свободную торговлю в Ви​зантии в течение почти 180 лет, сменяются усилением могущества генуэзцев, искусно внедрившихся в Константинополь. Поль​зуясь византийскими источниками (глав​ным образом Григорой и Кантакузином), 
Е. Ч. Скржинская показывает нарастание губительной силы генуэзцев в империи. Это своеобразное государство в государ​стве «жестоко и непрерывно точило» Ви​зантию в XIV веке. Любопытны факты, говорящие о нараставшей ненависти к чужеземцам в «константинопольских ни​зах». Здесь, быть может, зарождались элементы того классового самосознания, которое с такой силой проявилось пример​но в то же время в Фессалониках. Мож​но пожалеть лишь о том, что автор не ставит вопроса о международном значе​нии пребывания генуэзцев в Констан​тинополе, ограничивая свою задачу ролью итальянских колоний в жизни Византии. Неудачна формулировка на стр. 232: «бога​тая централизованная империя прошлого переродилась в своеобразное государство феодального типа, уже не умевшее прочно наладить  торговлю   того  размаха, который
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соответствовал бы возможностям Констан​тинополя»,— можно подумать, что сама «централизованная империя» не была фео​дальной.
Работа покойного М. А. Шангина «Пись​ма Арефы — новый источник о политиче​ских событиях в Византии 931—934 гг.» вводит в научный оборот еще два источ​ника, связанных с деятельностью Кесарииского епископа X века (см. статью того же автора в «Византийском сборнике»): письмо «Григорию Эфеескому Арефа Сми​ренный Архиепископ Кесарии Каппадокийской», дающее новый материал об избра​нии на патриарший престол сына импера​тора Романа Лекапена — Феофилакта, и «Алологетик» Арефы, написанный им в за​щиту от политического обвинения об уча​стии в тираническом заговоре, Возникшем в Пелопоннесе против Я1мператора Романа Лекапена. Оба литературных произведения сохранились в составе рукописи Государ​ственного Исторического музея № 315; они опубликованы известным знатоком грече​ской палеографии,— в оригинале и русском переводе, с примечаниями, в сопровожде​нии небольших вступительных статей к каждому документу. Работа М. А. Шанги​на лишний раз показывает, сколь ценные материалы для истории Византии хранятся в фондах наших библиотек и сколь про​дуктивна их публикация.
В известной мере то же можно сказать и применительно к небольшой статье Б. Т. Го-рянова, помещенной в разделе «Краткие сообщения и заметки» под заглавием «Пер​вая гомилия Григория Паламы, как источ​ник к истории восстания зилотов». Автор предпосылает тексту (данному не в полном виде) и русскому переводу «гомилии» (мо​жет быть, проще было бы перевести это слово на русский язык — «беседа»?) крат​кое описание рукописи № 69 Государствен​ного Истории-ческого музея, содержащей 65 гомилий Паламы. Значительным упущением является отсутствие факсимильного воспро​изведения страницы текста, которая бы по​зволила читателю проверить правильность датировки ее Б. Т. Горяновым 3-й чет​вертью XIV века, в отличие от его пред​шественников, опреде-лявших врем» ее на​писания XV веком. Привлекая для сопо​ставления лишь образцы письма, опубли​кованные у Омона (Omont, Facsimiles des manuscrits grecs dates de la Bibl. nat. Pa​ris. 1891), автор приходит к выводу, что рукопись написана около 1372 года. Подоб​ной точностью пока, насколько нам изве​стно, еще не располагает греческая палео​графия. Недостаточно отмечены также ос​нования, по которым исключается возмож​ность прежней датировки. Более убеди​тельна датировка по водяным знакам бу​маги, хотя, как известно, использование ее может задержаться и на довольно продол​жительное    время.    Приведенные    автором

разночтения убеждают в том, что москов​ская рукопись не была использована для изданий, но, как мне кажется, их недоста​точно для доказательства, «что в рукописи 69 мы имеем дело с другой, более ранней редакцией». Наконец, представляется жела​тельным, чтобы автор, публикуя первую «гомилию» Паламы, дал бы ее полное кри​тическое издание, не ограничиваясь приме​рами  разночтений.
Заслугой автора бесспорно остается то, что в пути подготовки своей диссертации, посвященной революционному движению зилотов в Фессалониках, он обратил вни​мание на документ, не привлекавшийся в этой связи. Он допустил, однако, некото​рую неточность в словах: «Таким образом, эта уникальная рукопись дает новые мате​риалы для изучения истории революцион​ного движения зилотов». Новое дает, при всем ее интересе, не рукопись, а текст, известный и ранее по другим рукописям.
Вторая заметка в данном разделе принад​лежит М. Я. Сюзюмову. Она рассматри​вает вопрос «О запрете накопления налич​ными деньгами в Византии» в связи с не​которыми данными, почерпнутыми из «Книги эпарха». Автор убедительно опровергает финского ученого Миквица, считавшего этот запрет странным для раннего средне​вековья, но тем не менее действовавшим. М. Я. Сюзюмов предлагает слово νоυμια переводить не расширительно, в смысле «деньги» вообще, а ограничительно, как мелкую медную монету. Отсюда запрет на​копления разменной монеты, а не вообще денег. Следует указать, что в имеющихся переводах § 4 гл. X (Бока и Николя) это слово переводится так же, как «медные) или «мелкие» монеты.
Значительное место в сборнике отведено разделу «Библиографии». Заслуживает вся​ческого одобрения «Bibliographia Uspen-skiana», составленная С. Н. Каптеревым. Библиография эта, представляющая извле​чение из персональной библиографии 
Ф. И. Успенского, является наиболее пол​кой из имеющихся. Заметка К. Р. Симон дает представление о библиографических работах в области византиноведения, кото​рые ведет Фундаментальная библиотека общественных наук Академии Наук СССР. Е. Елеонской составлена «Иностранная библиография по истории Византии. Кни​ги 1928—1941», имеющая целью, как указано в предисловии, ознакомить совет​ских византинистов с иностранной литера​турой, вышедшей после прекращения в 1928 году издания «Византийского Времен​ника». Нет сомнения, что этот описок при​несет значительную пользу заинтересован​ным лицам и организациям, но нельзя не согласиться с автором, что «список этот далеко не в полной мере удовлетворяет требованиям, которые специалист в области византиноведения вправе предъявить к на-
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учной библиографии по интересующему его предмету». И не столько потому, что он «составлен не на основании непосредствен​ного знакомства с соответствующими кни​гами», сколько вследствие его неполноты, которую все же нельзя объяснять фактом «неполучения московскими библиотеками, по обстоятельствам военного времени, неко​торых номеров соответствующих указате​лей» (тем более, что имеются существен​ные пропуски, относящиеся к годам, за​долго предше-ствовавшим войне). Судя по всему, автором недостаточно использованы библио-графические разделы византиноведческих органов. Отсюда ряд досадных про​пусков, неточностей и небрежностей. Хоте​лось бы выразить пожелание, чтобы в даль​нейшем подобные библиографии имели бо​лее   научный и   систематический   характер.
Раздел «Библиография» завершается об​зором статей, опубликованных в журнале «Byzantion» за 1942—1943 годы (тт. XV и XVI). Работа выполнена А. К. Бергером весьма формально, без малейшей попытки дать необходимую критику, этого нельзя оправдать соответственной оговоркой автора.
В заключение хотелось бы сказать не​сколько слов об оформлении рецензируе​мого издания. В свое время Е. Ч. Скржинская, заканчивая свою рецензию на «Ви​зантийский сборник», высказала «настоя​тельное пожелание, чтобы Издательство Академии Наук СССР больше заботилось о   надлежащем   оформлении    выпускаемых

им книг и изгоняло бы из них все виды неряшливости, неточности и отступлений от общепринятого единообразия внешней сторо​ны изданий» («Вестник АН СССР», № 5—6, 1946, стр. 125). Приходится с сожалением отметить, что «Византийский Временник» отнюдь не оправдал ожиданий в этом отно​шении. Количество опечаток и неточностей едва ли не превосходит то, что было отме​чено в «Византийском сборнике». Ответ​ственность за это несут не только работ​ники типографии и издательства, но и авторы и редакторы (вряд ли случайным может быть признано далеко не одинако​вое количество опечаток у различных авто​ров). Некоторые из этих опечаток замечены и попали в соответственный список. Тем не менее нельзя примириться ни с тем, что фамилия автора искажается (при заглавии статьи: вместо Левченко — Лавченко), ни тем более с опечаткой в названии статьи К. Маркса (вместо спорный пункт в Турции — опорный, см. стр. 185, прим. 3). На стр. 165 неправильны почти все обо​значения страниц в примечаниях, на стр. 378 перепутаны инициалы покойного М. А. Шангина и придана женская форма окончанию  фамилии А. Е.  Елизаров.
Все это требует срочных мер по повы​шению ответственности за качество изда​ния всех заинтересованных лиц, начиная от автора и редактора и кончая наборщи​ком.
А. В. Банк
О КОНКУРСЕ НА ПРЕМИЮ ИМЕНИ Н. Д. ПАПАЛЕКСИ
Отделение физико-математических наук объявляет конкурс на соискание пре​мии имени Н. Д. Папалекси за лучшую работу по физике, выполненную в период 1946—1948  годов.
Размер премии — 20 000 рублей.
Премии имени Н. Д. Папалекси могут быть удостоены советские граждане, авторские коллективы и советские научные учреждения за оригинальную работу, имеющую крупное значение для физики.
Работы на соискание  премии имени Н. Д. Папалекси могут представляться научными обществами, научно-исследовательскими институтами, высшими учебными заведениями, ведомствами, общественными организациями и отдельными гражда​нами СССР.
Работы представляются в Отделение физико-математических наук Академии Наук СССР (Москва 17, Пыжевский пер., 3) с надписью «На соискание премии имени 
Н. Д. Папалекси по физике» не позднее  1  октября J 948 года.
Работы представляются на русском языке в трех экземплярах, отпечатанные на пишущей машинке или типографским способом, с приложением кратких автобиогра​фических сведений о кандидате на премию, с перечнем его основных научных работ и   изобретений.
Присуждение  премии состоится в  начале   1949 года.
О КОНКУРСЕ НА ПРЕМИЮ ИМЕНИ Ф. А. БРЕДИХИНА
Отделение физико-математических наук объявляет конкурс на соискание премии имени Ф. А. Бредихина за выдающуюся работу в области астрономии, выполнен​ную  в  период 1947—1948  годов.
Размер  премии — 10 000 рублей.
Премии имени Ф. А. Бредихина могут быть удостоены советские граждане, авторские коллективы и советские научные учреждения за выдающуюся работу в области астрономии.
Работы на соискание премии имени Ф. А. Бредихина могут представляться научными обществами, научно-исследовательскими институтами, высшими учебными заведениями, ведомствами, общественными организациями и отдельными гражда​нами СССР.
Работы представляются в Отделение физико-математических наук Академии Наук СССР или в Астрономический совет АН СССР (Москва 17, Пыжевский пер., 3) с надписью «На соискание премии имени Ф. А. Бредихина» не позднее 1 октября 1948 года.
Работы представляются на русском языке в трех экземплярах, отпечатанные на пишущей машинке или типографским способом, с приложением кратких автобиографи​ческих сведений о кандидате на премию, с перечнем его основных научных работ и  изобретений.
Присуждение премии состоится  в  конце   1948 года.
w

О КОНКУРСЕ  НА ПРЕМИЮ  ИМЕНИ  П. Л.  ЧЕБЫШЕВА
Отделение физико-математических  наук  АН  СССР объявляет конкурс на  соискание  премии  имени  П. Л.  Чебышева   за    лучшую    работу    в  области    математики, выполненную  в  период  1946—1948  годов.
Размер премии — 20 000  рублей.
Премии имени П. Л. Чебышева могут быть удостоены советские граждане, авторские коллективы и советские научные учреждения за оригинальную работу в области математики.
Работы на соискание премии имени П. Л. Чебышева могут представляться научными обществами, научно-исследовательскими институтами, высшими учебными заведениями, ведомствами, общественными организациями и отдельными гражданами.
Работы представляются в Отделение физико-математических наук Академии
Наук СССР (Москва 17, Пыжевский пер., 3) с надписью «На соискание премии имени
П. Л. Чебышева за лучшую работу в области математики» не позднее 1 сентября
1948 года.
 
Работы представляются на русском языке в трех экземплярах, отпечатанные на пишущей машинке или типографским способом, с приложением кратких автобио​графических сведений о кандидате на премию, с перечнем его основных научных работ и  изобретений.
Присуждение премии состоится  в  конце 1948 года.
О ПРОДЛЕНИИ КОНКУРСА НА ЗОЛОТУЮ МЕДАЛЬ И  ПРЕМИЮ  ИМЕНИ В. В. ДОКУЧАЕВА
Отделение геолого-географических наук АН СССР извещает, что срок представ​ления работ на соискание золотой медали и премий имени В. В. Докучаева за вы​дающиеся научные труды в  области почвоведения  продлен до  1   марта  1948 года.
Работы представляются в Отделение геолого-географических наук АН СССР (Москва 17, Старомонетный пер., 35, комн. 64) с надписью «На соискание премии имени В.  В.  До-кучаева» 1.
1 Условия конкурса см. в журнале «Вестник АН СССР, № 10 за 1946 год. Поло​жение о золотой медали опубликовано в журнале «Почвоведение», № 6 за 1946 год,  о премиях — в журнале «Почвоведение», № 10 за  1946 год.
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