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В марте 2007 г. в Москве состоялся Всемирный русский народный собор. Церковные иерархи и го​сударственные деятели обсуждали злободневную проблему: "Богатство и бедность: исторические вызовы России". Автор предлагаемой вниманию читателей статьи пытается проанализировать эту проблему сквозь призму символического значения данных понятий. Какие эмоции вызывает у лю​дей понятие "бедность"? Преувеличивают или недооценивают они его значение?
"БЕДНОСТЬ" И "БОГАТСТВО": ЧТО ВКЛАДЫВАЮТ В ЭТИ ПОНЯТИЯ РОССИЯНЕ?
С. В. Львов
Богатство и бедность, устанавливающие край​ние пределы возможного устройства человека или социальной группы, являются своеобразны​ми ориентирами, позволяющими определить ко​ординаты индивида в социуме, и в то же время -мощными мотивирующими факторами, если при​нять за идеально-типическую модель стремление к богатству и попытки избежать бедности. В рам​ках этой антитезы важно проанализировать роль тех групп, с которыми общественное мнение свя​зывает символы "богатство" элиты и "бедность" обездоленных.
Когда речь идёт об элите общества, её симво​лическая (информационная, воспитательная, про​пагандистская) функция часто упускается из виду. Она рассматривается обычно в экономической и политической плоскостях - приход к власти и бо​гатству, обеспечение социальной ответственно​сти бизнеса и т.п. При этом российская элита и "богатые" в понимании наших сограждан - поня​тия очень близкие, если не совпадающие.
Совершенно обойдено вниманием и символи​ческое значение обездоленных в мотивации соци​ального поведения индивидов и групп. Мотивирова​ны ли люди, и если да, то каким образом и в какой мере страхом перед обнищанием? Какие эмоции вызывает у них понятие "бедность"? Преувеличива​ют или недооценивают они его значение?
О символических конструкциях, соотношении символического и материального при изучении социальных феноменов неписано немало. По сло​вам Ю.А. Левады, "символы упрощают реаль​ность, избавляют человека от необходимости са​мостоятельно в ней разбираться, поэтому служат инструментами автоматизации социальных дей​ствий" [1]. Анализ символического значения поз​воляет выделить ряд важных аспектов изучаемой
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проблемы, а именно идентификационный - соот​несение себя и других в континууме социального пространства и стратификационный - определе​ние (самоопределение) статуса индивида в обще​ственной иерархии.
Распределение ответов на вопросы: «На какой из следующих ступенек "лестницы материально​го достатка" вы поместили бы себя?» и «На какой из ступенек лестницы "положения в обществе" вы поместили бы себя?» свидетельствует о значи​мой зависимости между двумя переменными. Кроме того, несложный статистический анализ приводит к выводу, что детерминирующим фак​тором является "положение в обществе", а само​оценка "материального достатка" более дисперс​на по сравнению с показателями соответствую​щего "общего" статуса.
За минувшие 15 лет самооценка людьми поло​жения в обществе и значимость для них символа "богатство" повысились. Во-первых, произошёл массовый сдвиг среднего показателя и перемеще​ние срединного слоя в сторону "богатства", но при этом достаточно большая группа осталась у черты бедности. Во-вторых, возросла доля тех, кто считает свой социальный статус достаточно высоким, но не подтверждённым соответствую​щим материальным достатком.
Таким образом, налицо медленное, но массо​вое движение сознания россиян в сторону значи​мости общественного статуса и несколько запаз​дывающее "материальное обеспечение" этой ин​тенции.
Эмоциональный комплекс, вызываемый цир​куляцией в общественном сознании символов "бедность" и "богатство", асимметричен. Это вид​но по тому, как россияне выражают своё отноше​ние к тем, кто за последнее десятилетие сумел разбогатеть, и к тем, кто за это время обеднел.
Особо подчеркнём, что конструкция вопроса не подразумевает точного соотнесения приписы-
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ваемого статуса "богатый" или "бедный" с реаль​ным уровнем материального достатка. Статус "богатого" часто приписывается людям, которые отнюдь не обладают реальными высокими дохо​дами или являются крупными собственниками. А вот символ "бедность" для многих однозначно тождествен понятию "нищета". Поэтому, прини​мая во внимание относительность, условность рассматриваемых категорий, ограничимся срав​нением символических нагрузок, а не выявлением глубинных смыслов или оценки уровня благосо​стояния.
Попытка моделирования эмоционального ком​плекса на основе первичных эмпирических дан​ных привела к следующим результатам. Доля не​валидных субъективных оценок относительно символа "богатство" составила 49%. Это те, кто либо равнодушен к "богатым", либо затруднился ответить на вопрос анкеты. Символ "богатство" субъективно валиден для 51% опрошенных, при​чём позитивное отношение (положительные чув​ства) присуще 25%, а негативное (отрицательные эмоции) - 26% (табл. 1).
Отношение к символу "бедность" существенно отличается от отношения к противоположному символу. Прежде всего две трети (67%) опрошен​ных не имеют суждений по поводу "бедности", и ещё 15% затруднились ответить на вопрос. На​столько ли равнодушны россияне к обедневшим? Естественно предположить, что равнодушие к "бедности" у большинства продиктовано стра​хом. Но есть и другое объяснение, связанное с тем, что общественное сознание придаёт символу "богатство" ценностный смысл, а "бедности" та​кой привилегии не предоставляет.

В отличие от богатых, обедневшие согражда​не действительно вызывают у окружающих не​много эмоций. Им, разумеется, никто не завидует, да и с симпатией относятся редко (5%). Впрочем, для двух третей (67%) опрошенных обедневшие люди ничем не лучше и не хуже остальных.
Современные отечественные исследователи проблемы социального расслоения отмечают, что «богатство и бедность россияне воспринима​ют философски-фаталистически, понимая их временность и относительность в условиях Рос​сии, где "от тюрьмы и от сумы" не зарекаются» [2]. Когда речь идёт о бедности, с этой формули​ровкой можно скорее согласиться. Но, судя по данным опросов, отношение к богатству сегодня отнюдь не философское.
Интерес к символу "богатство" высок и будет расти дальше, более того, оно будет воспринимать​ся всё более положительно. Об этом свидетельству​ет значительное превышение позитивного отноше​ния среди представителей молодежи по сравнению со старшими поколениями. Если для большинства пожилых людей нувориши - прежде всего объект подозрения и неприязни (31%) или презрения (10%), то у молодых россиян они вызывают, скорее, ува​жение (19%) и интерес (16%).
Что касается эмоций, которые вызывают бед​ные, то существенных отличий в различных воз​растных группах не наблюдается. Единственное, что можно отметить, - это чувство симпатии, ко​торое испытывают к бедным 7% пожилых росси​ян. Таким образом, равнодушие общества к бед​ным, избегание символа "бедность" будет сохра​няться на прежнем уровне.
Старшее поколение, в отличие от молодого, чаще выражает определённое отношение как к богатым, так и к бедным; лица в возрасте от 25 до 45 лет чаще предпочитают воздерживаться от вынесения суждений применительно и к богатым (52-53%), и к бедным (87%).
Отказ от материальных благ, аскеза, осмыс​ленность материальной нищеты при богатстве духовном всегда занимали своё место в обще​ственном сознании. Но выходит, что сейчас люди склонны видеть смысл исключительно в богат​стве? Обратимся к данным исследований.
Косвенным подтверждением высокой обще​ственной ценности символа "богатство" в нашем обществе служит тот факт, что более половины россиян на вопрос "Что правит миром?" ответи​ли: деньги. Их убеждённость в этом медленно, но верно укрепляется. Доля тех, кто убеждён, что деньги - это общественный абсолют, выросла за последние 15 лет с 39% до 54%. А разрыв между первым (деньги) и вторым (разум) значимыми символами возрос многократно - до 4.5 раз.
На наш взгляд, поляризация оценочных сужде​ний о разбогатевших и обедневших людях проис-
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ходит под влиянием контекста исследования, а не от того, что респонденты озабочены личностны​ми качествами знакомых им богачей или бедня​ков. Инструментарий опроса не предполагал вы​бора из противопоставленных качеств - они были расположены в случайном порядке и только для целей анализа разбиты на противоположные па​ры. Тем не менее ответы респондентов позволя​ют судить о чёткой антитезе инструментальных характеристик символов "богатство" и "бед​ность" (табл. 2).
Называя качества, присущие богатым, респон​денты ориентируются прежде всего на инстру​ментальные ценности, с помощью которых, с их точки зрения, достигается богатство. Большин​ство этих ценностей явно девиантны. Качества, которыми "вознаграждаются" богатые, являются отклонениями от принятых в российском обще​стве "стандартных" человеческих характеристик. Например, "жадность" (32%) - девиация социально одобряемого "бескорыстия". "Инициативность и энергичность" (30%) входят в этос западных об​ществ, но для России это, скорее, отклонение от "умеренности". "Неуважение к законам" (26%) и "непорядочность" (21%) говорят сами за себя.
К инструментальному набору символа "богат​ство" относятся также "образованность" (21%) и "профессионализм" (19%). Какие-либо стандар​ты, отклонениями от которых являлись бы эти качества, найти невозможно. Но относят ли их респонденты к разряду этических? По-видимому, да. Представления о возможности достижения бо​гатства, материального достатка за счет образо​ванности и высокого профессионализма активно просачиваются в сознание россиян.
Но когда респондентам приходится выбирать качества, свойственные беднякам, они называют обычные человеческие свойства, вполне умеща​ющиеся в рамки современного этоса. Прежде все​го это доброта (31%), законопослушность (28%), совестливость (19%). Беднякам свойственны и не​гативные черты - лень (22%), пассивность, инерт​ность (21%), низкий уровень образования (16%), но вряд ли кто из исследователей осмелится на​звать их социально осуждаемыми.
Единственное качество, примерно в одинако​вой мере приписываемое и бедным, и богатым, -трудолюбие (15% и 17% соответственно). Это можно однозначно воспринимать как сигнал то​го, что в общественном сознании труд перестаёт восприниматься как источник материального до​статка.
Преимущества, которые респонденты припи​сывают богатству перед бедностью, отнюдь не могут выступать мотивом к совершению средним россиянином "прорыва к богатству". Наши со​граждане в очередной раз демонстрируют мыш​ление, ограниченное рамками общества потреб-
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ления. Они прежде всего замечают, что богатые могут приобретать более качественные товары (одежду и обувь, продукты питания) и иметь бо​лее комфортное жильё. Так, 94% россиян счита​ют основным преимуществом богатых возмож​ность приобретать более качественную одежду и обувь.
Таким образом, происходит замещение идеалов, мотивирующих к экономической и гражданской ак​тивности, идеалами потребительства. В числе дру​гих показателей, выделяющих наиболее обеспе​ченный слой россиян, - характер питания (93%), качество занимаемого жилья (93%), возможность проведения досуга, отпуска (92%), и лишь 61% опрошенных считают преимуществом богатых людей возможность активно участвовать в обще​ственной и политической жизни.
Главную причину распространения бедности большинство россиян (70%) усматривают в не​справедливом распределении материальных цен​ностей, и только каждый пятый (21%) полагает,
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что бедные сами виноваты в своём незавидном положении (табл. 3).
Среди конкретных причин называются не​справедливо низкая оплата труда (59%), низкий уровень пенсий (39%) и безработица (39%). Эти проблемы наиболее остро воспринимаются теми, кто оценивает своё материальное положение как плохое или очень плохое (64%, 49% и 43% соот​ветственно).
Символ "бедность" респонденты достаточно тесно связывают с таким фактором, как "злоупо​требление спиртными напитками и наркотиками" (34%), который "всплывает" практически всегда, когда в массовых опросах фиксируется какой-либо аспект проблемного фона российского общества.
Среди следующей группы причин бедности -нежелание государства решить проблему бедно​сти (29%), недостаток средств у государства на со​циальную помощь населению (26%), несправед​ливое социальное устройство (23%). Причём се​туют на их остроту, как правило, наименее обеспеченные слои населения (32%, 28% и 24% соответственно).
На отсутствие трудолюбия у народа и лень "списывает" бедность каждый пятый респондент

(21%), на это указывают прежде всего люди со средним достатком (23%).
Россияне традиционно верят в возможность пре​одоления бедности как социального явления благо​даря активному участию государства. В том, что бедность можно преодолеть, если правильно вы​строить социальную политику государства, уве​рены 58% опрошенных. В том, что эта проблема неразрешима, убеждены 37% россиян.
В основном называются объективные, соци​ально детерминируемые причины бедности, а не индивидуальные. Отсюда вытекает очевидный вывод о том, что "бедность" как символическая конструкция формируется из представлений о роли государства и общества как гарантов поддержания допустимого уровня жизни, а "богатству" приписы​вается индивидуальная детерминация, то есть зави​симость от личных устремлений человека.
Несмотря на распространённость негативных качеств, которыми россияне наделяют богатых, 32% опрошенных относятся с пиететом к со​гражданам, обладающим "коммерческой жил​кой" (пять лет назад их доля составляла 37%). В подтверждение нашего тезиса, согласно которо​му значение "богатства" как символа будет возрас​тать, исследование зафиксировало, что молодые
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россияне до 24 лет испытывают это чувство в 3 раза чаще, чем пожилые (43% против 15%).
За пять лет в 1.5 раза сократилась доля (с 41% до 28%) тех, кто согласен с необходимостью рачи​тельно вести домашнее хозяйство, тщательно планировать семейный бюджет. Россияне посте​пенно избавляются от мнения о том, что поддер​жание небольшого натурального хозяйства для покрытия собственных нужд в полной мере мо​жет обеспечить материальные притязания боль​шинства граждан. Так, в 1992 г. одним из симво​лов "хорошей жизни" многим (18%) представля​лось наличие дачи, сегодня же такое мнение разделяют втрое меньше опрошенных (6%).
С суждением о том, что деньги - это символ вре​мени, а личное обогащение - идеальный тип пове​дения, согласились 22% опрошенных (в 2001 г. -24%). Чаще всего разделяют этот принцип лица в возрасте от 25 до 34 лет (27%). Примерно у каж​дого пятого россиянина (21%) богатые вызывают подозрение, причём среди пожилых эта доля со​ставляет более трети (36%).
Распространённое мнение о том, что в обще​стве преобладает чувство зависти к людям, кото​рые имеют много денег, равно как и желание из​бежать общества, в котором "крутятся" деньги, или презрение к нему, в ходе опроса не подтвер​дилось.
Устойчивой связи между жизненным успехом и символом "богатство", а также неуспехом и "бедностью", которая присуща общественному сознанию западных стран, в российском обще​ственном мнении пока нет. Тем не менее значение этих символов, особенно "богатства", в определе​нии характера социальной структуры очевидно.
Состоятельные люди, крупные и средние предприниматели, представители элиты являют​ся носителями символа "богатство" независимо от того, каково их реальное благосостояние, на​сколько широк ареал распространения их симво​лического влияния - страна, область, город, село. Представляется, что одна из задач современного общества заключается в том, чтобы осознать: но-сительство символа "богатство" возлагает высо-

чайшую ответственность не только экономиче​ского характера и не может ограничиваться "со​циальной ответственностью бизнеса" в виде честной уплаты налогов или благотворительно​сти. От поведения этой социальной группы, от от​ношения большинства к ней зависит не только судьба рыночных отношений, но и стабильность общества, устойчивость социальной структуры.
Как известно, российское государство объяви​ло борьбу с бедностью одним из приоритетов сво​ей внутренней политики. В связи с этим было бы логично указать на то, что символические значе​ния бедности и богатства могут и должны учиты​ваться при выработке стратегии действий госу​дарства в этой сфере.
Во многих обществах распространён взгляд на бедность как на проявление зла и несправедливо​сти, с которыми необходимо бороться. В россий​ском обществе бедность пока не рассматривается в качестве "социального врага". К сожалению, таково отношение, скорее, к богатству, а не к бед​ности. Поэтому, прежде чем выработать и при​ступить к реализации соответствующих реформ и мероприятий, важно направить усилия граждан​ского общества и государства на создание обще​ственного мнения, благоприятствующего преодо​лению бедности - объявлению её "вне закона" и повышению престижа материального достатка. Тем самым будет заранее определена мировоз​зренческая база, с позиций которой государство и общество станут вести борьбу с бедностью, не за​бывая использовать стимулирующий к активно​му экономическому поведению фактор представ​лений о богатстве.
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