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В нашем журнале уже была опубликована статья К.В. Симакова, посвященная развитию научных представлений о времени (1995, № 6). Автор продолжает эту тему, обращаясь к творчеству Анри Бергсона, и убедительно доказывает оригинальность и познавательную силу концепции известного французского философа.

ТЕОРИЯ КОНКРЕТНОГО ВРЕМЕНИ А. БЕРГСОНА
К. В. Симаков
XIX век был ознаменован бурным прогрессом так называемых описательных дисциплин - био​логии и геологии, не связанных непосредственно с физикой и математикой. Одним из главных до​стижений естествознания прошлого столетия явилась эволюционная теория Ч. Дарвина. Пуб​ликация его работы совпала во времени с завер​шением формирования термодинамики и зарож​дением теории электромагнитного поля. Станов​ление этих концепций нанесло серьезный урон механистической картине мира И. Ньютона, ко​торая господствовала в естествознании с конца XVII в. и опиралась на корпускулярную теорию строения материи, а также обратимые законы классической динамики. Что нового внесли эти теории в общий интеллектуальный климат есте​ствознания? Можно указать, по меньшей мере, на три существенных положения.

Прежде всего развитие геологии и биологии во второй половине XIX в. особенно под влияни​ем идей Дарвина, повлекло за собой утверждение принципиально нового - исторического - подхода к изучению реальности. Необратимость эволюци​онного развития не только геологических и био​логических, но и физических систем и процессов, диктуемая вторым законом термодинамики, под-
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Двигаясь вперед, наука не только создает новое, но и неизбежно переоценивает старое, пережитое.
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рывала устои механистического видения мира, требовала его пересмотра.

Другое принципиальное изменение в представ​лениях об окружающем было связано с почти од​новременно вошедглим в биологию и физику уче​нием о непрерывности, континуальности материи и движения, которое также не укладывалось в рамки механистической картины. Наконец, ис​следование геологических и биологических явле​ний и процессов, безуспешные попытки исполь​зовать при этом методологические положения классической динамики неизбежно приводили естествоиспытателей к выводу, что "природа оказывается более сложной, чем разнообразие -бесконечное - символов и моделей, созданных на​шим сознанием" [1].

Все эти новые идеи предполагали переосмыс​ление исходных для любых представлений о ми​роздании понятий - материи и движения, с одной стороны, пространства и времени - с другой. В XIX в. (особенно во второй его половине) суб​станциальная концепция времени Ньютона под​вергалась критике как философами, так и естест​воиспытателями. Если не считать работ Ф. Эн​гельса, который с материалистических позиций пытался отстоять ньютоновскую теорию [2], рас​сматривая пространство и время как основные формы бытия материи [3], то большинство фило​софов и физиков считали абсолютные простран​ство и время абстракциями, не имеющими права
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на существование. Они трактовали эти понятия с позиций то субъективного, то объективного иде​ализма, пытаясь установить, что есть время для нашего сознания в контексте его взаимодействия с окружающей действительностью [4-6].
Среди всех концепций времени идеалистичес​кого толка, интерпретирующих его либо как ап​риорную форму чувственного восприятия (Кант), либо как функцию сознания (Шеллинг, Гегель), либо как абстракцию или упорядоченный ряд ощущений особого рода (Мах), либо как способ восприятия феноменов окружающего мира (Пир​сон), особняком стоит теория конкретного (ре​ального) времени, или длительности (деления), Анри Бергсона (1859 -1941). По его собственным словам, он рассматривал время "с психологичес​кой точки зрения" [7, с. 7]. Нетрадиционность его методологического подхода обусловлена, по край​ней мере, двумя обстоятельствами.
Во-первых, Бергсон попытался выяснить, как возникает в сознании ощущение времени, каковы его свойства, выявляемые в процессе самоанали​за, восприятия и ощущения времени, и затем - ка​ким образом эти свойства соотносятся с процес​сами жизнедеятельности и развития нашего со​знания. Благодаря такой постановке вопроса он впервые подошел к исследованию психологичес​кого (перцептуального) времени в качестве функции развития, а точнее, формы существо​вания сознания как открытой эволюционирую​щей системы.
Во-вторых, Бергсон отказался от традицион​ного для естествознания поиска в природных про​цессах регулярных повторений, отражающих действие обратимых законов, и впервые подошел к проблеме сущности времени с точки зрения выявления инвариантов в необратимом истори​ческом развитии живой материи.
Следует подчеркнуть, что в русской философ​ской литературе, начиная с опубликованной в 1909 г. рецензии Г.В. Плеханова на книгу Бергсо​на "Творческая эволюция" и кончая новейшими публикациями, концепция французского интуи​тивиста анализировалась только с гносеологиче​ских позиций и всегда получала негативную оцен​ку. Ниже я сознательно не акцентирую внимания на гносеологических аспектах философии А. Берг​сона, убедительная всесторонняя критика которых содержится в специальных трудах [5, 6, 8, 9].
На мой взгляд, помимо оригинальной методо​логии, основанной на интерпретации времени как функции необратимо развивающихся систем, концепция Бергсона заслуживает серьезного вни​мания также и потому, что является, по сути дела, попыткой создать теорию не только реального психологического (перцептуального), но и биологи​ческого времени. (До Бергсона никто такой задачи перед собой не ставил.) Она получила высокую

оценку выдающихся мыслителей В.И. Вернад​ского [10] и П. Тейяра де Шардена [11], поскольку в ней впервые проблема времени анализируется с учетом новейших (для второй половины XIX в.) достижений физики и биологии. Было бы невер​но с порога отбрасывать эту теорию, исходя ис​ключительно из соображений гносеологического характера и не пытаясь выявить и рассмотреть с современных позиций ее рациональные положе​ния.
Особый интерес, по моему мнению, представ​ляют три аспекта теории А. Бергсона: сущность времени как функции развития психофизических и биологических систем разного уровня организа​ции; направление эволюции в живой и неживой природе; различие между реальным и абстракт​ным (абсолютным) временем.
ВРЕМЯ КАК ФОРМА СУЩЕСТВОВАНИЯ ЖИЗНИ
Бергсон сосредоточил внимание на отображе​нии времени в нашем сознании в процессе разви​тия последнего и познания окружающей действи​тельности. В результате была создана теория реального перцептуального времени, описыва​ющая механизм формирования темпоральных ощущений. Затем Бергсон распространил эту теорию на все явления жизни, изначально обла​дающей, с его точки зрения, сознанием, посколь​ку "самый скромный организм сознателен в той мере, в какой он движется свободно" [7, с. 97].
Согласно Бергсону, в основе ощущения време​ни лежит так называемый кинематографический способ восприятия и постижения реальности, из​начально нам присущий, который однако, не вполне адекватно отображает суть воспринимае​мых феноменов: "Имеет ли действительность ма​териальный или духовный характер... она пред​ставляется нам как непрерывное созидание. Она слагается или разлагается, но она никогда не бывает чем-то законченным... Мы замечаем в процессах только отдельные состояния, во време​ни мы видим только отдельные мгновения, а когда мы говорим о времени и о процессах, мы ду​маем о чем-то совершенно ином" [7, с. 232]. Люди впадают в заблуждение, думая, что могут "мыслить об изменениях при посредстве неизмен​ного и о движении при посредстве неподвижного" [6, с. 233].
Недостатки статического представления о времени как о простой последовательности мо​ментальных снимков, фиксирующих неизменные состояния, проявляются особенно ярко при ана​лизе механизма, с помощью которого формиру​ется внутреннее ощущение времени. Оказывает​ся, что между смежными мгновенными состояни​ями   нашего   сознания   не   существует   резких
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границ, они следуют друг за другом непрерывно. Связь между ними осуществляется благодаря то​му, что "память переводит часть прошлого в на​стоящее, мое душевное состояние, продвигаясь во времени, постепенно наполняется накопленными переживаниями" [7, с. 10]. Однако наше сознание устроено таким образом, что не фиксирует не​прерывно происходящие изменения до тех пор, пока они не становятся значительными. Только в этот момент мы их обнаруживаем.
Как явствует из приведенного ниже отрывка, для Бергсона психологическое (перцептуальное) время представляет собой функцию развития со​знания как открытой системы, сущность же этого развития состоит в непрерывном накопле​нии информации.
"Наше время это не мгновение, идущее на сме​ну другому мгновению, ибо тогда мы имели бы только настоящее, тогда было бы невозможно продолжение прошлого в настоящем, не было бы развития и конкретного времени. Время - это не​прерывный прогресс прошлого, пожирающего будущее и растущего по мере продвижения впе​ред. Если же прошлое непрерывно растет, то оно и бесконечно сохраняется... для нас остается на​стоящим...
В самом деле, что такое наш характер, как не конденсация нашей истории от самого рождения, даже до рождения, ибо мы привносим с собой врожденные предрасположения" [7, с. 12].
В течение жизни человек постоянно сталкива​ется с новыми или непредвиденными обстоятель​ствами, на которые он вынужден реагировать и, выбирая тот или иной способ действий, обога​щать свой прошлый опыт, творить самого себя. Эта способность к самоорганизации - принципи​альная особенность нашего сознания как откры​той системы. "Личность непрерывно развивается, растет, зреет. Каждый момент имеет нечто но​вое, прибавляющееся к прежнему. Скажем более, не только новое, но и непредвиденное. Несомнен​но, мое теперешнее состояние объясняется тем, что только что было во мне и действовало на ме​ня... Она заключает в своем целом весь опыт вме​сте с тем, что прибавляет к нему настоящее... Каждое из наших состояний, создаваясь нами, из​меняет нашу личность... В известной мере мы представляем собой то... что мы непрерывно со​здаем из самих себя" [7, с. 13 - 14].
Именно тот факт, что постоянно трансформи​руясь, человеческая личность в каждое последу​ющее мгновение уже не тождественна себе преж​ней, привел Бергсона к мысли о необратимости перцептуального времени [7, с. 13]. Главный же итог анализа мыслящей личности как самостоя​тельной открытой системы - признание за этой системой способности к эволюции за счет само​организации. Исходя из этого, Бергсон сделал

вывод, что перцептуальное время есть не только функция развития личности, но форма ее жизне​деятельности: "Самой основой нашего сознатель​ного существования является память, то есть ак​тивное и необратимое время" [7, с. 21].
Затем он рассмотрел возможность применить предложенное им понимание перцептуального времени к "существованию вообще" и попытался выявить универсальные черты в развитии созна​ния, отдельных организмов и жизни в целом. Не​смотря на явный редукционизм (что, впрочем, от​личало большинство философов и натуралистов XIX в.), такой подход был принципиально нов, ориентирован не на обнаружение сходства в по​вторяющихся феноменах, связанных с одной и той же системой (процессом), а на установление инвариантов в историческом развитии различ​ных систем. В рамках механистической парадиг​мы, утверждавшей обратимость любых законов природы, такая постановка вопроса полностью исключалась.
"Как Вселенная в целом, как всякое сознатель​ное существо в отдельности, так и живой орга​низм имеет протяжение во времени... [в своем развитии - К.С.] он проходит вполне определен​ные фазы, меняется в возрасте, словом, он имеет историю" [7, с. 20]. "Непрерывность изменения, сохранение прошлого в настоящем, истинная дли​тельность во времени - все эти свойства, по-види​мому, присущи как сознанию, так и живому суще​ству", более того "жизнь, подобно сознательной деятельности, является изобретением и непре​рывным творчеством" [7, с. 26].
Итак, Бергсон предпринял попытку выявить инварианты в исторической эволюции психофи​зических (сознания) и биологических систем раз​ного уровня - индивидуального организма, от​дельных таксонов различного ранга (от видов до царств) и живого вещества в целом. Универсаль​ное свойство всех этих систем - их способность к развитию, в наиболее общей форме выраженная в непрерывной аккумуляции информации. Основ​ной характеристикой развития, отличающей его от простой последовательности изменений, явля​ется необратимость. Последняя определяется об​щей как для сознания, так и для всех биологичес​ких систем способностью творчества (самоорга​низации). Результаты его нельзя предвидеть, но они неизменно ведут к прибавлению нового. Именно эти творческие акты, обусловливающие неповторимость отдельных состояний сознания и биосистем, представляют собой ту нематериаль​ную, с точки зрения Бергсона, связующую нить, на которую нанизывается все развитие биосисте​мы и которая представляет собой конкретное время, или длительность: "Время - это творчест​во, или же оно - ничто" [7, с. 294].
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Подчеркну, что, отождествляя время с творче​скими актами, автор концепции, по сути дела, впервые определил его как способ преобразова​ния психофизических и биологических систем. Другое дело, что он ограничил этот способ струк​турой прибавления, исключив из рассмотрения все остальные приемы, с помощью которых при​рода творит свои объекты [12]. Совершенно прав был Г.В. Плеханов, который указал, что "процесс становления... понимается им [А. Бергсоном] крайне односторонне: в нем совершенно отсутст​вует элемент убытия" [8, с. 140]. Вместе с тем принципиально важно, что Бергсон первым опре​делил время как инвариантный способ преобра​зования систем. Таким образом, понятие "творче​ство" (тождественное, как мы помним, времени) выступает у него в двух ипостасях: с одной сторо​ны, в качестве способности к самоорганизации, с другой - как универсальный механизм изменения психофизических и биологических организмов и систем.
А. Бергсон отвергал и механистические, и фи-налистские объяснения эволюционного процесса в живой природе, поскольку "строгое применение принципа целесообразности, как и принципа ме​ханической причинности, ведет к заключению, что все дано" [7, с. 45]. Он видел высшую целесо​образность жизни в ее способности к творчеству-самоорганизации, а самоорганизацию любых био​систем объяснял изначально заложенной в них способностью реагировать на новые и непредви​денные перемены в условиях их существования, сообразуя свое поведение со сложившимися обсто​ятельствами. "Жизнь прежде всего стремится дей​ствовать на неодушевленное вещество. Смысл этого действия, несомненно, не является предре​шенным; отсюда - не допускающее предвидения разнообразие форм, рассеиваемых жизнью при своем развитии. Это действие постоянно имеет характер случайности... оно заключает в себе, по крайней мере, зачатки выбора. Выбор же предпо​лагает предварительное представление несколь​ких возможных действий. Эти возможности вырисовываются для живого существа перед са​мым действием" [7, с. 87].
В данном случае способность определять ли​нию поведения, выбирать признается не только за сознательной личностью, даже не только за не​которыми типами организмов: она экстраполиру​ется на биологические системы любого уровня. С такой трактовкой выбора вряд ли можно согла​ситься. Для биологических систем таксономичес​кого уровня организации, например, у которых периоды относительной стабильности архетипа чередуются с относительно кратковременными вспышками повышенной лабильности формооб​разования, отбор оптимальных для данных усло​вий существования новаций производится средой, точнее,   путем   естественного   отбора.   "Удач-

ность" подобной селекции может быть оценена лишь апостериорно.
Рассматривая время как связующее звено междуотоследовательными состояниями биологи​ческих систем, в поздней своей работе Бергсон утверждал, что в качестве такой соединительной ткани выступают не творческие акты, а "память, внутренне присущая самому изменению, память, продолжающая перед в после и препятствующая им быть чистыми мгновениями, появляющимися и исчезающими в виде постоянно возобновляю​щегося настоящего" [13, с. 39]. Отождествив кон​кретное время с памятью, он пришел к тем выво​дам, за которые его справедливо критиковали: "Невозможно представить или мыслить соедине​ние между перед и после, не вводя при этом памя​ти, то есть, иными словами, элемента сознания" [13, с. 42].
ВРЕМЯ В ЖИВОЙ И НЕЖИВОЙ ПРИРОДЕ
Второй интересующий нас компонент теории конкретного времени - проявление времени в жи​вой и косной материи. А. Бергсон, видимо, одним из первых обратил внимание, с одной стороны, на противоположную направленность, а с другой -на согласованность ("солидарность") процессов, свойственных органическому и неорганическому миру. Причем его точка зрения принципиально отличалась от взглядов К. Негели, который счи​тал, что законом сохранения энергии регулиру​ются отношения между ^организмами и средой их обитания, а вторым началом термодинамики оп​ределяется направленное в сторону все большего усложнения филогенетическое развитие [14].
Сразу же подчеркну, что анализ неживой при​роды у Бергсона опирался на механистическую картину мира, поскольку, по его мнению, она вполне адекватно отображала и описывала сущ​ность физических процессов. Примечательно, что первое начало термодинамики (закон сохранения энергии) Бергсон использовал как в качестве ос​новы для создания целостной картины мирозда​ния, объединяющей живую и косную природу, так и для объяснения противоположной направленно​сти биологических и физических процессов.
По-видимому, именно глубокое несоответст​вие между вторым началом термодинамики, ут​верждающим необратимость изменений косного вещества, и причинными закона классической ди​намики, доказывающими обратимость любого движения в неодушевленной материи, обуслови​ло противоречивость представлений Бергсона о сущности времени применительно к неорганиче​скому миру. Он не дошел до понимания взаимной дополнительности обратимых и необратимых процессов и в итоге склонился к выводу, который
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не согласуется с его собственными рассуждения​ми (они будут рассмотрены ниже): "Сами по себе внешние вещи лишены длительности, и их прича​стность к ней зависит от свойства внешних вещей входить в нашу длительность, поскольку они действуют на нас, разбивая таким образом и деля на этапы течение нашей сознательной жизни" [13, с. 40,41].
Согласно Бергсону, процессы, происходящие в неживой природе, обладают двумя основными особенностями, в корне отличающими их от ор​ганического мира. Во-первых, все они сводятся лишь к изменениям во взаимном расположении неизменных элементов систем ("групп") под вли​янием внешних сил. Когда действие последних прекращается или имеют место противоположно направленные влияния, система может вернуться в первоначальное состояние. В результате "ничто не создается - ни вещество, ни форма; то, что есть в группе, то и будет... состояние группы может повторяться как угодно часто и, следовательно, группа не стареет, у нее нет истории" [7, с. 15].
Во-вторых, отсутствие собственно развития в неживой природе объясняется тем, что в ней каж​дое последующее состояние системы определяет​ся только ее предшествующим состоянием. Бла​годаря этому "законы, управляющие неорганиче​ской материей, могут быть в принципе выражены дифференциальными уравнениями, в которых время... будет играть роль независимой перемен​ной" [7, с. 24].
Нетрудно понять, что, изучая феномены неор​ганической природы, Бергсон ограничился ана​лизом закрытых, то есть идеальных, или абст​рактных, систем классической динамики. По сути дела, он исследовал не проявления реальности, а их отображение в механистической концептуаль​ной картине мира. В рамках этих представлений его выводы были вполне правомерны, поскольку понимание пространства и времени как абсолют​ных субстанций [10] исключало их рассмотрение в качестве природных феноменов. Впрочем, под​черкну, что суждения Бергсона относительно отображения реальности справедливы не только для механистического, но и любого другого виде​ния физического мира, если оно опирается на принцип обратимости и игнорирует необратимые процессы [15].
Наряду с обратимыми законами классической динамики изменения в косном веществе подчиня​ются и началам термодинамики. Ведущую роль среди них Бергсон отводил второму, в соответст​вии с которым "физические изменения стремятся перейти в теплоту; теплота же стремится к одно​образному распределению между всеми телами" [7, с. 207]. Благодаря действию данного закона выявляется основное "направление, в котором движется действительность, намечая нам идею

разрушающейся вещи, и это одна из несомненных черт материальности" [7, с. 209]. Эта главная тен​денция в движении материи создает также обоб​щенный образ падающей тяжести, и, по мнению Бергсона, ни один из материальных процессов не может служить основанием для возникновения идеи или образа поднимающейся тяжести. Разру​шению неорганической природы, или ее паде​нию, соответствует реальное время, "которое грызет вещи и оставляет на них отпечатки своих зубов" [7, с. 45].
Если второе начало термодинамики предопре​деляет распад неживой природы, то согласно ее первому началу (закону сохранения энергии) каждое совершающееся изменение должно урав​новешиваться обратным изменением. Последнее "идет в прямо противоположном направлении сравнительно с физическими процессами" и обес​печивает создание вещей. "Этот процесс имеет очевидно нематериальный характер" [7, с. 209].
В качестве движения, противостоящего посто​янно разрушающейся неживой материи, Бергсон рассматривал жизнь - "стремление подняться в том направлении, в котором, так сказать, падает материя... Жизнь не способна остановить процесс материальных изменений, но ей удается задер​жать его" [7, с. 209].
Принципиальное различие между органичес​кой и неорганической природой Бергсон видел в том, что первая связана с жизненным порывом, суть которого - в потребности творчества. По его мнению, жизненная деятельность является "постумной", остаточной активностью какого-то первоначального импульса и представляет собой "действительность, которая творит себя са​мое среди окружающего распадания" [7, с. 211]. Связанное с жизненным порывом творчество не абсолютно, так как встречает на своем пути мате​рию, "то есть движение, обратное его движению. Но он [жизненный порыв. - К.С.] овладевает этой материей... и стремится внести в нее возмож​но большую сумму неопределенности и свободы" [7, с. 214].
Возникновение нового во Вселенной Бергсон объяснял исключительно воздействием живой материи на неодушевленную. Благодаря тому, что биологические процессы противостоят свой​ственной косному веществу тенденции к разру​шению и тем самым вносят определенные кор​рективы в действие управляющих им законов, по​нятие времени применимо и к неорганическому миру. Однако "если длительность во времени свойственна и процессам разрушения, то это проис​ходит потому, что они солидарны с творчеством", и если понятие времени применимо ко Вселенной в целом, то объясняется это тем, что "течение Вселенной во времени составляет одно целое со
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всем объемом творчества, которое может иметь место во Вселенной" [7, с. 295, 292].
Итак, Бергсон обратил внимание на наличие двух противоположных тенденций в развитии ре​альности, связанных, с одной стороны, с неуклон​ным ростом энтропии, а с другой - с самооргани​зацией систем и накоплением информации. Первая тенденция, как он считал, действует толь​ко в неорганической природе, вторая, напротив, свойственна исключительно живой материи. Та​кое ограниченное (с современной точки зрения) понимание развития обусловлено доминировани​ем в то время механистических представлений, не предполагавших существования необратимых процессов. Кроме того, к моменту написания "Творческой эволюции" само понятие эволюции применялось к геологическим и биологическим объектам и не использовалось при описании дру​гих феноменов реальности. Взгляд на эволюцию не просто как на теорию или гипотезу, но как на "основное условие, которому... должны подчи​няться и удовлетворять все теории, гипотезы, си​стемы, если они хотят быть разумными и истин​ными" [11, с. 175] сформировался в первой чет​верти XX столетия и лишь в наши дни постепенно завоевывает физику [16].
Однако с позиций современности существен​ное значение имеет не только и даже не столько подчеркнутая Бергсоном противоположная на​правленность процессов рассеяния свободной энергии (роста энтропии) и противостоящей им тенденции к самоорганизации систем (которая ведет к аккумуляции информации [17]), сколько их сопряженность, или "солидарность", говоря словами автора теории конкретного времени.
КОНКРЕТНОЕ И АБСТРАКТНОЕ ВРЕМЯ
Третий существенный, с моей точки зрения, компонент концепции А. Бергсона - стремление проводить четкое различие между "конкретным временем, в течение которого развивается реаль​ная система, и абстрактным временем, которое привносится в наши рассуждения об искусствен​ных системах" [7, с. 25]. Бергсон был первым, кто осуществил такое разграничение.
Возникновение концепции абстрактного (точ​нее, абсолютного) времени, пришедшей на смену античным представлениям, французский фило​соф связывал с формированием науки Нового времени, которая "родилась в тот день, когда лю​ди сумели выделить сходные явления" [7, с. 294]. Принципиальное различие между античными и современными взглядами на сущность времени он видел в том, что "античная наука считает по​знание своего предмета достаточным, когда она указала его главные, особенные моменты, тогда как  современная   наука   рассматривает   его   в

любой момент" [7, с. 284]. Древних интересовали критические моменты, или апогеи, которыми ог​раничивались вещи в вечности, как предельные умопостигаемые формы бытия. Их не волновали периоды фактического существования вещей -они рассматривались лишь как реализация иде​альных умопостигаемых форм (идей). Отсюда вытекают две важные особенности трактовки конкретного времени в эллинской науке.
Первая состоит в том, что отдельные моменты времени неравноценны и, следовательно, само по себе время неоднородно. Вторая особенность тесно связана с первой: благодаря наличию особых моментов, ограничивающих явления с ярко выраженной индивидуальностью, время подразделяется на определенные периоды, что "необходимо диктуется нашему уму критически​ми точками действительности" [7, с. 285]. Ины​ми словами, в силу своей неоднородности время, как считали древние, обладает естественной де​лимостью, или имманентной ему метрикой.
Однако античная наука не придавала значения реальной длительности бытия конкретных вещей и происходящим с ними изменениям. Последние рассматривались как своего рода "размывание" сущности данной в вечности умопостигаемой формы. Поэтому и время - мера продолжитель​ности существования вещей - представляло "тео​ретически ненужную величину, так как длитель​ность какой-либо вещи означает лишь низшую ступень ее сущности" [7, с. 295].
Если древняя наука довольствовалась качест​венными характеристиками и исследованием по​нятий, то современная познает законы, выражаю​щие постоянные соотношения между элементами систем, "она касается величин и ставит своей за​дачей прежде всего измерение" [7, с. 286]. Соот​ветственно и время оказывается необходимым не как показатель качественной определенности явлений, а лишь как независимая переменная, позволяющая вычислять и оценивать с количест​венной точки зрения наблюдаемые изменения. Поэтому начиная с Кеплера и Галилея утвер​дилось мнение, согласно которому время "не мо​жет быть объективно подразделено тем или другим способом наполняющей его материей; оно не имеет каких-либо естественных подраз​делений. Все моменты имеют одинаковое значе​ние" [7, с. 285].
Коль скоро основное значение придается коли​чественным параметрам отдельных феноменов и возможности сравнивать их в универсальной сис​теме условных единиц, то "продолжительность явления для физики представляет нечто относи​тельное, поскольку оно сводится к известному числу единиц времени, а сами единицы выбраны по произволу" [7, с. 291]. Современная наука, считал  Бергсон,  стремится  принять  время  за
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независимую переменную, вследствие чего само​му понятию времени придается абстрактный смысл. В физике оно выполняет чисто служебные, вспомогательные функции и, следовательно, не может и не должно иметь никакого отношения к качественной характеристике изучаемых явлений. Оставаясь безразличной к качественной стороне объекта, физика использует кинематографичес​кий метод познания. Суть его заключается в том, что непрерывное движение разбивается на от​дельные отрезки, подобные моментальным фо​тографиям или кадрам киноленты, и благодаря этому удается анализировать последователь​ность неподвижных состояний того или иного объекта, системы.
Развивая это положение применительно к процедуре измерения времени, Бергсон писал: "Измерение предполагает возможность прямого или непрямого наложения единицы меры на из​меряемый предмет... относится, следовательно, к промежуткам между границами, даже когда мы ограничиваемся счетом самих границ. Но когда дело идет о времени, мы можем считать только границы; простая условность говорит, будто мы таким образом измерили промежуток... Посколь​ку речь идет о времени, наука считает мгновения, отмечает одновременность, но не схватывает то​го, что происходит в течение самих промежут​ков" [13, с. 51].
Здесь затронута весьма сложная, окончатель​но не решенная и поныне [18] проблема обосно​вания конгруэнтности последовательных момен​тов не только концептуального, но и реального времени.
Кинематографический метод соответствует лишь части нашего сознательного восприятия и осмысления сущности непрерывных эволюцион​ных процессов, поскольку мышление разлагает любое изменение на два элемента: первый - не​подвижный и определенный для каждого момен​та (форма), другой - неопределенный и постоян​но одинаковый, представляющий изменение во​обще. Именно этот аспект ускользает, по мнению Бергсона, из поля зрения физики. Поскольку ки​нематографический метод познания не адекватен нашему мыслительному процессу, направленно​му на постижение сущности эволюционного раз​вития, "научное познание должно быть дополне​но другим видом познания", который утвердит взгляд на время "как на прогрессивный рост абсолютного, и в развитии вещей мы будем видеть непрерывное развитие новых форм" [7, с. 286].
Итак, подобно многим своим современникам (Э. Мах, К. Пирсон, В. Оствальд и другие), Берг​сон выступил с критикой ньютоновской концеп​ции абсолютного времени. Однако его пафос не был направлен на отрицание объективности вре-

мени, сведению его к особому роду ощущения или восприятия окружающей действительности. Если не ошибаюсь, Бергсон первым обратил вни​мание на концептуальную природу введенного Ньютоном в науку и философию понимания вре​мени, его чисто служебное, вспомогательное на​значение. Время в этом случае выступает только в качестве внешнего независимого параметра, предназначенного исключительно для количест​венной оценки механических перемещений неиз​менных объектов. Такая трактовка отвечала за​дачам новой астрономии и механики, являлась правомерной, полезной и необходимой с практи​ческой точки зрения, но недостаточной, посколь​ку игнорировала весьма существенную, если не основную функцию времени как качественной характеристики непрерывно эволюционирую​щих систем.
Именно потому, что реальное время является не столько количественным параметром, сколь​ко показателем меняющегося качественного со​стояния объектов, Бергсон полагал, что оно об​ладает естественной делимостью. Первоначаль​ные меры конкретного времени ограничиваются критическими, или переломными, моментами, с которыми связаны существенные качественные изменения. Вследствие этого реальное время не только необратимо, но и неоднородно. Замечу попутно, что к пониманию времени как качест​венной характеристики необратимо развиваю​щихся систем наука подошла лишь к середине на​шего столетия, когда было открыто так называе​мое второе время [19].
СВОЙСТВА КОНКРЕТНОГО ВРЕМЕНИ
Бергсон утверждал, что независимо от того, имеем ли мы дело с сознанием, биологическими или косными системами, "время означает изобре​тение, творчество форм, непрерывное изготовле​ние абсолютного нового" [7, с. 17]. Употребляя термин "творчество" для характеристики разви​тия биосистем, он подразумевал способность или процесс самоорганизации, приводящий к возник​новению качественно иных состояний. Используя тот же термин применительно ко времени, он имел в виду уже не процесс, а вполне конкретный универсальный способ преобразования (самоор​ганизации) любых биосистем. В этом - принципи​альная новизна подхода Бергсона к определению сущности времени.
Действительно, до появления его концепции время рассматривалось либо как самостоятель​ная, не имеющая отношения к живой и косной ма​терии субстанция, либо как отношение последо​вательно существующих феноменов, либо как их всеобщее свойство продолжительности. Бергсон категорически отвергал субстанциальную концеп​цию, а также полагал недостаточным представлять
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время только как отношение и/или свойство. Сущность времени как формы бытия живой ма​терии состоит, по его мнению, в инвариантности способа преобразования биологических систем, иначе говоря, в "изменении вообще" [7, с. 280]. Другое дело, что из тех 15 путей, которыми при​рода может творить свои объекты [12], Бергсон признавал лишь один-единственный, а именно -прибавление. Это свидетельствует об ограничен​ности его концепции. Преодолеть эту ограничен​ность и выйти на новый уровень удалось позднее В.И. Вернадскому [10].
Из представления о времени как о форме су-шествования психофизических и биологических систем, функции их развития вытекают свойства реального психологического и биологического времени.
Прежде всего Бергсон настоятельно подчер​кивал такое его свойство, как непрерывность. Хотя время проявляется в первую очередь в твор​ческих актах, то есть в событиях, которые имеют своим следствием качественно новые состояния сознания и биосистем, принципиально важно, что сами эти акты не являются мгновенными, вневре-меннь'ши переходами (скачками) из одного состо​яния в другое. Напротив, такие переходы со​вершаются постепенно, обладают временной протяженностью и лишь в нашем сознании фик​сируются как внезапные перемены.
Другое свойство конкретного времени - не​обратимость, обусловленная постоянным накоп​лением новой информации. Однонаправленность развития психофизических и биологических сис​тем и процессов в корне отличает их от феноме​нов неживой природы, подчиняющихся, как счи​тал Бергсон, обратимым законам, не стареющих, не имеющих истории и не способных к самоорга​низации. Бергсон, в отличие от Вернадского, не постиг взаимной дополнительности обратимых и необратимых процессов, ему не удалось выявить циклически необратимый характер развития ма​терии - и косной, и живой.
Наконец, третья отличительная черта реаль​ного времени - его неоднородность. Она связана с неравномерностью развития (самоорганизации) сознания и биологических систем, а также с не​прерывной   аккумуляцией   информации,    бла​годаря чему состояния одной и той же системы на разных этапах ее эволюции качественно различ​ны. Представление о времени как о показателе качественного состояния необратимо трансфор​мирующихся систем составляет принципиальную особенность концепции А. Бергсона. Как я уже говорил выше, наука достигла такого понимания времени лишь во второй половине XX столетия.
Определив свойства реального времени, Берг​сон смог провести четкую грань между понятиями конкретного времени (то есть времени существова-

ния и исторического развития психофизических и биологических систем) и абстрактного (концеп​туального физического) времени, принятого в механистической парадигме. В рамках последней, считал Бергсон, время выступает лишь в качест​ве внешнего универсального мерила, предназна​ченного только для сравнительной оценки коли​чественных параметров природных феноменов. Абсолютное и отображающее его свойства кон​цептуальное физическое время субстанциальной концепции, в силу своей однородности, не облада​ет   естественной   делимостью.   Общепринятые единицы измерения концептуального физическо​го времени, по мнению Бергсона, установлены произвольно и представляют собой искусствен​ные, а не естественные меры продолжительнос​ти. (В данном случае он не совсем прав, поскольку общепринятая метрика базируется на комбина​ции естественных - год, месяц, сутки - и матема​тически согласованных с ними искусственных -час, минута, секунда - единиц измерения. А вот границы между подразделениями концептуально​го физического времени определяются действи​тельно произвольно, поскольку они не связаны ни с какими поворотными точками в процессе, выступающем в качестве основы этой метрики.)
В концепции А. Бергсон неоднородность ре​ального времени обусловливает наличие естест​венно присущей ему метрики: подразделения по​следней соответствуют длительности качествен​но различных состояний, отделенных друг от друга критическими, или переломными, момента​ми в истории системы, необратимое развитие ко​торой принимается за эталонные часы. Смена ка​чественного состояния биосистем происходит не скачкообразно, а постепенно. Поэтому рубежи между естественными отрезками биологического времени, которое представляет собой непре​рывный поток, расплывчаты. Бергсон не оста​навливался специально на анализе этого вопроса, поскольку полагал, что "измерять время - значит исчислять одновременности" [13, с. 51]. Вместе с тем в его теории в неявной форме ставится прин​ципиально важная проблема - создание модели и метрики палеобиологического времени, которые должны отображать свойства реального времени как формы существования необратимо эволюци​онирующих, открытых, самоорганизующихся си​стем. Геология вплотную столкнулась с этой про​блемой еще в конце XIX в. при создании шкалы геологического времени. Тогда-то и возникла ан​тиномия естественных-искусственных границ.
*   *   *
Как бы ни оценивалась философия Анри Бергсона с гносеологических позиций, было бы ошибкой не признать его заслуг в развитии эво​люционной теории и, особенно, в расширении и углублении  наших   представлений   о   времени.
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СИМАКОВ
Не приемля ни механоселекционистские^ни фи-налистские трактовки феномена эволюции, Бергсон впервые попытался объяснить его как универсальную для биологических систем любо​го уровня способность к самоорганизации. С его точки зрения, жизнь, как в индивидуальном, так и глобальном проявлении, представляет собой не​прерывный процесс создания, усвоения и аккуму​ляции новой информации. Он первый обратил внимание на противоположную направленность и вместе с тем сопряженность процессов рассея​ния свободной энергии, увеличивающих энтро​пию Вселенной, и процессов самоорганизации, приводящих к росту ее информационного потен​циала. К этому выводу современная наука при​шла совсем недавно.
Что касается теории времени, то А. Бергсон не только реабилитировал понятие конкретного времени, указал на его неоднородность и необра​тимость, но и разработал концепции перцепту-ального и биологического времени. Принципи​альное значение имеет введенное им понимание времени как инвариантного способа преобразо​вания отношений между феноменами реальнос​ти. В.И. Вернадский высоко оценивал научное значение наследия Бергсона, обобщил его представ​ления о жизни, творческом порыве и эволюции, рас​пространил их на весь реальный мир, рассматривая время в качестве инварианта циклически необрати​мых эволюционных процессов, имеющих разную направленность, связанных и с живой, и с косной материей.
Следует также сказать несколько слов об ис​пользовании Бергсоном, а за ним и В.И. Вернад​ским, таких метафор, как жизненный порыв и творческая эволюция, что нещадно критикова​лось адептами марксистско-ленинской филосо​фии. Необходимо помнить: вопрос о том, "что за особая энергия заставляет развиваться универсум по своей главной оси в менее вероятном направ​лении все более высоких форм сложности" [11, с. 62], оставался нерешенным вплоть до не​давнего времени, хотя сам факт различной на​правленности векторов энтропийных (не только связанных с жизнью) процессов реального мира в конце XIX - начале XX столетий был научно до​казан. Упомянутые метафоры обозначали эмпи​рически установленное явление - "органическое единство процесса рассеивания энергии (роста энтропии) и самоорганизации систем (роста ин​формации), то есть рождение порядка из хаоса" [17, с. 493]. Введение их в научный оборот вполне оправдано.
Наконец, не стоит забывать, что предложенное Бергсоном   понимание  необратимости  времени

как инвариантного аспекта развития-самоорга​низации живых систем, позднее распространен​ное Вернадским на все процессы реальности, не признавалось даже Эйнштейном, для которого "различия между прошлым, настоящим и буду​щим лежали за пределами физики" [15, с. 385]. Лишь благодаря исследованиям открытых неста​ционарных систем, выполненных И. Пригожи-ным и его последователями [16], удалось дока​зать, что необратимость развития изначально свойственна любым системам, поскольку "энт​ропийный барьер... запрещает возврат к состоя​нию с меньшей энтропией, перекрывая послед​нюю... лазейку в призрачный мир обратимости" [17, с. 494].
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