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ЕДИНСТВО И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
ЕСТЕСТВЕННЫХ
И ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК
Доклад

академика П. Н. ФЕДОСЕЕВА

Я глубоко тронут вручением мне высокой награ​ды Академии наук СССР. Для работников в области общественных наук награждение медалью им. Карла Маркса — это самое большое поощрение и признание. Поэтому я сердечно благодарю Президиум академии за оказан​ную мне высокую честь.

Присуждение Академией наук СССР золотой медали им. Карла Маркса за работы в области общественных наук выражает глубокое уважение со​ветских ученых к основоположнику научного коммунизма, их верность принципам марксизма-ленинизма.

Уже почти сто лет назад перестало биться сердце Карла Маркса, а его бессмертные идеи и поныне живут и вдохновляют весь революционный мир. Марксизм, развитый В. И. Лениным применительно к новой истори​ческой эпохе, является не только социалистической теорией, но и жизнен​ной практикой реального социализма, идейной силой освободительного движения рабочего класса и социального прогресса человечества.

Бесстрашный и неутомимый революционер в политике, Маркс был ре​шительным и последовательным революционером и в науке. Преобразую​щее значение марксизма для научного мировоззрения состоит в том, что ему удалось, опираясь на эволюционные идеи в естествознании, распростра​нить диалектическую концепцию развития, которая до того философами применялась преимущественно лишь к истории, на познание природы, а понятие естественно-исторического закона, принятое ранее в науках о природе, ввести в теорию познания общественной жизни, разработать ма​териалистическое понимание истории. При этом марксизм исследует объективные законы не только функционирования, но и развития общест​ва. Установив зависимость общественных отношений от уровня развития производства, Маркс доказал, что не существует неизменных, вечных социальных структур. Каждая общественно-экономическая формация — это особый социальный организм, закономерно возникающий, развиваю​щийся и превращающийся в новую социальную систему.

Таким образом, и в природе, и в истории качественно своеобразные системы больших и малых масштабов предстают не как случайно возник​шие, а как генетически связанные, развивающиеся одна из другой. Сле​дующие одна за другой общественно-экономические формации представ​ляют собой определенные исторические этапы в развитии человеческого общества от низшей ступени к высшей.

Подобно тому как Дарвин обосновал теорию происхождения, измен​чивости и преемственности видов животных и растений, Маркс открыл законы возникновения, эволюции и смены общественно-экономических формаций. Благодаря этому в методологии как естествознания, так и об​ществоведения утвердился принцип историзма и материалистической интерпретации всех процессов развития в природе и обществе. Там самым был создан прочный теоретический фундамент, обеспечивающий един​ство и взаимосвязь естественных и общественных наук.
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Разработанная К. Марксом и Ф. Энгельсом, развитая далее В. И. Ле​ниным теория познания диалектического материализма находит убеди​тельное подтверждение и плодотворно проявляет себя в конкретных нау​ках о природе и обществе.

Как известно, в современной западной философии и социологии все большее распространение получает воззрение, согласно которому между науками о природе, с одной стороны, и гуманитарными науками — с дру​гой, существует непреодолимая пропасть. Представители такого воззре​ния утверждают, что общественные науки изучают свои объекты, относя их к определенным ценностям — моральным, эстетическим, религиозным и другим. Естествознание же, по их мнению, принципиально исключает ценностный подход к исследуемым явлениям, ставя своей задачей обоб​щение эмпирических данных, установление закономерностей, определя​ющих течение наблюдаемых процессов, чем, собственно, и исчерпывается задача исследования.

В этом метафизическом противопоставлении обществоведения
естествознанию своеобразно отражается двойственная роль науки в ка​
питалистическом обществе: ее содействие техническому прогрессу, а вме​
сте с тем применение капиталом ее достижений для увеличения прибыли и,
следовательно, для усиления эксплуатации трудящихся. На этой почве
и сложилось буржуазное, в сущности глубоко циничное убеждение, что
наука безразлична к гуманистическим идеалам, будто единственный
ее интерес состоит в том, чтобы открывать и описывать еще неизвестные
факты. Исторический опыт современной эпохи убедительно показал, к
каким катастрофическим последствиям ведет и нередко уже приводит
такое по видимости беспристрастное, объективистское отношение многих
западных ученых к социальным проблемам, возникающим в результате
применения их научных открытий. В наше время вряд ли нужно доказы​
вать, что науки о природе существуют и развиваются не в социальном
вакууме, что практическое применение науки, в зависимости от полити​
ческих целей и социальнах программ, может быть не только благодетель​
ным, но и весьма погубным как для настоящего, так и для будущего чело​
вечества. Сознание социальной ответственности, развивающееся в среде
естествоиспытателей, с необходимостью направляет их внимание к нау​
кам об обществе, ибо только научное понимание общественной жизни
может указать ученым любой области исследования, что и как надо де​
лать, чтобы результаты познания природных процессов были использова​
ны  на  благо  обществу.
»,
Таким образом, в наше время вопрос о связи между науками о приро​де и науками об обществе поставлен самой общественно-политической практикой, и этим обусловлена его величайшая актуальность.

Главное, что занимало меня на протяжении многих лет,— это содер​жание и направление развития современной эпохи. Руководящим нача​лом и основой анализа этих проблем являются идеи Маркса—Энгельса и Ленина о закономерностях и перспективах общественного развития, программные документы КПСС и международного коммунистического движения, принципиальные положения и выводы, содержащиеся в тру​дах Л. И. Брежнева.

Естественно, что понимание всей сложности современной эпохи с уче​том научно-технической революции должно опираться на достижения всех наук.

В этом плане большой интерес вызывал вопрос, имеется ли связь и может ли быть проложен мост между новейшими знаниями о природе и познанием проблем современного общественного развития. Размышления
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над этим вопросом естественно повернули внимание к философским проб​лемам естествознания и общественных наук, где более всего проявляется общность основных начал этих двух главных областей человеческого познания. Именно философия охватывает и синтезирует общее в явле​ниях и поэтому служит общей методологией для всех наук, общей тео​рией развития как в природе, так и в обществе.

Общее основание всех областей знания в конечном счете определяет​ся единством мира. Маркс и Энгельс впервые обосновали положение, что мир представляет собой единую систему, то есть связное целое; что познание этой системы означает познание и природы и истории общества '.

К этой мысли со временем пришли и выдающиеся естествоиспытате​ли. Можно напомнить известное высказывание Макса Планка о единстве научного знания: «Наука представляет собой внутренне единое целое. Ее разделение на отдельные области обусловлено не столько природой ве​щей, сколько ограниченностью способности человеческого познания. В действительности существует непрерывная цепь от физики и химии че​рез биологию и антропологию к социальным наукам, цепь, которая ни в одном месте не может быть разорвана, разве лишь по произволу» 2.

Конечно, дифференциация знания имеет объективные основания. Ведь единство мира как цельной системы не исключает, а предполагает качественное многообразие явлений. Эта диалектика единства и многооб​разия обуславливает общность естествознания- и обществоведения, а вместе с тем их существенное различие.

Основная и труднейшая проблема науки состоит в том, чтобы выяснить становление качественного своеобразия систем, то есть переход от простого к сложному, а это непременно предполагает их анализ — сведе​ние сложного к простому. Так, элементарная деятельность мозга как ор​гана мышления начинается с ощущения. Как отмечал В. И. Ленин «вся материя обладает свойством, по существу родственным с ощущением, свойством отражения» 3. Способность отражения присуща и живым суще​ствам, и неорганической природе. Но отражательная деятельность у чело​века — продукт длительного развития материи, новое ее качественное состояние. Со временем наука раскроет физико-химические основы и за​коны отражения и его специфической формы — ощущения. Но это не сни​мет задачу выяснения процесса эволюции нервной системы, сущности и особенностей человеческого сознания.

В природе и обществе происходят поразительно сходные и вместе с тем качественно совершенно различные процессы. Наиболее общие законы развития специфически проявляются и в природе и в обществе. В природе, как и в обществе, существует не только гармония, но и коллизии, не толь​ко борьба, но и сотрудничество4. При этом важно видеть диалектику сходства и существенные различия в разных системах, в многообразных явлениях природы и общества.

Недостаток в воззрениях Дарвина не в том, что он идею борьбы за су​ществование в органическом мире выдвинул по аналогии с конкурентной борьбой в буржуазном обществе. Эта аналогия в известных пределах пра​вомерна, если ее не абсолютизировать. Маркс однажды сказал даже так: «Очень значительна работа Дарвина, она годится мне как естественно​научная основа понимания исторической борьбы классов» 5.  Ограничен-

1
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 630.
2
Макс Планк. К столетию со дня рождения. М., 1958, с. 46.
3
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 91.
4
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 34, с. 134, 137, 138.
5
Там же, т. 30, с. 475.
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ность дарвинизма состоит не только в том, что он видит в живом мире лишь борьбу, недооценивая роль взаимосвязи и «сотрудничества». Глав​ное в том, что он не замечает качественного своеобразия социальных процессов, их исторической обусловленности. Социальные дарвинисты, перенося из биологии на общество закон борьбы за существование, объ​явили его всеобщим и вечным законом, так сказать, увековечили конку​рентную борьбу «всех против всех» и классовые антагонизмы, не пони-лая исторически преходящего характера капиталистического строя, об​щественных классов и классовой борьбы.

Исследование каждого предмета в сущности есть познание составных его частей и их взаимодействия, а также взаимодействия данного предме-га с другими предметами, его места и роли в объективном мире.

Естествознание исследует взаимосвязь и взаимодействие между ма​териальными объектами на макро- или микроуровне, между космически​ми телами и между так называемыми элементарными частицами и их различными комбинациями, а также в органических системах. Главное для общественных наук — познание нового качества, новой формы объ​ективных связей — взаимоотношений между людьми, то есть познание общественных отношений. Общественные отношения многообразны — от семьи, трудового коллектива до классовых, межнациональных, до межго​сударственных и мировых, глобальных.

Хотя общественные отношения носят системный характер, они еще лишь частично поддаются планированию и управлению. Социализм в огромной мере расширил эти возможности, но пока он не стал всемирной системой, пока в значительной части мира господствует капиталистиче​ская стихия, человечество испытывает тяжесть коллизии, кризисов и пот​рясений в общественном развитии.

В современную эпоху стремительно ускоряется движение истории. «Двадцатый век,— как сказал Л. И. Брежнев на XXVI съезде КПСС,— принес с собой больше перемен, чем любое предшествовавшее ему столе​тие» б.

Необычный исторический динамизм и исключительное многообразие социальной действительности нашего времени настоятельно требуют тео​ретического осмысления движущих сил и закономерностей общественного развития. Исходным в этом отношении является анализ диалектики про​изводительных сил и производственных отношений в современную эпоху в различных общественно-экономических формациях — в капиталистиче​ском мире и в социалистическом обществе. В свете этой диалектики вы​ясняются общие закономерности перехода от капитализма к социализму и строительства нового общества.

Важно конкретнее проследить диалектику производительных сил и производственных отношений применительно к анализу революционных преобразований в обществе и проблем научно-технической революции. Коротко говоря, суть дела такова. Развитие производительных сил с на​чала XX в. неизбежно вело к повышению уровня обобществления произ​водства, к его концентрации и централизации. Этим создавалась основа для перехода к общественной собственности на средства производства, подготавливалась материальная база для социалистической революции. И эта же высокая степень обобществления производства, позволяющая осуществлять крупные вложения в науку и 'создавать мощные научно-производственные комплексы, послужила экономической базой научно-технической революции, которая развернулась в середине XX в. Таким образом, процесс развития и обобществления производства создал пред-

6 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 79.
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посылки как для социалистической революции, так и для стремительного научно-технического прогресса. Ускоренное индустриальное развитие дало возможность вооружить фундаментальные и прикладные исследо​вания мощными техническими средствами, сложнейшими и точнейшими приборами и установками, но, в свою очередь, потребовало дальнейшего прогресса всех отраслей науки. И здесь проявляется закономерная взаи​мозависимость развития науки и производительных сил общества.
Мы видим, что социальные революции и выдающиеся научно-техни​ческие успехи нашего века не случайно совпадают во времени, а внутрен​не и необходимо взаимосвязаны, ибо они вызваны ростом производитель​ных сил и потребностями их дальнейшего развития. Здесь в конкретной исторической обстановке действует открытый Марксом общий закон дви​жения истории — закон соответствия и противоречия между производи​тельными силами и производственными отношениями. Революционные преобразования в обществе вызваны необходимостью устранить отжив​шие, ставшие пагубными общественные отношения капитализма и при​вести формы собственности в соответствие с характером производитель​ных сил..
Новая, более высокая общественная формация создает новые, более благоприятные условия для развития науки. Использование же новых научных достижений играет существенную роль в развитии производи​тельных  сил.
Центральной задачей социального познания все более становится анализ диалектики современной полосы мировой истории как переходной эпохи в развитии человечества, как эпохи крушения капитализма и ста​новления коммунистической общественной формации. Полную силу со​храняет вывод В. И. Ленина о характере этой новой полосы историче​ского процесса, открытой Великим Октябрем: «Уничтожение капитализма и его следов, введение основ коммунистического порядка составляет со​держание начавшейся теперь новой эпохи всемирной истории» 7.
Рождение всего нового, появление каждого нового качественного со​стояния как в природе, так и в обществе подготавливается длительной эволюцией, но происходит не в порядке постепенного вырастания, а пу​тем перерыва постепенности, скачкообразно, а при радикальных измене​ниях сопровождается бурными и даже взрывными процессами.
Во всемирной истории переходная эпоха от одной формации к другой отличается исключительной сложностью и противоречивостью. По исто​рическому опыту нашей страны, а теперь и ряда стран, мы знаем, что переходный период в каждой из них — это период непримиримой борьбы между умирающим капитализмом и рождающимся социализмом. Корен​ные социально-экономические преобразования происходят при упорней​шем сопротивлении капиталистических элементов, проявляющемся в са​мых различных формах.
Мне уже приходилось обращать внимание на то, что в разных странах при переходе к социализму острота борьбы социалистических сил против контрреволюционных элементов во многом зависит от характера револю​ционного процесса. Там, где переход от демократического этапа револю​ции к социалистическому совершался в форме вооруженного восстания и гражданской войны, как это было в России, где классовые враги проле​тариата были разбиты в открытом бою, а коммунистическая партия и социалистическое государство проявили высокую классовую бдительность, там строительство и развитие социализма проходило в условиях, когда контрреволюционные элементы не решались пойти на вооруженные выступ-
7 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 425.
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ления и на прямую конфронтацию с социалистическим государством. Там же, где перерастание демократической революции в социалистическую проходило более или менее мирным путем, остатки эксплуататорских классов и антипролетарских партий сохраняют сравнительно значитель​ные силы, и если к тому же они могут использовать ошибки и слабости партийного и государственного руководства, то при активной поддержке империалистов они в какой-то момент переходят в открытую атаку про​тив основ социализма. Так было в Венгрии в 1956 г., так происходило развитие событий в Чехословакии в 1968 г., так складывались и развива​лись в 1980—1981 гг. кризисные явления в Польской Народной Респуб​лике.
Коммунисты предпочитают мирное развитие социалистического строи​тельства. И это в принципе возможно и практически подтверждено в ряде стран, где партия рабочего класса и социалистическое государство после​довательно проводят классовую политику, умело ограничивают и вы​тесняют антисоциалистические элементы, неуклонно укрепляют позиции социализма.
Мы помним указание Ленина, что при социализме антагонизм исчеза​ет, а противоречия остаются. Но Ленин имел в виду социализм вполне упрочившийся, то есть одержавший полную победу над антисоциалисти​ческими элементами. Только тогда, то есть в развитом социалистическом обществе, исчезают антагонизмы ж антагонистические по своей природе процессы. Мы знаем, что есть противоположности взаимоисключающие, ведущие к антагонизму, а есть противоположности взаимодополняющие, при которых противоречие продолжает действовать, но уже как движу​щая сила прогресса. Так, в частности, обстоит дело при социализме с дву​мя сторонами общественного производства — производительными силами и производственными отношениями: возникающие здесь противоречия, новые проблемы и трудности могут разрешаться в порядке организован​ного строительства. А до полной и окончательной победы социализма в любой стране без классовой борьбы не обойтись, и без преодоления анти​социалистических элементов социалистический строй утвердиться не смо​жет. Социализм в каяадой стране рождается в обстановке острой классо​вой борьбы, и представлять себе революционный переход иначе было бы совершенно неправильно.
Понятно, что еще более сложным и противоречивым является переход​ный период к социализму во всемирном масштабе. Прежде всего надо учи​тывать неравномерность мирового революционного процесса, разновремен​ность перехода разных стран на путь социализма. Это обусловлено усили​вающимся действием закона неравномерности экономического и полити​ческого развития капитализма. В самых развитых капиталистических странах более всего созрели экономические предпосылки для перехода к социализму, но буржуазия здесь сохраняет наиболее сильные позиции и оказывает бешеное сопротивление революционным переменам. До сих пор сказывается подмеченное Марксом обстоятельство, что в центральных пунктах капитализма, в его цитаделях труднее начать революцию, неже​ли на его периферии. «В конечностях буржуазного организма,— образно говорил Маркс,— насильственные потрясения естественно должны проис​ходить раньше, чем в его сердце, где возмояшостей компенсирования больше» 8.
Революционный прорыв цепи империализма первоначально произошел в сравнительно менее развитых капиталистических странах. А затем на путь коренных революционных преобразований становятся народы, нахо​дившиеся^ колониальном рабстве, задержавшиеся на низших ступенях 8 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 7, с. 100.
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исторического развития. Причем речь идет не только о переходе от не​доразвитого буржуазного общества к социализму, по и о переходе стран, находящихся на докапиталистической, а в ряде случаев и дофеодальной стадии развития, к новому общественному строю. В этих странах трудно​сти усугубляются малочисленностью рабочего класса, отсутствием гото​вых материальных предпосылок для перехода к социализму, культурно-технической отсталостью. К тому же прогрессивные социально-экономи​ческие и политические преобразования встречают бешеное сопротивление мирового империализма и всяческой реакции. Империализм США пускает в ход любые доступные ему средства в целях сохранения повсюду своих неоколониалистских позиций и завоевания мировой гегемонии. Империа​листические круги и другие реакционные клики не отказываются даже от применения вооруженной силы, от интервенции, где это представляется возможным, с тем чтобы приостановить поток революционных перемен. В последнее время человечество оказалось втянутым в ряд тревожных и опасных международных кризисов, созданных агрессивной политикой империализма, и прежде всего империализма США, а также гегемони-стским, экспансионистским курсом Пекина.

Усложнение динамики и противоречивости современного мирово​го развития связаны и с развертыванием научно-технической револю​ции, ставшей одним из важнейших всемирно-исторических, глобальных процессов современности. Натолкнувшись на устаревшие буржуазные производственные отношения, научно-техническая революция привела к еще большему обострению противоречий капитализма. К основному ан​тагонизму между трудом и капиталом добавился углубляющийся конф​ликт между хищническими интересами монополий и средой обитания человека. Рост массовой безработицы и нищеты, безудержная инфляция и валютные потрясения, экологический и энергетический кризисы, расту​щее ограбление менее развитых стран — таковы очевидные проявления застарелого и обостряющегося недуга капитализма.

Для мировой социалистической системы научно-техническая револю​ция является закономерным фактором развития общества, соответствую​щим тем коренным социальным преобразованиям, начало которым было по​ложено Великой Октябрьской социалистической революцией. Социализм сознательно ставит научно-техническую революцию на службу социаль​ному прогрессу. Утвердив общественную собственность на средства про​изводства, устранив стихийность экономического развития, социализм соз​дал возможность целенаправленного применения достижений науки, отк​рыл неограниченный простор совершенствованию социальных отношений, всестороннего развития личности.

Научно-техническая революция — это вершина в развитии науки, в использовании знаний на благо общества. Поэтому она, естественно, слу​жит научно-технической базой для той общественной формации, которая является вершиной общественного развития, то есть для коммунистиче​ской формации.

Новый, социалистический мир появляется на свет в тяжелых и долгих родовых муках, но он уже принес многим народам свободу и обеспечен​ную жизнь, а в перспективе ему суждено дать всему человечеству счастье и благополучие.

Фундаментальный факт нашей эпохи, определяющий всю систему международных отношений,— противоборство двух противоположных ми​ровых социально-экономических систем: отживающей — капиталистиче​ской и новой, восходящей — коммунистической. Отсюда ясно, что две системы, на которые разделен современный мир,— это не обычные сопер​ничающие коалиции стран, каких немало было в истории, а две различ-

Годичное Общее собрание Академии наук СССР
46
ные общественно-экономические формации, которые существуют одно​временно, но представляют качественно разные стадии исторического развития общества — его прошлое и его будущее. Никакой конвергенции между ними никогда быть не может.
Вместе с тем мы далеки от истолкования противоборства двух миро​вых социально-экономических систем в духе вульгарно-метафизической концепции автоматического раскола человечества и абсолютного распада мира на два параллельных, внутренне не связанных потока истории. В противоположность подобным концепциям мы видим в противоборстве двух мировых систем не только классовый антагонизм, но и общую зако​номерность социального прогресса человечества. Одним из свидетельств этого является то возрастающее место, которое в современной жизни чело​вечества занимают глобальные проблемы, прежде всего предотвращение ядерной войны, обеспечение мира на земле, охрана окружающей среды, демографическая, продовольственная, энергетическая и сырьевая пробле​мы, ликвидация социально-экономической и культурной отсталости быв​ших колоний и т. д. Можно сказать, что именно глобальная проблематика выступает своеобразным оселком, на котором в наши дни проверяется серьезность и обоснованность предлагаемых практических рекомендаций по укреплению сотрудничества и международной безопасности, и вместе с тем наполняются конкретным позитивным содержанием идеалы мира и мирной структуры международных отношений.
Маркс и Энгельс однажды заметили, что до тех пор, пока существу​ют люди, история окружающей природы и история людей взаимно обу​славливают друг друга9.
Эти идеи взаимосвязи природы и человечества ныне получают все более глубокое освещение в естествознании и общественных науках, что нашло особенно наглядное выражение на стыке этих наук, в частности в современной экологии, в разработке глобальных проблем, в комплекс​ном исследовании перспектив человеческой цивилизации.
Мы видим, что ныне все более оправдывается предположение Маркса о том, что со временем естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествозна​ние i0.
Известно, что многие западные мыслители, обращающиеся к глобаль​ным проблемам, видят лишь их научно-технологическую сторону, выры​вая ее из сложных социальных взаимосвязей, исследование которых ве​дется в рамках общественных наук. Отсюда, с одной стороны, крайности сциентизма и технократизма, а с другой — технофобия, утопические кон​цепции возврата человека к «первозданной природе», пессимистические идеи  «нулевого роста».
Критики коммунизма и социального прогресса вообще мрачно пред​рекают, что ввиду истощения природных ресурсов невозможно добиться полного удовлетворения жизненных потребностей всех людей, то есть до​стичь основного коммунистического принципа «от каждого по способно​стям—каждому по потребностям».
Но мы убеждены в безграничных возможностях научно-технического прогресса, их разумного использования на основе совершенствования об​щественного устройства и методов управления.
Ведь в конечном счете именно империализм, одержимый погоней за нескончаемым ростом прибылей и гонкой вооружений, разжигающий раз​рушительные  войны  в целях завоевания мирового  господства  является
9
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 16.
10
См.:Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 42, с. 124.
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главным виновником расточительного отношения к природным ресурсам и безрассудного расхищения общественных производительных сил чело​вечества.

Избавление человечества от безумно дорогостоящей гонки вооруже​ний и перевод всего научно-технического и промышленного потенциала на мирное производство, освобождение всех народов от эксплуатации и угнетения со стороны империалистов и всяческих реакционеров откроет такие необъятные просторы и такие широкие перспективы для развития производительных сил, роста материальных благ и духовной культуры, о которых не грезилось самым смелым мечтателям на протяжении всех минувших веков.

И здесь мы неизбежно обращаемся к общим выводам науки о зако​номерностях развития в природе и обществе.

Как в природе, так и в обществе каждая новая система, новая струк​тура, возникая из предыдущей, сохраняя преемственность, непременно рождает новые качества, новые возможности. Эта закономерность дает человечеству все новые, самые разнообразные источники, ресурсы и уело* вия для материального производства и социального развития.

Современное естествознание дает необычайно яркие подтверждения того общефилософского закона, что при переходе от одного структурного уровня материи к другому, от одной формы движения к другой выявля​ются новые свойства и новые силы. Это особенно наглядно показали ис​следования на атомном и молекулярном уровнях, открытия в области ядерной физики, как и новейшие астрофизические данные о процессах, происходящих во Вселенной. Расщепление или синтез атомов, переход к «элементарным частицам» или, наоборот, переход от физики к химии и далее к биологии, переход от физического к психическому высвобож​дает новые источники энергии, выявляет совершенно новые качества. Физико-химическая биология и генетика открыли новые уровни изучения живого и выявили необычайно богатые возможности биотехнологии.

Качественно новый этап эволюции материи связан с появлением че​ловека, с развитием его способностей.  Главное, что выделило человека из животного мира,— это производство средств существования и орудий производства. Возникновение и развитие человеческой психики послужи​ло неиссякаемым источником накопления и неисчерпаемым кладезем зна​ний и опыта, могучим оружием обогащения духовной жизни и интеллек​туального потенциала человечества, позволило создать величайшие куль​турные    ценности,    оказалось    необходимым    и    важнейшим    условием прогресса материального производства и. всей ^елове^етелй пдв-штзатлдж. Новые социальные условия и возможности развития рождаются в ис​торическом   процессе   при переходе  от   одной  ооты,ествеи&от4 стотктгутръг, от одной социально-экономической формации к другой в результате ко​ренных качественных изменений.  Каждая новая формация превосходит предыдущую ростом производительных сил, который справедливо счита​ется главным объективным критерием прогресса.

Капитализм победил феодальную систему тем, что посредством оооб-ществления, концентрации производства на основе машинной техники создал такие гигантские производительные силы, перед которыми выгля​дят допотопными приемы материального производства предыдущей фор​мации. Но в полной мере раскрыть безграничную производительную силу обобществленного труда и научно-технического прогресса призвана но​вая, коммунистическая общественная формация.

Наш оптимизм опирается на выводы марксистско-ленинской науки и реальные достижения социалистического общества. Социализм покончил с эксплуатацией человека человеком, обеспечил каждому реальное право
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на общественно полезный труд, неуклонный рост жизненного уровня. В условиях социализма были впервые в истории радикально решены та​кие крупные социальные проблемы, как создание общедоступных систем среднего и высшего образования, народного здравоохранения, всеобщего социального обеспечения. Только при социализме были созданы условия для культурного развития всех членов общества. На подлинно демокра​тической основе решен национальный вопрос. В братской семье народов СССР все нации и народности, в том числе бывших отсталых окраин, до​стигли высот социального прогресса. 60-летие Союза ССР — знаменатель​ное свидетельство исторических достижений социализма.
Реализм нашего социального оптимизма обусловлен и тем, что мы видим всю сложность современной мировой обстановки и трудности на пути коммунистического созидания. Сегодня уже нельзя представлять себе будущее коммунистическое общество в отрыве от того, каким обра​зом будут решаться такие проблемы, как сырьевая, энергетическая, про​довольственная и охрана окружающей среды. Мы не закрываем глаза на те трудности, которые неизбежно встают перед человечеством в связи с сокращением невозобновляемых природных ресурсов. Неправильным бы​ло бы и коммунизм представлять себе как общество, в котором все блага, все «дары природы» будут, что называется, сыпаться на людей в изоби​лии, а всякие трудности и проблемы исчезнут. Напротив, чем дальше, тем больше растет необходимость мобилизации всех ресурсов общества и спо​собностей каждого человека в отдельности, чтобы люди могли полнокров​но жить и развиваться в условиях усложняющихся глобальных проблем. На смену одним будут приходить новые проблемы, и общество, как и каждый человек, уже сегодня должны к этому готовиться.
Коммунизм сможет утвердиться на Земле только как разумно орга​низованное общество, в котором каждый будет трудиться по своим спо​собностям и получать по потребностям, но сами эти потребности также должны быть разумно организованными. На это постоянно обращали вни​мание классики марксизма-ленинизма, и в этом направлении нам сегодня необходимо проводить более настойчиво принципы коммунистического воспитания. Тогда меньше будет диспропорций между ожиданиями и претензиями отдельных людей, настроенных по потребительским стандар​там, и реальностью социалистического общества,— диспропорций, которые наши противники используют против реального социализма.
Громадные творческие резервы для дальнейшего прогресса общества заключены в самом человеке, в его развитии, всестороннем совершенство​вании, в его отношении к труду, к жизни, к другим людям. Определяю​щий мотив тысячелетнего развития общества марксизм-ленинизм всегда видел в формировании человека «как возможно более целостного и уни​версального продукта общества» и, в высвобождении творческих потенций каждого индивида, полнокровном, гармоничном его развитии. В посте​пенном решении этой задачи, как известно, и заключается великая гума​нистическая миссия коммунистической общественной формации, в которой человек выступает не как средство, а как самоцель. Причем именно в наши дни широкое общественное развитие человека, культивирование всех его сил и способностей впервые в истории предстает как непосред​ственное условие дальнейшего прогресса производства и вместе с тем в системе социалистических производственных отношений и в тенденциях развития производительных сил в эпоху НТР получает прочный объек​тивный материально-технический и социально-экономический фундамент для своей реализации.
11 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 386.
Единство и взаимодействие естественных и общественных наук
49
Основная сфера проявления творческих сил человека — его труд, и, следовательно, одним из решающих условий резкого возрастания значи​мости человеческого фактора в определении судеб цивилизации является преобразование технической основы трудовой деятельности, повышение ее содержательности, насыщения ее творческими элементами. Ныне уже ясны основные направления и формы преобразования всего труда в ма​териальном производстве в содержательную, поисковую, творческую по преимуществу деятельность и тем самым превращения ее в процесс «са​моопределения индивида», развертывания всех его способностей. Именно в этом направлении при социализме изменяет содержание труда совре​менная научно-техническая революция, создающая соответствующие ору​дия и средства производства. Именно за такой техникой, как это совер​шенно очевидно, будущее. Рабочий призван управлять целым технологи​ческим циклом, и от него требуется не только сноровка и навык, но и довольно широкий общеобразовательный и научно-технический кругозор. Все это составляет сущность интеллектуализации и возвышения труда, в результате которого процесс производства превратился, как это и пред​видел Маркс, в материально-творческую и предметно-воплощенную науку.

И никогда мы не упускаем из виду, что человек живет и трудится в си​стеме общественных отношений. Поэтому, только совершенствуя эконо​мические, политические, духовные отношения в обществе, можно выявить и развить все творческие потенции, которыми обладает человек, и вместе с тем реализовать те предпосылки ускорения социального развития, ко​торые заложены в сфере производительных сил.

Люди научились высвобождать энергию атома и подходят к тому, что​бы управлять ядерной энергией в созидательных целях. Это сложнейшая научно-техническая задача, и ее решение открывает необычайные воз​можности экономического развития. Но не меньшее значение имеет уме​ние эффективно управлять современными грандиозными и растущими производительными силами, громадным народнохозяйственным комплек​сом. К такому умению мы стремимся, но далеко еще не достигли его. Поэтому Коммунистическая партия ставит в центре всей экономической жизни нашего общества совершенствование методов руководства социали​стической экономикой, коренное улучшение планирования и управления народным хозяйством, повышение эффективности всех элементов произ​водства.

Реальный социализм уже высвободил могучую «социальную энергию» народных масс, выявил колоссальные творческие возможности планомер​но организованного общественного производства. Этой новой обществен​ной системе предстоит поднять все человечество в целом на небывалую высоту.

Заглядывая в XXI в., на рубеже второго и третьего тысячелетий, мож​но сказать, что впереди у человечества новые грандиозные свершения, которые, образно говоря, превзойдут все чудеса природы. И в этом мы видим великую роль науки. Развитие науки, как подчеркнул Л. И. Бреж​нев на XXVI съезде КПСС, это — основа основ научно-технического про​гресса 12. Все дело В' том, чтобы на основе планомерно организованного производства и коллективного труда эффективно соединить открываемые наукой новые виды природной энергии и новые технологические процес​сы с «социальной энергией» масс, с их неиссякаемым творческим потен​циалом.

В этом направлении призваны совместно действовать общественные и естественные науки, в тесной связи с научными изысканиями и прак-

12 См.: Материалы XXVI съезда КПСС, с. 44.
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тическими приложениями научных достижений в технике, в промышлен​ном и сельскохозяйственном производстве, в медицине, образовании и воспитании. На это нас нацеливают исторические решения XXVI съезда КПСС, подчеркнувшего необходимость крепить взаимодействие естествен​ных, общественных и технических наук.

Живительные токи между естествознанием и обществоведением про​текали и в прошлом, но особенно эффективным их взаимовлияние может стать именно в наше время. Поэтому в заключение хочу выразить убеж​дение, что синтез естественных и общественных наук будет плодотворно углубляться, их взаимодействие послужит важным условием дальнейше​го прогресса в познании природы и общества, а вместе с тем и в управ​лении природными и социальными процессами на благо народа, во имя мира и светлого будущего человечества.
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