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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
В июне 2006 г. в Екатеринбурге на базе Инсти​тута экономики УрО РАН был проведён II Все​российский симпозиум по экономической теории. Организаторами симпозиума выступили Секция экономики Отделения общественных наук РАН, Институт экономики УрО РАН, Центральный экономико-математический институт РАН, Ин​ститут экономики РАН, Уральский государствен​ный экономический университет, Уральский го​сударственный университет им. A.M. Горького, Уральский государственный технический универ​ситет - УПИ, Российский фонд фундаментальных исследований и Российский гуманитарный науч​ный фонд. Информационную поддержку обеспе​чили "Журнал экономической теории" и журнал "Экономическая наука современной России".
В Организационный комитет симпозиума во​шли крупные учёные-экономисты, возглавили его академики А.Д. Некипелов (председатель), В.А. Черешнев и А.И. Татаркин (сопредседатели).
Симпозиум вызвал большой интерес научной общественности. На его 42 секциях были заслу​шаны и активно обсуждались 219 докладов прак​тически по всем направлениям экономической теории.
Какие основные тенденции характеризуют развитие современной экономической теории?
Прежде всего следует сказать, что обозначи​лось серьёзное противоречие между разработан​ным и применяемым теоретическим инструмен​тарием. С одной стороны, в мировой и отече​ственной экономической литературе накоплен значительный арсенал методов и средств модели​рования хозяйственной деятельности, с другой -этот инструментарий чрезвычайно неоднороден и несистематизирован. В ближайшие годы усилия экономистов, по-видимому, будут направлены на систематизацию теоретического инструментария как по методам анализа, так и по объектам иссле​дования.
Если оценить, по каким основаниям присужда​лись в последние годы Нобелевские премии по экономике, очевидна устойчивая тенденция к си​стематизации инструментального подхода, иначе говоря, развитию нормативных методов анализа в противовес позитивным методам. Нобелевская премия 2002 г. была присуждена Д. Канеману за результаты психолого-экономических исследова​ний и В. Смиту за внедрение в экономику лабора​торных экспериментов; премия 2003 г. - Р. Энглу

и К. Грейнджеру за разработку методов анализа временных рядов в эконометрике; премия 2004 г. -Ф. Кидланду и Э. Прескотту за создание новой тео​рии экономического цикла, учитывающей как макроэкономическую теорию экономического роста, так и микроэкономическую теорию поведе​ния фирм; в 2005 г. премию присудили Р. Оуманну и Т. Шеллингу за моделирование конфликтов и сотрудничества посредством анализа теории игр.
Оценка применяемых сейчас методов эконо​мического анализа с точки зрения методологии показывает, что в теоретических исследованиях наиболее плодотворно используются неокласси​ческие, институциональные, неоинституциональ​ные и эволюционные подходы. По мнению акаде​мика В.И. Маевского, указанные направления экономического анализа составляют суть одного и того же представления хозяйственной деятель​ности [1]. Последние три подхода можно интер​претировать как институционально-эволюцион​ную экономическую теорию, поскольку развитие институциональных систем адекватно описыва​ется в рамках эволюционного подхода [2]. В этом смысле предвидение Т. Веблена о том, что эконо​мика основана на деятельности институтов как "устойчивых привычек мышления, присущих большой общности людей" [3], сыграло опреде​лённую роль в формировании современных взгля​дов на экономическую теорию.
Неоклассическая теория - мэйнстрим эконо​мической науки конца прошлого столетия - отхо​дит на второй план в силу ограниченности воз​можностей оценки событий. Необходимая рацио​нальность поведения экономических агентов, учёт экзогенных по отношению к хозяйственно​му субъекту факторов, анализ предельных пара​метров в равновесном состоянии - эти факторы изменили отношение к неоклассическому направ​лению, которое теперь рассматривается, скорее, как необходимое упражнение для студентов, чем как инструмент научного анализа.
Реальные экономические ситуации наиболее адекватно могут быть описаны в рамках институ​ционально-эволюционного подхода. Он позволяет анализировать сложные, неравновесные ситуации, например динамику формирования и развития так называемых институциональных ловушек (это на​правление развивается академиком В.М. Полте-ровичем [4]), и обладает большей прогностиче​ской силой, чем неоклассическая теория.
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Институциональный подход к экономическо​му поведению неукоснительно приводит к поиску и систематизации наименьших институтов хозяй​ственной деятельности. Здесь можно позаимство​вать из точных наук термин "квант" как наимень​ший, неделимый, повторяющийся акт действия. Полной аналогией экономических квантов яви​лось введенное в научный оборот более 20 лет на​зад Р. Нельсоном и С. Уинтером понятие "рути​ны" - постоянно повторяющейся деятельности или бессобытийного эффективного функциони​рования индивида и организации [5].
Таким образом, сейчас наиболее плодотворной методологией экономического анализа представ​ляется "институциональное квантование" экономи​ческих объектов. Оно позволяет выявить устойчи​вые, повторяющиеся институты хозяйственной деятельности. При этом возрастает теоретиче​ская роль изучения закономерностей эволюции подобных институтов.
Более сложная проблема - систематизация объектов экономического анализа. Основой клас​сификации разделов экономической науки являет​ся различение теоретического инструментария с точки зрения его применимости к отдельным объектам исследования. Вместе с тем принятое деление экономической теории по данному осно​ванию на макроэкономику и микроэкономику оставляет вне исследовательского поля теорети​ческие наработки экономики глобальных процес​сов, а также экономики взаимодействия отдель​ных агентов внутри определённого хозяйствую​щего субъекта. Российские учёные предложили дополнить существующую классификацию, введя разделы "глобальная экономика", "мезоэкономи-ка" [6] и "миниэкономика" [7].
Именно поэтому в рамках II Всероссийского симпозиума по экономической теории дискуссии велись по пяти научным направлениям: миниэко​номика, микроэкономика, мезоэкономика, макро​экономика, а также политическая экономия как современное направление, описывающее влияние политической деятельности на возможности ра​зумного хозяйствования.
Каковы же основные приоритеты развития со​временной экономической теории, исходя из ана​лиза представленных на симпозиум материалов?
Мощная школа системного экономико-теоре​тического подхода сложилась в Центральном эко​номико-математическом институте РАН. Её воз​главляют академики В.Л. Макаров, Д.С. Львов и член-корреспондент РАН Г.Б. Клейнер.
Г.Б. Клейнер представил на симпозиум доклад о применении системной парадигмы для анализа современной экономической теории [8]. Соглас​но этому подходу, каждая социально-экономиче​ская система включает семь функциональных подсистем: ментальную, культурную, институцио-

нальную, когнитивную, имущественную, имита​ционную и историческую. Данная концепция мно​гоуровневой экономики как совокупности изна​чально морфологически подобных систем даёт возможность оценить фундаментальные характе​ристики структуры и функций экономики, а так​же перейти к социально-экономической типоло​гии. Выделяются системы четырёх типов: объек​ты, процессы, институты и события.
Системный подход доминировал и в докладах других представителей ЦЭМИ РАН. Доктор эко​номических наук P.M. Качалов на основе эмпири​ческого исследования репрезентативной выборки российских предприятий сделал вывод о необходи​мости создания на них специальных подразделе​ний, занимающихся анализом экономического риска. По данным исследования, около 80% руко​водителей предприятий считают свою деятель​ность рискованной, а около трети - высокориско​ванной [9]. Большое значение имеют системные институциональные решения в области управле​ния хозяйственными рисками.
Доктор экономических наук Б.А. Ерзнкян об​судил логическую структуру экономического ин​ститута, включающую институциональный объ​ект, статус, обеспечивающий коллективно при​знанные функции объекта, и конститутивные правила существования данного института [10]. Он подчеркнул, что фундаментальным базовым институтом является язык; все другие институты -его производные и представляют собой прежде всего ментальную конструкцию.
Ведущим центром экономико-теоретических знаний у нас в стране традиционно является Ин​ститут экономики РАН во главе с академиком Л.И. Абалкиным и членом-корреспондентом РАН Р.С. Гринбергом.
На симпозиуме эта научная школа была пред​ставлена докладом доктора экономических наук О.С. Сухарева "Дисфункциональность как струк​турное свойство экономических систем" [11]. В рам​ках предложенного автором аппарата дисфункцио​нального анализа проведено исследование узло​вых моментов кризисных явлений в российской макроэкономической политике. К таким узловым моментам отнесены дальнейшая приватизация объектов госсобственности, превышение экспор​та энергоносителей над внутренним потреблени​ем, нарушение режима воспроизводства основно​го капитала, институциональные наслоения, свя​занные с вступлением России в ВТО, ресурсная необеспеченность реформ в энергетике и ЖКХ. В результате делается вывод о наличии серьёзно​го структурного парадокса экономического роста в России.
Доктор социологических наук С.Г. Кирдина
привлекла внимание к экономической эволюции социально-экономических систем как постоянно-
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му фактору воспроизводства структуры экономи​ческих институтов [12]. Сформировано теорети​ческое представление о двух комплексах институ​циональных матриц, определяющих содержание неизменной природы экономической подсистемы общества в разных государствах. Институцио​нальные матрицы содержат в себе генетическую информацию о превалирующих структурах соци​альных отношений, которые исторически вос​производятся и задают основные направления со​циально-экономической и политической эволю​ции государств. Сохранение, воспроизводство и реализация накопленной информации происхо​дят в процессе роста новых институтов, формиру​ющих живую ткань общественной жизни.
Проявлению принципов оптимальности в фор​мах собственности и в связи с этим социальным функциям государства был посвящен доклад чле​на-корреспондента РАН Р.И. Хасбулатова [13]. Показано, что к сферам исключительно компе​тенции государства, помимо обороны страны, охраны общественного порядка, судопроизвод​ства, следует отнести жизнеобеспечивающие сферы: здравоохранение, просвещение, культуру, образование. Поэтому закон А. Вагнера о не​уклонном росте доли государственных расходов в ВВП необходимо дополнить индикаторами опти​мального соотношения государственной и част​ной собственности в жизнеобеспечивающих сфе​рах. В докладе делается вывод о необходимости отхода от либерально-монетарной модели эконо​мического развития России и предпочтительно​сти кейнсианского подхода, предполагающего го​сударственное регулирование экономики.
С докладом "Простые основания сложных экономических систем" [14] на симпозиуме вы​ступил доктор экономических наук О.В. Инша-ков, глава научной школы Волгоградского госу​дарственного университета. Он подчеркнул, что все хозяйственные системы от нано- до мегауров-ня образуются из разных комбинаций одних и тех же элементарных дискретных оснований - эндо​генных факторов человеческой деятельности. На основе разработанной О.В. Иншаковым модели процессы саморазвития экономических систем могут быть представлены посредством выделе​ния в человеческой деятельности эндогенных ос​нований, их структур, циклических форм и меха​низмов взаимодействия.
Интересный доклад о соотношении неокласси​ки и марксизма представил доктор экономических наук Н.К. Водомеров [15], профессор Вологодско​го государственного технического университета. Неоклассика и марксизм дают взаимоисключаю​щие трактовки основных категорий рыночной экономики: цены, заработной платы, издержек и прибыли. Это обусловлено различием в понима​нии предмета политической экономии и методе

его изучения. Так, главный метод неоклассики -анализ поведения отдельного индивида. В резуль​тате сущность экономических категорий выво​дится из отношения человека к вещи. В марксиз​ме же экономические категории рассматривают​ся прежде всего как формы отношений между людьми в процессе воспроизводства их жизни. Автор доклада делает вывод о том, что именно марксизм следует рассматривать как фундамен​тальную основу экономической теории.
Доктор экономических наук В.И. Боровиков,
профессор Воронежского государственного тех​нического университета, сделал акцент на необ​ходимости государственного и общественного контроля за олигархическим капиталом, сформи​ровавшимся в России [16]. Если пять-шесть лет назад предприятия, принадлежавшие олигархам, выпускали 40% валового национального продук​та, то в настоящее время они производят уже 82%. Причём под контролем олигархов находятся наиболее прибыльные отрасли - нефть, газ, элек​троэнергетика, металлургия, алмазы, удобрения. Олигархи обладают серьёзным политическим влиянием. Выход из создавшегося положения В.И. Боровиков видит в развитии многопартий​ной системы власти.
Развитием данной темы явился доклад доктора экономических наук М.В. Курбатовой, профессо​ра Кемеровского государственного университета. В докладе обсуждалась возможность применения институциональной теории общественного дого​вора к деятельности региональной власти, кото​рая выступает экономическим агентом как по от​ношению к государству, так и по отношению к отдельным индивидам [17]. Региональная власть гарантирует соблюдение правил игры, базовая часть которых является результатом заключён​ного общественного договора. Сложившаяся в Российской Федерации система властных отно​шений имеет две отличительные черты. Полно​мочия и функции региональных органов власти как агентов федеральной власти, во-первых, до конца не определены и, во-вторых, ресурсно не обеспечены. Устранение данных противоречий возможно на пути развития институциональной экономики на региональном уровне.
Усилению значимости неэкономических фак​торов развития экономических систем в условиях глобализации [18] посвятила свой доклад доктор экономических наук Г.М. Залозная, профессор Оренбургского государственного аграрного уни​верситета. Рассматривая нацию как целостный социальный организм, она отметила, что необхо​димость государственного подхода к экономиче​ским проблемам диктуется факторами, определя​ющими специфическое положение каждой нации в мировом хозяйстве, с одной стороны, и способ​ствующими выработке нацией собственной ин-
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ституциональной структуры хозяйственного меха​низма - с другой. В функционировании националь​ной государственной и экономической системы важное место занимают внеэкономические со​ставляющие, которые формируют её специфику и обеспечивают условия для самоидентификации человека.
Доклад руководителя научной школы экономи​ческой теории Пермского государственного уни​верситета доктора экономических наук Ю.К. Пер-ского был посвящен формированию иерархиче​ских взаимосвязей системы "хозяйствующие субъекты-макроэкономическая среда" [19]. Тео​ретическая модель функционирования подобной системы построена как совокупность информа​ционно-логических целей и инструментов госу​дарственного регулирования, с одной стороны, и параметров микроэкономической среды - с дру​гой. Нахождение конкретных корреляционных соотношений блоков макро- и микрохарактери​стик предложено в виде матрицы, в которой по вертикали расположены основные макропоказа​тели, а по горизонтали - основные микропоказа​тели. Полученная многомерная матрица позволя​ет анализировать хозяйственную деятельность типичной фирмы в условиях существующей госу​дарственной политики.
Формирование институциональной системы управления на минимальном уровне хозяйствова​ния рассматривалось в докладе доктора экономи​ческих наук Н.К. Зайнашева, профессора Уфим​ского государственного авиационного техниче​ского университета. Он выделил три очевидные предпосылки управления хозяйствующим субъ​ектом: управление предприятием имеет социаль​ное и экономическое содержание; предприятие является развивающейся системой; предприятие взаимодействует с внешней средой [20]. Отсюда могут быть сформулированы задачи управления миниэкономической системой и определены пол​номочия руководителей разного ранга. Доклад​чик подчеркнул, что организационная структура предприятия определяется уровнем использова​ния управленческих ресурсов и информации. С ростом уровня управления плотность анализи​руемой информации увеличивается нелинейно, зависимость близка к квадратичной. Чтобы пре​одолеть информационный барьер, необходимо содержать при руководителе специальный управ​ленческий персонал.
Доктор экономических наук Г.Л. Игольников,
профессор Ярославского государственного уни​верситета, предложил дополнить традиционное понимание ресурсосбережения новой оценкой меры экономичности развития производства - из​мерением и анализом влияния интенсивного и экстенсивного использования ресурсов на дина​мику показателей объёма и качества продукции

предприятий и отраслей [21]. Согласованное и взаимодополняющее применение традиционных и новых методов позволяет полнее и достовернее анализировать уровень экономичности конкрет​ного производства.
Фрактальные свойства и развитие миниэконо-мических систем - тема доклада доктора эконо​мических наук Е.Б. Колбачёва, профессора Юж​но-Российского государственного технического университета. Для оценки интеграционных ка​честв различных экономических систем на гори​зонтальном уровне хозяйствования он предложил использовать понятие экономически минималь​ной производственной системы (бизнес-едини​цы), способной действовать самостоятельно [22]. Методической базой оценки деятельности мини-экономических систем может выступать теория "фрактальной фабрики" - производственной си​стемы, состоящей из структурных единиц - фрак​талов. Применение этой теории позволяет прини​мать обоснованные решения как на оперативно-тактическом, так и на стратегическом уровне.
Применению междисциплинарных подходов к решению экономико-теоретических задач посвя​тил свой доклад доктор технических наук Б.Л. Куз​нецов, профессор Камской государственной ин​женерно-экономической академии [23]. Эконо​мическая синергетика представляет собой попыт​ку объединить универсальные положения теории самоорганизации И. Пригожина, теории синерге​тики Г. Хакена и общей теории систем Л. Берта-ланфи для анализа экономических объектов. Технология синергетического менеджмента - это технология прорыва и нелинейного развития, предполагающая решение управленческих задач путём создания внутрисистемных механизмов развития. При создании национальной инноваци​онной системы, технологий разработки крупно​масштабных проектов, теории гибких метакорпо-раций, а также при прогнозировании в условиях неопределённости экономическая синергетика и синергетический менеджмент могут оказаться бо​лее продуктивными, чем традиционные подходы.
Методика составления транспортно-экономи-ческих балансов на региональном уровне анализи​ровалась доктором экономических наук В.Ю. Ма-ловым, представлявшим Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН [24]. В качестве методологической основы изучения закономерностей территориального раз​деления труда предложено использовать систему транспортно-экономических балансов, в которой решаются три группы проблем. Во-первых, уда​ётся сбалансировать показатели темпов роста экономики и транспортного комплекса для дости​жения целей социально-экономического разви​тия. Во-вторых, обеспечивается пропорциональ​ность в работе отдельных видов транспорта в
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каждом из макрорегионов в соответствии с тен​денциями изменения отраслевой структуры хо​зяйства. В-третьих, оказывается возможным сба​лансировать потребности в перевозках с мощно​стью отдельных участков транспортной сети, портовых сооружений и других транспортных уз​лов. Разработка транспортно-экономических ба​лансов - один из путей выявления согласованных вариантов развития страны и её регионов.
Доклад группы учёных Челябинского государ​ственного университета под руководством докто​ра экономических наук А.Ю. Даванкова был по​священ эколого-ресурсным аспектам постинду​стриальной экономики [25]. Для современной экономики передовых стран характерно ускорен​ное развитие новейших наукоёмких отраслей и даже секторов хозяйства, не связанных непосред​ственно с эксплуатацией невозобновляемых при​родных ресурсов, с очень слабым антропогенным воздействием на окружающую среду. Эти техно​логии составляют основу альтернативного при​родопользования. В структуре валового нацио​нального продукта стран "золотого миллиарда" доля третичного сектора приближается к 75%, а в структуре вторичного сектора преобладает нау​коёмкое машиностроение. Однако, отмечают ав​торы доклада, вымывание некоторых отраслей из национальных экономик стран компенсирует​ся их ростом в других регионах планеты. Следует учитывать и специфику ресурсных потоков в со​временном мировом хозяйстве: Япония ввозит 95% необходимого ей сырья, страны Европы -80%, США - 20%. Таким образом, постиндустри​альная экономика развитых стран несамодоста​точна с точки зрения её ресурсной составляющей.
Проблемы реформирования хозяйственного комплекса сырьевой территории обсуждались док​тором экономических наук В.В. Плёнкиной и кандидатом экономических наук Е.Л. Чижевской (Тюменский государственный нефтегазовый уни​верситет) [26]. Они подчеркнули, что разработка программ экономического развития территорий базируется, с одной стороны, на объективной ка​чественно-количественной оценке их состояния, с другой - на научно обоснованном прогнозе воз​можных направлений развития территориального хозяйственного комплекса. Современные эконо​мические и правовые условия предполагают, наря​ду с вопросами развития собственно хозяйственно​го комплекса, решать задачи, связанные с охраной окружающей среды, оценкой социально-экономи​ческих последствий осуществляемых мер.
О тех же проблемах, но рассмотренных с по-литэкономической точки зрения, говорил доктор экономических наук Т.А. Галиев, директор Уфим​ского филиала Института экономики УрО РАН [27]. Он отметил несостоятельность современной модели земельных отношений, основанной на по-

стулате о ведущей роли частной собственности на землю. Однако анализ мировой практики пока​зывает, что форма собственности не играет гла​венствующей роли в формировании концепции земельного законодательства. Не этим определя​ется способность государства прокормить само себя. Доказательство тому - опыт многих стран мира, где земля принадлежит государству. Гораз​до важнее, чтобы производителю принадлежала продукция, тот товар, который он создаёт, а не са​ма земля. По мнению Т.А. Галиева, в основу зе​мельных отношений должен быть положен ин​ститут государственного земельного протекцио​низма и институт аренды земли.
В докладе группы учёных во главе с руководи​телем научной школы трудовых отношений Че​лябинского филиала Института экономики УрО РАН доктором экономических наук В.Н. Белки​ным анализировалась ответственность работни​ков как экономическое отношение [28]. Авторы ввели в научный оборот два понятия: потенциаль​ной ответственности, то есть осознаваемой ра​ботником возможности негативных последствий его неверных действий или бездействия для орга​низации и её работников, и реальной ответствен​ности, то есть наступившей ответственности за ущерб, нанесённый организации и её работникам вследствие неверных действий или бездействия. Таким образом, речь идёт о мотивации личного поведения работников. При этом мотивация труда позитивна, поскольку предполагает получение не​обходимых благ. Мотивация же ответственности негативна, так как связана с потерей того или ино​го блага. Мотивационная система работников -это совокупность мотивов труда и мотивов ответ​ственности, определяющая их отношение к труду.
Доклады екатеринбургских научных школ эко​номической теории, представленные на симпози​уме, были посвящены самой разнообразной про​блематике.
Так, доктор экономических наук В.В. Семе-ненко, профессор Уральского государственного технического университета, анализировал взаи​мосвязь направленности экономического разви​тия России и реформ в сфере образования и науки [29]. Он отметил, что рыночная экономика не со​здаёт условий для творческого роста каждого че​ловека, и это снижает потенциал интеллектуаль​ного роста общества. На смену рынку должна прийти пострыночная экономика, цель которой -универсальное развитие человека. По мнению В.В. Семененко, Россия ещё не утратила возмож​ностей для становления наукоёмкой экономики. Из 100 важнейших научных направлений по 17-ти мы опережаем мировой уровень, по 22-м - могли бы обеспечить конкурентоспособность через два-три года при условии достаточного финансирования.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
Политико-экономический подход к анализу стратегий модернизации экономики региона реа​лизовала в своём докладе доктор экономических наук Д.В. Нестерова [30], профессор Уральского государственного (классического) университета. Она выделяет три основные идеологии, исходя из которых осуществляется реструктуризация ураль​ских предприятий металлургического и горнодо​бывающего комплекса: рыночная идеология, наце​ленная на быстрый рост эффективности производ​ства за счёт отказа от непрофильных направлений и сокращения работников; идеология больших инвестиций в социальную сферу, ориентирован-ная на закрепление кадров; идеология формиро​вания внутрифирменных рынков труда. По дан​ным автора, факторы инвестиционной природы не рассматриваются руководителями предприя​тий как приоритетные в создании конкурентных преимуществ; в этом качестве чаще выступают институциональные факторы, связанные с приня​тием организационных решений.
Доктор географических наук Е.Г. Анимица и доктор экономических наук Н.М. Сурнина (Ураль​ский государственный экономический универси​тет) привлекли внимание к новому динамично развивающемуся научному направлению - про​странственной экономике [31]. Если региональ​ная экономика представляет собой область науч​ных знаний о размещении производительных сил и особенностях развития экономики региона, пространственная экономика исследует экономи​ческие процессы в территориальных общностях как с уже сложившимися, так и с неустоявшимися границами. Заметим, что в Российской академии наук под редакцией академика П.А. Минакира уже более двух лет издаётся научный журнал "Пространственная экономика".
Вопросы повышения устойчивости агроэконо-мической системы - тема доклада доктора эконо​мических наук А.Л. Пустуева, профессора Ураль​ской государственной сельскохозяйственной ака​демии [32]. В условиях современной аграрной реформы в России необходимо обеспечить эво​люционное, поэтапное изменение экономики се​ла по мере становления соответствующей соци​альной базы. Нужно создать прочную законода​тельную основу на переходный период, включая материально-техническое обеспечение аграрно​го сектора и целевую государственную поддерж​ку преобразований.
Доктор экономических наук И.И. Пичурин,
профессор Уральского государственного техни​ческого университета, предпринял попытку вы​числить эффект от повышения качества продук​ции, которое он рассматривает как инструмент промышленного маркетинга. В условиях насы​щения рынка качество стало важнейшим факто​ром, определяющим конкурентоспособность про-

дукции [33]. Покупатель всегда пытается сопо​ставить уровень качества с ценой товара. Трудность их сопоставления связана с тем, что це​на имеет количественное измерение, а качество, как правило, невозможно оценить количествен​но. В то же время в промышленном маркетинге важнейшим средством продвижения товаров дол​жен стать убедительно рассчитанный эффект от повышения качества предложенной покупателю продукции. Докладчик представил классифика​цию видов эффектов от повышения качества и методику их расчёта.
Вуз как участник экономических отношений стал предметом исследования группы учёных Уральского государственного университета пу​тей сообщения под руководством доктора эконо​мических наук В.А. Антропова [34]. Вуз анализи​руется как производитель социально значимых благ - образовательных услуг; система его отно​шений с другими институтами общества и потре​бителями его услуг должна обеспечивать рыноч​ное и внерыночное представительство обще​ственных ожиданий и предпочтений. Вуз также рассматривается с позиций теории предприятия, включая фундаментальные и прикладные её ас​пекты. Авторы утверждают, что системное опи​сание экономических отношений вуза как субъ​екта рыночной экономики предполагает привле​чение комплекса теорий и методологических подходов.
Современные тенденции развития теории ин​новаций - тема доклада доктора экономических наук СВ. Кортова, профессора Уральского госу​дарственного технического университета [35]. По его мнению, основой для создания теории иннова​ций могут быть два фундаментальных подхода: эволюционная теория социально-экономических изменений и теория сложных нестационарных си​стем. В рамках теории инноваций необходимо развивать следующие направления: классифика​ция и идентификация инноваций как объектов управления; исследование связи инноваций и неста​ционарных процессов в социально-экономических системах различных размерностей; экономика зна​ний; институциональная теория инновационных систем; финансово-кредитный механизм инноваци​онной деятельности. К настоящему времени со​зрели предпосылки для развития научно-методо​логических и в особенности прикладных аспектов теории инноваций для макро-, мезо-, микро- и ми-нисистем, включая влияние инноваций на измене​ния в культурной, ментальной, нравственной сто​ронах жизни людей.
О взаимосвязи макроэкономических и микро​экономических факторов инфляции говорил про​фессор Уральского государственного экономиче​ского университета кандидат экономических наук В.В. Ильяшенко [36]. Уравнение обмена И. Фи-
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шера, которое служит теоретической основой для объяснения пропорциональной зависимости между изменением предложения денег и уровня цен, в действительности характеризует только вза​имосвязь этих показателей, но не означает их син​хронности. В реальной экономике, считает автор доклада, на темпы инфляции оказывают взаимо​обусловленное влияние как макроэкономические, так и микроэкономические факторы. Макроэко​номические факторы связаны с деятельностью за​конодательных и исполнительных органов госу​дарственной власти, определяющих денежно-кредитную, финансовую и внешнеэкономиче​скую политику. Микроэкономические факторы определяются экономическим поведением до​машних хозяйств и фирм. Основные из них - ди​намика заработной платы и других денежных до​ходов населения, цен на ресурсы, прибылей фирм, процентных ставок коммерческих банков, а также потребительских ожиданий.
Трансакционному анализу миниэкономических институтов был посвящен доклад кандидата эко​номических наук A.M. Сергеева, доцента Ураль​ской государственной юридической академии [37]. Он отметил, что внутрифирменные трансак​ции - это формы организации экономической дея​тельности предприятия; они представляют собой любой трансферт прав пользования продуктами или услугами между технологически разделяемы​ми единицами. Следовательно, трансакционные издержки означают затраты, связанные с альтер​нативными вариантами организации внутрифир​менных контрактов, а их оптимальные значения соответствуют более эффективным типам мини-экономических институтов. Поэтому главной за​дачей институционального анализа миниэконо​мических систем должно стать повышение эффек​тивности распределения и использования ресурсов предприятия посредством совершенствования со​ответствующих систем правил, подчеркнул до​кладчик.
Научные школы экономической теории Ин​ститута экономики УрО РАН были широко пред​ставлены на симпозиуме. Выделим лишь три из прозвучавших докладов.
Академик А.И. Татаркин и доктор историче​ских наук В.Л. Берсенев затронули актуальную проблему - соотнесения политической экономии и так называемой экономике [38]. Противопостав​ление этих двух направлений на методологиче​ском уровне есть противопоставление абстрактно-логического метода исследования графическим и экономико-математическим методам. Однако, по мнению авторов доклада, политическую эконо​мию и "экономике" следует рассматривать не как равнозначные величины, а как целое и часть. С этой точки зрения, определение экономиче​ской теории как политической экономии, вклю-

чающей в себя "экономике" в качестве математи​ческого приложения, вполне оправдано.
С докладом "Стратегическое перепроектиро​вание территориальных промышленных систем" выступила доктор экономических наук О.А. Ро​манова [39]. Она отметила наблюдаемое в по​следние 20 лет расширение границ традиционных отраслей мировой экономики за счёт диверсифи​кации продукции, распространения инсорсинга-аутсорсинга, а также кооперации с предприятия​ми других отраслей. Границы отраслевого хозяй​ствования оказались практически размыты. Эта ситуация предопределила формирование новой концепции развития процессов, ориентирован​ных на улучшение управления взаимосвязями предприятий в условиях глобализации и станов​ления макроиндустрии. Концепция, получившая название "стратегическое перепроектирование", может с успехом использоваться в качестве осно​вы для выявления комплексных взаимодействий отдельных секторов отечественной экономики.
Доктор экономических наук Е.В. Попов пред​принял попытку систематизации теоретически обоснованных и эмпирически доказанных зако​номерностей эволюции, применимых к экономи​ческим отношениям на минимальном уровне хо​зяйствования [40]. Первая выявленная законо​мерность состоит в том, что экономические институты, в отличие от организационных рутин Р. Нельсона и С. Уинтера, представляют собой не застывшие и окончательно сложившиеся состоя​ния норм хозяйствования, а обладают определён​ными жизненными циклами. Моделирование жиз​ненного цикла миниэкономического института даёт возможность выделить по меньшей мере три стадии институциональной эволюции - зарожде​ния, существования и разрушения. Подобный подход обусловливает постановку проблемы оценки издержек эволюции миниэкономических институтов; эти издержки можно представить как затраты по формированию, поддержанию и пре​образованию таких институтов.
Введение понятия издержек институционали-зации позволяет ставить вопрос о моделировании их временных зависимостей для миниэкономиче​ских систем. В период формирования системы не​обходимые издержки возрастают в связи со стиму​лированием эффектов запоминания, мотивации и контроля. На этапе укоренения издержки институ-ционализации неизбежно снижаются вследствие отдачи от возрастающего масштаба производ​ства. С началом разрушения миниэкономическо​го института издержки должны возрастать, так как при смене институционального уклада требу​ются дополнительные усилия по переобучению работников, изменению мотивации и системы контроля. Эти выводы были подтверждены в хо​де эмпирических исследований.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
Анализ представленных на II Всероссийском симпозиуме по экономической теории докладов позволяет выделить следующие основные тен​денции.
Во-первых, современная экономическая наука представляет собой синтез передовых достижений экономической мысли, апробированных значитель​ной хозяйственной практикой. Анализ и прогнози​рование хозяйственной деятельности предполага​ют использование всего арсенала экономической науки, как положений политической экономии, так и современных методов моделирования эко​номической деятельности. Однако неоклассиче​ский (монетарный) подход может применяться лишь для оценочных, ориентировочных расчётов при заранее заданных ограничениях деятельно​сти экономических систем.
Во-вторых, целесообразно шире развивать и применять институционально-эволюционное эко​номическое моделирование. Значительный теоре​тический аппарат теорий общественного выбора, прав собственности, принципала-агента, трансак-ционных издержек позволяет формировать обос​нованные управленческие решения на разных уровнях государственной и хозяйственной дея​тельности.
В-третьих, приоритетным направлением раз​вития экономической теории остается системный подход к анализу хозяйственной деятельности. Это проявляется как в структурировании эконо​мико-теоретических знаний по объектам иссле​дования (от нано- до мегаэкономического уровня хозяйствования), так и в системном анализе от​дельных объектов. Системно-интеграционные мо​дели деятельности хозяйствующих субъектов формируют целостное представление о развитии отдельных элементов подобных систем во взаи​мосвязи с другими эндогенными элементами хо​зяйствования.
В-четвертых, методологической основой раз​вития экономической теории на ближайшую пер​спективу может выступать методология институ​ционального "квантования" экономических си​стем. Подобный подход, получивший развитие в виде "организационных рутин", эндогенных фак​торов человеческой деятельности, экономиче​ских фракталов и других структурных образований, обеспечивает обоснованную дифференциацию воз​можного применения передового экономического инструментария для анализа и прогнозирования динамики хозяйственных систем.
В-пятых, развитие экономической теории в бли​жайшие годы будет строиться на основе использо​вания междисциплинарных подходов. Широкое применение аппарата синергетического модели​рования возможно лишь на основе внедрения экономико-математических, экономико-социоло​гических, экономико-исторических и экономико-

психологических подходов и обобщений. Междис​циплинарные подходы, несомненно, обогатят ин​струментарий современной экономической теории.
Обзор выполнен при финансовой поддержке проекта по экономической теории Программы фундаменталь​ных научных исследований, выполняемых в УрО РАН совместно с учёными СО РАН (научные кураторы проекта академик В.В. Кулешов и доктор экономиче​ских наук Е.В. Попов).
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