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ЗАДАЧИ
СОТРУДНИЧЕСТВА АКАДЕМИЧЕСКИХ НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ И ВУЗОВ
Решения XXVII съезда КПСС и принятые в марте 1987 г. постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам перестройки высшего и среднего специального образования в стране определили основные направления повышения эффективности научного потенциала высшей школы и наметили меры по усилению роли вузовской науки в ускорении социально-экономического развития, улуч​шению качества подготовки специалистов. Реализация поставленных за​дач требует расширения и повышения эффективности фундаментальных исследований, интеграции образования, науки и производства, улучшения материально-технического обеспечения научных исследований в высшей школе.
Важный резерв повышения уровня фундаментальных исследований,
улучшения качества учебного процесса в целом, а также подготовки
кадров для новых и перспективных направлений научно-технического
прогресса — тесное взаимодействие высших учебных заведений с акаде​
мическими научными учреждениями.
г
Президиум АН СССР и коллегия Министерства высшего и среднего специального образования СССР на совместном заседании рассмотрели вопрос «О мерах по объединению усилий научных коллективов Академии наук СССР, академий наук союзных республик и высших учебных за​ведений». С докладом выступил министр высшего и среднего специаль​ного образования СССР член-корреспондент АН СССР Г. А. ЯГОДИН.
После принятия соответствующих постановлений ЦК КПСС и Сове​та Министров СССР, подчеркнул докладчик, высшая школа вступает в ответственный период своего развития. Главная цель ее перестрой​ки — обеспечить высокое качество подготовки выпускника. Первое, что нужно сделать,— поставить жесткий заслон «на выходе», не допускать выпуска из вузов людей, которые диплом имеют, а специалистами не являются: неспециалист с дипломом способен принести большой ущерб на любом участке работы, будь то педагог, врач, инженер, юрист — не​зависимо от специальности.
Поэтому сейчас одна из конкретных задач — так организовать госу​дарственные экзаменационные комиссии, чтобы они, являясь представи​телями государства, обеспечивали государственную приемку и не дава-
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ли выхода в жизнь, в народное хозяйство неспециалистам. Конечно, надо и в процессе самой подготовки усилить уважение к знаниям, поднять их роль, развернуть борьбу за них.
Для этого предпринят ряд мер. Увеличена в 1,5 раза стипендия сту​дентам, не имеющим «четверок» и «троек», в 1,25 раза — не имеющим «троек». Это большое дело, потому что сейчас стипендии в вузах стра​ны варьируют от 40 до 70 рублей. И если к тому же учесть, что те!, кто направлен с производства, изначально получают стипендию на 30% выше, получается довольно значительная сумма, которая позволяет сту​денту нормально жить, не прибегая к помощи родителей.
Вторая мера — регулирующая. Сейчас в вузах после второго курса (а в некоторых — после третьего) вводится аттестация каждого студен​та, в результате которой определяется его дальнейшая судьба: где он будет работать, а в соответствии с этим — как и сколько времени будет учиться. Эта персональная аттестация после прохождения общенаучной подготовки может стать очень мощным инструментом повышения ка​чества подготовки специалистов, тем более, что высшей школе сейчас дано право увеличивать длительность обучения до шести лет (под ин​дивидуальную программу), отбирать людей на стажировку, в аспиран​туру и т. д.
Третья мера — введение жесткого критерия качества обучения с за​претом условного перевода, то есть перевода с курса на курс при нали​чии неудовлетворительной оценки. Высшая школа — довольно трудный период в жизни учащихся. Известно, что студент в среднем работает 60 часов в неделю в аудитории и дома. Если на это накладывается не​обходимость сдачи экзамена за прошлый год, то студент фактически обрекается либо на перенапряжение и болезнь, либо, что случается ча​ще всего, на всякого рода халтуру, сдачу экзамена любыми способами. Теперь условный перевод с курса на курс запрещен. Там, где есть необ​ходимость, можно ввести дополнительное обучение, оставить на второй год, отправить в академический отпуск — но переводить неуспевающих нельзя.
Советская высшая школа всегда работала в тесной связи с Академи​ей наук. Академия всегда была «умным штабом», который влиял на выс​шую школу главным образом через содержание образования, благодаря участию лучших умов страны в педагогическом процессе. Можно при​вести только очень редкие примеры, когда академики, члены-корреспон​денты совсем не участвуют в жизни высшей школы. Очень часто они консультируют дипломников, имеют аспирантов, многие из них непосред​ственно участвуют в подготовке специалистов, совмещая работу в Ака​демии наук и в высшей школе. Все это благотворно отражается на со​стоянии образования.
Тем не менее до настоящего времени такая работа ученых организо​вана недостаточно четко, и в этом, наверное, сказываются недостатки в деятельности Совета по связям Академии наук СССР с высшей школой. Сейчас есть все основания исправить дело. Особенно важно участие Академии наук в определении содержательной стороны обучения. Самые большие просчеты в педагогическом процессе у нас происходят именно здесь. Стремясь сообщить студентам как можно больше информации, преподаватели в своих лекциях не выделяют главные, опорные, фунда​ментальные моменты, не закрепляют их в достаточной мере упражне​ниями. В результате выпускники высшей школы недостаточно владеют самыми основными законами той или иной науки. Надо очень вниматель​но подумать о том, как оптимизировать курсы учебных дисциплин путем их сокращения. Психологически это трудно. Если с учеными легко дого-
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вориться что-то добавить, то все задачи на «минимизацию» решаются гораздо сложнее. Здесь нам как раз и нужен тот «умный потенциал», которым владеет академия, и ее твердость и критичность в рассмотрении учебных программ.

Что касается самого педагогического процесса, то здесь есть очень хороший опыт. Ярче всего он проявился в ходе создания и функциони​рования Московского физико-технического института, где после первых двух лет дальнейшее обучение идет фактически без отрыва от практики, совмещается с работой студентов в академических учреждениях. История Физтеха дает очень много примеров прекрасной подготовки кадров в этой системе.

По тому же пути, хотя и в несколько своеобразном варианте, идет Новосибирский университет. Сибирское отделение АН СССР всегда счи​тало одним из генеральных направлений своей работы подготовку кад​ров, а сотрудники академии, как считают здесь, обязательно должны участвовать в учебном процессе.

Расширяя эту практику, Минвуз пошел на то, чтобы ряд высших учебных заведений организовал филиалы своих кафедр в системе Ака​демии наук. Пример Московского химико-технологического института им. Д. И. Менделеева, имеющего филиал своей кафедры в Институте общей и неорганической химии им. Н. С. Курнакова АН СССР, показы​вает, насколько плодотворно это для обоих институтов. Здесь сложилось несколько поколений людей, которые еще на вузовской скамье входили в настоящую большую науку. Такие филиалы кафедр есть и у Москов​ского института стали и сплавов и в ряде других вузов.

В последнее время появилась еще одна форма взаимодействия Ака​демии наук с высшей школой — организация совместных научно-иссле​довательских институтов. Об этом уместно говорить и рассматривая пе​дагогические проблемы, потому что отрывать научные исследования от педагогического дела неправильно и по существу и по форме. Сейчас в Московском институте нефти и газа им. И. М. Губкина образован такой совместный институт. Это очень интересная форма сотрудничества, с большим будущим, если только бюрократические преграды не закроют «подачу кислорода», то есть если эти совместные организации будут обеспечены необходимыми средствами и наделены соответствующими правами.

В Челябинском политехническом институте организуется совместная лаборатория с Уральским отделением Академии наук; то же самое де​лается в Свердловске и в ряде других вузовских городов. Это правильная дорога. Конечно, здесь нельзя не вспомнить и о блестящем примере взаимодействия академических учреждений и вузов по организации ин​женерного центра Института электросварки им. Е. О. Патона АН УССР.

Один из важнейших вопросов, который сейчас стоит и перед акаде​мией, и перед высшей школой,— это вопрос о подготовке новых, молодых научных кадров для академических учреждений. Надо дать Академии наук возможность широкого отбора студентов на индивидуальной, лич​ной основе после второго, третьего, в крайнем случае после четвертого курса и составления для них индивидуальных планов обучения с ориен​тацией на определенное место работы.

Чтобы эти многочисленные научные и педагогические задачи облечь в конкретные организационные формы, необходима иная управленческая структура — более действенная, чем существующая сейчас. Минвуз считает, что для этого нужно объединить высшие учебные заведения по группам специальностей, организовав соответствующие учебно-методи​ческие объединения. Объединение создается на базе наиболее передового
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в данной области вуза, ректор которого становится председателем прези​диума совета объединения. Для химико-технологических институтов это МХТИ, для нефтяных — Московский институт нефти и газа, для энер​гетических — МЭИ, для машиностроительных — МВТУ. В президиумах этих объединений хотелось бы видеть представителей Академии наук. Но еще более важно соподчинить эти учебно-научно-методические объ​единения в определенном отношении с соответствующими отделениями АН СССР. Тогда решение вопросов координации научных исследований, особенно в области фундаментальных работ, координации педагогическо​го процесса, контроля программ и заданий, развития новых областей исследований — все это будет проходить апробацию в Академии наук и по существу обсуждаться совместно.
Задача вузов — поднять уровень ведущихся в них фундаментальных исследований. Второй год Минвуз проводит годичные собрания работни​ков высшей школы по проблемам научно-исследовательской работы. Со​здавая эту традицию, мы много заимствовали у АН СССР, распростра​нив ее опыт на высшую школу. Эта работа — чрезвычайно полезная и интересная. Хочется еще раз сердечно поблагодарить академика В. А. Ко-телышкова за доклад, который он сделал на годичном собрании 1987 г.
У нас нет недостатка в совместных научных программах. Число их достаточно велико, и завершаются они успешно. Ленинской премии за 1986 г. удостоен комплекс работ, связанных с осуществлением проекта «Бега» (Венера — комета Галлея). Среди лауреатов премии наряду с учеными Академии наук, которая в этой программе играла решающую, организующую роль,— сотрудники ОКБ Московского энергетического института, разработавшие средства обеспечения сверхдальней космиче​ской связи. Среди совместных работ Академии наук и высшей школы, удостоенных Государственной премии, следует назвать цикл исследова​ний, проведенных под руководством академика С. Л. Соболева, «Мате​матические исследования в качественной теории вращающейся жидко​сти». В работе участвовали ученые Ереванского университета, Университета Дружбы народов им. П. Лумумбы, Московского гидроме​лиоративного института. Сибирское отделение АН СССР и ряд других академических институтов издали шеститомную монографию «Основы гидрогеологии». В этом труде приняли участие ученые Томского поли​технического и Московского геолого-разведочного института.
Таких примеров можно было бы привести много, однако задач у нас больше, чем свершений. Дело в том, что многие совместные исследова​ния ведутся стихийно, координируются слабо. Даже среди работ, отме​ченных премиями, многие велись практически раздельно и объединялись едва ли не в момент подведения итогов. Нам хотелось бы по ряду про​блем объединить усилия с Академией наук прочно и надолго — прежде всего по главным направлениям исследований.
Какие же задачи сейчас стоят перед вузовской наукой? Самые труд​ные задачи у нас там, где пробелы особенно велики. Это разработка про​блем марксизма-ленинизма, всего комплекса общественных наук. В силу ряда субъективных и объективных причин эти исследования отличаются наибольшей застойностью и наименьшей продуктивностью.
В первую очередь речь идет о понимании социализма, о теоретиче​ском осмыслении развития социализма и социалистического общества. Товарно-денежные отношения, кооперативная собственность, хозяйст​венный механизм, хозяйственный расчет — все эти вопросы разрабаты​вались слабо. Высшая школа здесь понесла особенно тяжелый урон -потому, что преподаватель, который не является творческим марксистом и считает доказательством цитату, наносит огромнейший ущерб молодо-
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му поколению, отталкивая его от себя, а тем самым и от науки, сковы​вая мысль, создавая впечатление, будто здесь или там находится запрет​ная зона, будто о том-то и том-то говорить нельзя.
Чтобы преодолеть это обстоятельство, нам надо сейчас отойти от всех формальных ограничений в раскрытии существа проблем, коренным об​разом изменить преподавание общественных наук, связать его с творче​ским осмыслением советской действительности, с творческим развитием марксизма-ленинизма, превратив эту науку (по выражению Д. И. Мен​делеева, говорившего о науке вообще) в тот фонарь, который освещает путь в будущее, путь вперед.
Этот процесс — очень и очень сложный. Без помощи Академии наук такую задачу нам не решить. Надо активизировать академические ин​ституты, призвать Президиум АН СССР сосредоточить внимание на этом вопросе. И разумеется, коллегия Минвуза также уделит ему самое пристальное внимание.
Хорошо известно, как остро реагируют на сложившуюся ситуацию Центральный Комитет КПСС и Политбюро ЦК. Никогда раньше не было, чтобы Генеральный секретарь ЦК КПСС выступал на совещании заве​дующих кафедрами общественных наук; чтобы основной доклад здесь делал член Политбюро, секретарь ЦК; чтобы обсуждение было столь конкретным и чтобы были приняты такие важные предметные решения. Но вот перейти от этих решений к практике — задача очень сложная, потому что она в очень большой степени упирается в кадры: зачастую они неспособны, не готовы воспринять суть дела, нуждаются в коренной перестройке, в первую очередь психологической.
Вторая проблема состоит в том, чтобы коренным образом расширить поле деятельности обществоведов, преодолеть их замкнутость, расши​рить их контакты с другими гуманитарными, а также с естественными науками — в мировоззренческом и философском плане. Здесь тоже без Академии наук трудно сделать все необходимое. Данный вопрос требует серьезного осмысления. И в этом отношении чрезвычайно ценным явля​ется выступление члена Политбюро, секретаря ЦК КПСС, члена-коррес​пондента АН СССР А. Н. Яковлева на совещании ученых-обществове​дов в Академии наук СССР в апреле 1987 г.
В деле формирования правильных отношений между человеком и природой мы также большие должники. До сих пор в нашей стране не сформировался цельный и правильный подход к этой проблеме. Есть разрозненные работы по отдельным ее аспектам у философов, биологов, технологов и т. д. Представляется, что здесь, в частности, вредит изна​чально некорректная формулировка задачи: охрана окружающей сре​ды. Вряд ли правильно для современного человеческого общества, для человека с его способностью творчески мыслить и коллективно тру​диться сводить вопрос лишь к охране природы. Невмешательство в окру​жающую среду сейчас невозможно, человек не может не влиять на нее. Этого уже нам не дано. И потому, наверное, правильнее ставить вопрос не о простом сохранении богатств природы, а о разумном природопользо​вании. Но такой вопрос выводит нас уже на другую философскую пробле​матику, которую и надо разрабатывать. При этом нужна разработка не только мировоззренческих, но и технологических аспектов проблемы. Ведь задача здесь состоит не только в том, чтобы не ухудшать, но и в том, чтобы улучшать окружающую среду в результате человеческой дея​тельности. В этой связи выскажу убеждение: когда мы, например, лик​видировали пороги на Днепре и сделали его судоходным, это было во благо человеку, а не во вред. Во всяком случае, здесь надо поставить определенные акценты. И это особенно важно тогда, когда начинается
В Президиуме Академии наук СССР

46
не очень квалифицированное обсуждение подобных вопросов. Хотелось бы, чтобы академия использовала свой научный потенциал, свой огром​ный авторитет в основательных выступлениях на эту тему.
У прикладных наук в отношениях с природой есть и большие успе​хи, и большие проблемы. Мне, химику-технологу по образованию, до сих пор нелегко ответить на такой вопрос: применение пестицидов, осо​бенно инсектицидов — не ошибка ли это, которую мы сделали в борьбе за продукты питания? Начав острую химическую войну с вредителями, по​едающими часть урожая, мы уничтожаем и наших биологических союз​ников. Вредители приспособились к нашим атакам, а враги вредителей уже не приспособились. В то же время реальный альтернативный путь здесь пока не просматривается. И для поиска такого пути также необ​ходима консолидация наших усилий.
И, наконец, последний, самый свежий пример — важнейшее направ​ление, где сотрудничество академических учреждений и вузов весьма перспективно. Речь идет об открытии материалов, обладающих сверх​проводимостью при температуре жидкого азота. Первые такие материалы получены за рубежом, но наши ученые оказались полностью готовыми к этому открытию и очень быстро воспроизвели и продвинули вперед по​лученные результаты. И среди них много представителей вузовской нау​ки — из Московского университета, Московского инженерно-физического института, Московского института стали и сплавов и ряда других вузов. Совместные работы по широкому практическому освоению высокотемпе​ратурной сверхпроводимости надо разворачивать безотлагательно и с максимальным размахом.
Важность задач, которые стоят сейчас перед нашим обществом в раз​витии высшего образования, огромна, и это понятно. В век научно-тех​нической революции доля умственного труда в любой деятельности воз​растает, и этот процесс будет продолжаться. Следовательно, необходимо еще на стадии образования закладывать очень надежный и крепкий фундамент, который состоит в глубоком знании законов природы и развития человеческого общества. На это главным образом и направле​на перестройка высшего образования в стране. И хочется еще раз под​черкнуть, что это — наша общая задача с Академией наук. Минвуз СССР очень рассчитывает на ее помощь.
После доклада Г. А. Ягодина развернулась дискуссия. Председатель Совета по связям Академии наук СССР с высшей школой, ректор МГУ. вице-президент АН СССР академик А. А. Логунов согласился с мнением Г. А. Ягодина о неудовле​творительной работе совета. Он оказался органом, не имеющим реальных средств воздействия на секции и отделения АН СССР. Сейчас, когда возрастает роль отде​лений, когда в них сосредоточивается, в частности, и весь комплекс вопросов ко​ординации фундаментальной науки по их профилю, а также и вопросы подготовки научных кадров, совет мог бы во многом опираться в своей работе на отделения. В этом — один из ключевых моментов укрепления связей Академии наук и высшей школы.
Вице-президент АН СССР, академик-секретарь Отделения проблем машинострое​ния, механики и процессов управления академик К. В. Фролов остановился на проблеме подготовки научной смены. В вузах с этой целью за время обучения кафедры выявляют наиболее талантливых студентов и оставляют их у себя. Что касается академических институтов, то в их аспирантуру приходят люди далеко не самые одаренные. Вот на чем Академия наук теряет очень много. Необходимо наладить непосредственные контакты представителей академии со студентами на-чиная со второго — четвертого курса. Отделениям АН СССР в новых условиях их
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деятельности следует разработать систему взаимодействия с вузами в данной об​ласти. Необходимо также расширить практику чтения лекций в высших учебных заведениях членами академии, докторами наук, работающими в системе АН СССР.
Другой важный аспект — активизация проблемных научных советов АН СССР, которые призваны координировать и совместные исследования академических ин​ститутов и вузов. Представляется целесообразным, может быть, для начала двум-трем советам, предоставить определенные финансовые средства, которыми они могли бы распоряжаться, с целью дополнительной поддержки, скажем, тех или иных лабораторий АН СССР и высшей школы, в том числе в интересах подготовки кадров.
Еще один аспект сотрудничества — публикации научных работ. Пока что здесь существует жесткое разделение: академические и вузовские журналы имеют толь​ко своих рецензентов и публикуют почти исключительно своих авторов. Академия наук и высшая школа должны совместно нести ответственность за уровень науч​ных публикаций в журналах системы Минвуза. Возможно, в них следует формиро​вать объединенные редколлегии или как-то иначе наладить взаимодействие.
О целевой подготовке специалистов рассказал министр высшего и среднего спе​циального образования РСФСР академик И. Ф. Образцов. В Минвузе РСФСР на​коплен опыт интенсивной подготовки кадров целевым назначением для тех или иных отраслей производства. Дается глубокая теоретическая подготовка на первых курсах в стенах институтов, а затем специальная подготовка в их филиалах на за​водах, в НИИ, КБ с участием главных инженеров, ведущих специалистов и руководящих работников. Практикуется раннее распределение по договорам с от​раслями, распределение целых контингентов выпускников со специализацией раз​работчиков, конструкторов, технологов, управленцев. Университеты готовят целые группы специалистов по математическому обеспечению, по использованию ЭВМ в различных отраслях. Реализуется программа подготовки научных кадров для АН СССР. Представители высших учебных заведений и Академии наук совместно осу​ществляют профессиональную ориентацию учащихся школ, ПТУ и техникумов с последующим конкурсным отбором в вузы. Здесь в основе учебного процесса ле​жит принцип управляемого преподавателями вузов и работниками академических учреждений самообразования студентов по индивидуальным учебным планам, со​ставленным также совместно. Обеспечивается обязательное участие студентов в научных исследованиях, выполнение ими реальных проектов, дипломных работ по заданиям промышленности вместе с представителями отраслей. Головным вузом по программе целевой интенсивной подготовки специалистов для АН СССР является Московский физико-технический институт; по организации учебного процесса — Ленинградский институт авиационного приборостроения, а по проведению науч​ных исследований — Институт комплексных социальных исследований при Ленин​градском университете. От Академии наук головным является Институт экономики и прогнозирования научно-технического прогресса.
Целевая интенсивная подготовка для отраслей ведется сейчас в 74 вузах; та​ким путем в XII пятилетке должно быть подготовлено 300 тыс. специалистов. Под​готовкой специалистов для Академии наук занимаются 24 вуза.
Проблему повышения качества учебного процесса затронул академик Л. И. Се​дов. Первая задача вуза при подготовке специалиста — заложить общетеоретиче​ский фундамент, понимание основных закономерностей в соответствующих областях науки. Обучение же практической профессиональной деятельности должно, по су​ществу, проходить не только во время пребывания в вузе, но всю жизнь. Высшие учебные заведения должны выпускать людей с широким кругозором, спо​собных приступить к работе в различных областях, даже, может быть, и не по основной своей специальности. Можно не получить в вузе каких-то специальных знаний, но получить главное — умение вести творческое научное исследование. Но приходится признать, что именно уровень преподавания фундаментальных наук во многих случаях весьма низок. Больше всего это относится к «периферийным» ву-
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зам, где иногда работают всего один-два доктора наук, где нет условий для обеспе​чения учебного процесса. Но это справедливо и для ряда университетов. Качество лекций контролируется слабо, не является предметом серьезного разбора и обсуж​дения. К сожалению, нередко это обусловлено взаимным попустительством внутри сложившихся на этой основе тесных групп, научный уровень которых невысок, но которые тем не менее обеспечивают себе бесконтрольность и процветание. Невысок уровень и многих учебников. Даже в широко известных хороших учебниках есть ошибки. Еще полбеды, если бы они исправлялись в следующих изданиях, если бы о них можно было сказать в критических статьях, чтобы они и дальше не прино​сили вреда. Но и этого нет. Критическую рецензию на учебник очень трудно напе​чатать даже сейчас, а если она и напечатана — это обычно никак не сказывается ни на учебнике, ни на авторе. Необходимо ужесточить контроль качества учебни​ков при издании, а на уже изданные широко публиковать рецензии, в том числе отрицательные, не допуская академического чинопочитания, которое уже и так принесло немало вреда.
Академик О. М. Белоцерковский подчеркнул актуальность в нынешних услови​ях той формы подготовки специалистов в тесном союзе с наукой и промышлен​ностью, которая сложилась в Московском физико-техническом институте. Ее суть можно кратко сформулировать как переход от экстенсивно-информационного к ин​тенсивно-творческому образованию. На этом пути, кроме Физтеха, находится уже целая группа вузов, «система Физтеха» давно и широко известна. Но надо сказать, что Физтех ощущает постоянные попытки нивелировать его особенности, тогда как сейчас их надо не просто сохранять, но и углублять и дополнять в соответствии с ♦ требованиями времени. Это относится к вопросам совместительства, правилам прие​ма и ряду других. Представляется, что статус такого уникального вуза и, видимо, других подобных ему институтов должен быть закреплен специальным документом. В частности, совершенно необходимо урегулировать вопросы целевого финансиро​вания.
Есть ряд предложений. Физтех мог бы организовать несколько «региональных физтехов» — в Киеве, Свердловске, на Дальнем Востоке и т. д. Можно было бы от​крыть инженерный факультет, центр переподготовки кадров. Физтех готов также брать на старшие курсы студентов из союзных республик, из периферийных вузов, с тем чтобы они проходили здесь более интенсивную подготовку и затем возвра​щались на места. Такой опыт уже имеется. Физтеху же требуется больше вни​мания.
Опыт Физтеха, сказал академик А. Г. Егоров, заслуживает широкого распростра​нения всюду, с учетом специфики каждого вуза. Это касается и общественных наук, где нас ожидает большая творческая работа — ив области формирования программ, и подготовки учебников, и, конечно, в области взаимодействия с практикой — в ее диалектическом развитии. Особого внимания заслуживает подготовка специалистов по прогнозированию, которых пока практически нигде не выпускают. Но и это — только часть работы по формированию диалектико-материалистического мышления студентов. В свое время — пусть и с большим трудом ■— удалось утвердить препо​давание эстетики в высшей школе. Сейчас надо идти дальше — добиться, чтобы этот курс читался с учетом профиля вуза, будущей профессии, но наблюдается обратное: преподавание ее фактически сходит на нет. Говорят, что студенты пере​гружены. Но перестройка высшего образования вовсе и не должна состоять в на​ращивании объема курсов — требуется преподавать их по-новому, с учетом истори​ческого опыта, достижений науки и потребностей практики. Первое, с чего надо начать,— это четко определить объем и уровень знаний студентов, который следует обеспечить по каждому предмету, в каждом вузе, чтобы сформировать ядро зна​ний, которое будет развиваться и совершенствоваться всю жизнь. Словом, нужно иметь цельную концепцию перестройки высшей школы и обеспечить координацию научных исследований Академии наук СССР с вузами, соединив фундаментальную, отраслевую и прикладную науку с запросами практики. Полезно также иметь чет-
Задачи сотрудничества институтов АН СССР и вузов
49
кий механизм отбора студентов для различных сфер науки и, конечно же, для научных учреждений АН СССР.
Говоря об учебном процессе в высшей школе, академик А. Ю. Пшлпнский об​ратил внимание на учебники, особенно на их объем. Учебник должен быть тон​ким, но содержательным. Может быть, стоит даже подумать о том, чтобы платить гонорар не за количество листов, а обратно пропорционально ему? Конечно, над такими учебниками должны работать целые бригады, как сейчас это делается в об​ласти общественных наук. Очень важно привлекать к учебному процессу ведущих ученых, крупных инженеров, конструкторов и других специалистов. Возможно, они не так артистичны, как преподаватели вузов, но студенты здесь сразу чувствуют, что получают из первоисточника новейшие сведения. Запрещение преподавать по совместительству привело к тому, что лекции студентам почти всегда читает вы​пускник того же вуза. Идти таким путем, может быть, и проще, но высокий уро​вень удержать здесь трудно.
Среди фундаментальных дисциплин всегда называют математику, физику, химию. Но для подготовки инженера надо особо подчеркнуть роль механики, ко​торая как раз и формирует то, что называется инженерным мышлением и чего не дает ни математика, ни даже физика. Механика — мост между фундаментальными дисциплинами и их техническими приложениями, и, пожалуй, особенно плохо, что именно преподавание механики часто поручают непосредственно выпускникам дан​ного вуза, не прошедшим через производство.
Перестройка в высшей школе, сказал академик А. А. Самарский, должна быть быстрой. Опыт показывает, что это главное условие успеха, так как до сих пор всякого рода изменения, пересмотры программ завершались тогда, когда уже устаре​вали. Минвуз должен или гибко, оперативно реагировать на прогресс в науке, или предоставлять крупным ведущим вузам право самим корректировать программы. Надо подчеркнуть, что сейчас в мире фактически происходит методологическое об​новление науки. Его ядро — математизация на основе вычислительной техники. Здесь нужны и специалисты высочайшей квалификации, и специалисты в самых различных отраслях, которые будут способны использовать их разработки. И пона​добится поднять «компьютерную грамотность» не только среди студентов вузов, но и в средней школе. Этот вопрос стоит очень остро в связи с недостаточной тех​нической оснащенностью даже ведущих вузов.
Сотрудничество Академии наук и Минвуза необходимо сконцентрировать во​круг небольшого числа крупнейших научных проблем, отказаться от многих мел​ких тем. Очень актуальная проблема для совместной разработки — постоянное про​гнозирование требуемой численности специалистов; в частности, нужен такой прогноз по специалистам в области вычислительной математики.
Важно учесть все современные требования при подготовке инженеров. Сейчас в основе их обучения все еще лежат физика и техника 50-летней давности — эпохи малых скоростей, низких температур, линейных отношений. Коренным образом пе​рестроить преподавание, научить инженера активно работать с вычислительной техникой, с пакетами программ и т. д. должны помочь представители академиче​ских и крупных отраслевых институтов. Здесь можпо использовать и совместитель​ство, и базовые кафедры, и переподготовку. Необходимы также специалисты широ​кого профиля, свободно владеющие методами математического моделирования для решения проблем в самых различных областях науки. Представляется, что здесь ключевой фигурой должен стать физик, овладевший вычислительным эксперимен​том, но специалистов такого рода надо готовить и на других факультетах — хими​ческих, биологических, экономических. Нужны специальные меры, чтобы стимули​ровать быстрое написание учебников по самым современным, самым актуальным направлениям; до сих пор очень охотно пишут учебники по устоявшимся дисци​плинам, по общим вопросам, но новых проблем избегают. Может быть, надо давать автору полгода — год творческого отпуска для такой работы с сохранением права на гонорар за книгу.
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Академик А. П. Александров дал высокую оценку «системе Физтеха» и при​звал всячески поддерживать сложившиеся здесь традиции; влияние всякого рода критических выступлений в ее адрес не должно помешать накоплению в высшей степени полезного опыта в этой области. В деле сотрудничества вузовской науки с академической и отраслевой большую роль призваны играть советы по координа​ции научной деятельности при АН СССР и республиканских академиях наук. К сожалению, надо признать, что в некоторых республиках и регионах страны координационная деятельность академий наук ведется едва ли не в условиях кон​фронтации с вузами. Такое положение надо как можно быстрее исправить. При​влечение республиканских вузов к работе координационных советов не требует каких-либо особых затрат, но может дать значительный эффект: оно поможет мно​гим вузам не только в подъеме уровня ведущейся в них научной работы, но и в повышении качества подготовки специалистов.
Взаимная отчужденность академической и вузовской науки, сказал академик А. Л. Яншин, еще сохраняется и в сфере публикации результатов работ. Сети ака​демических и вузовских научных журналов существуют отдельно, никакой коорди​нации в их тематике нет, «чужие» статьи не публикуются. Редакционно-издатель-ский совет Президиума АН СССР и соответствующие подразделения Минвуза долж​ны совместно решить вопрос об уничтожении этой ведомственной разобщенности.
Определенным препятствием для успешной научной работы преподавателя вуза является большая педагогическая нагрузка. Лекционных часов много, но ведь чтобы подготовить лекцию, нужно на каждый лекционный еще три-четыре часа, которые не входят в счет. Кроме этого — практические занятия, работа с диплом-пиками и аспирантами. В крупных вузах имеются немалые штаты сотрудников, ведущих только научную работу, но в подавляющем большинстве периферийных институтов положение совсем иное. В качестве одной из тех крупных проблем, вокруг которых должно концентрироваться сотрудничество академий наук и выс​шей школы, следует назвать проблему «человек — биосфера». Сейчас разрабатыва​ется совместная вузовско-академическая программа биосферных и экологических исследований; фронт работ здесь необычайно широк, тематика самая актуальная.
Высшая школа, сказал академик Н. М. Жаворонков — это наиболее «дально-действующий» фактор научно-технического прогресса, и надо, чтобы использовался он с максимальной эффективностью. Главная задача высшего образования — на​учить мыслить. Сегодня, пожалуй, уже школьник младших классов имеет больше знаний, чем древнегреческий мыслитель; но, к сожалению, даже выпускник вуза вряд ли способен мыслить на уровне древнегреческого ученого. Улучшение работы высшей школы начинается в начальной и средней школе. Но пока что педагоги​ческий институт — это место, куда идут не попавшие или не надеющиеся попасть в университет или крупный ведущий вуз. Что касается уровня образования в выс​ших учебных заведениях, то уже давно ясно: его обеспечивает только сочетание педагогической работы с научной. Это не роскошь, это необходимо любому вузу для нормальной деятельности. Но сейчас трудно вести научные исследования без обо​рудования, приборов, вычислительной техники. И как ни трудно, нужно найти для этого средства.
Академик Г. А. Николаев отметил ряд задач, в решении которых высшей шко​ле нужна помощь академической науки. Это, во-первых, повышение уровня подго​товки студентов в области общественных наук, что необходимо для всех вузов, всех специальностей. Философия, политическая экономия, научный коммунизм — столь же фундаментальные науки, как физика или математика. Далее, Академия наук должна помогать вузам в методической постановке научных исследований, в составлении планов работ; с этой целью, а не только для преподавания также надо поощрять работу членов АН СССР, ее ведущих ученых в высших учебных заведениях. Наконец, во многом призвана помочь академия при организации так называемых научно-учебных центров — новых формирований, объединяющих ака​демическую и вузовскую науку. Два таких центра создано при МВТУ — «Лазеры»
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и «Роботы». Подобные центры позволяют высшей школе в кратчайшие сроки, бук​вально за один-два года, обеспечить подготовку специалистов по самым новым на​правлениям, поскольку это делается непосредственно в процессе работы, а не за счет традиционного механизма открытия новых специальностей, который срабаты​вает лишь через восемь-девять лет.
Тему о совместительстве продолжил академик В. Е. Соколов. В Свердловске на биологическом факультете университета всего два доктора наук. В то же время рядом, в академическом институте, их по крайней мере в десять раз больше. Нуж​ны конкретные, действенные меры, чтобы дать возможность этим ученым работать по совместительству. Каким образом биофак лишился высококвалифицированных совместителей? Шло сокращение, и в первую очередь сократили, конечно, эти еди​ницы. Их обязательно нужно восстанавливать или искать другие возможности, на​пример, приглашать профессоров-консультантов (пенсионеров), не входящих в штатное расписание. Предложение о расширении прав академических институтов в создании филиалов, кафедр в вузах — очень важное. Оно также требует конкре​тизации, поскольку у академических институтов нет такого опыта. Надо обратить внимание и на эффективность использования высококвалифицированных вузовских кадров. Речь идет о биологах. На биофаке МГУ сконцентрированы ученые весьма высокой квалификации, но используются они крайне слабо. В то же время в ряде других вузов на периферии готовят студентов тех же специальностей на значитель​но более низком уровне. Это не государственный подход. Нужно решительнее ме​нять ситуацию, не бояться закрывать слабые кафедры, концентрировать подготовку специалистов в ведущих вузах.
Директор Научно-исследовательского института механики МГУ, академик Г. Г. Черный обратил внимание на то, что при крупных вузах есть ряд научно-исследовательских институтов, на равных сотрудничающих с академическими на​учными учреждениями, принимающих на стажировку их сотрудников. В некоторых отношениях вузовские институты имеют важные преимущества, прежде всего воз​можность отбора наиболее талантливых выпускников своего вуза, всех его факуль​тетов, обеспечение комплексности исследований. Минвузу необходимо усилить внимание к сравнительно небольшому числу передовых научных институтов, раз​работать программу дополнительной помощи этим учреждениям.
Целый ряд конкретных организационных и других вопросов предстоит решить для того, чтобы стало реальным создание совместных научно-исследовательских лабораторий, поскольку существующие особенности финансирования, штатных рас​писаний, внутреннего распорядка и т. д. в академических учреждениях и вузах объективно препятствуют объединению сотрудников в один коллектив.
Действенным органом координации совместных исследований должны стать научные советы АН СССР. Как известно, Академия наук и Минвуз наряду с дру​гими ведомствами ежегодно обращаются в ГКНТ СССР с просьбами о выделении дополнительных средств в связи с расширением тематики и т. д. Целесообразно предоставить научным советам право корректировать распределение этих средств на основе установленных ими приоритетных направлений развития науки в своей области, а с тех, кому предоставлены дополнительные средства, требовать отчет об их использовании в течение двух-трех лет. Это сильно подняло бы авторитет советов.
Необходимость перестройки работы Совета по связям Академии наук СССР с высшей школой, о которой говорил академик А. А. Логупов, подчеркнул также за​меститель министра высшего и среднего специального образования СССР академик И. М. Макаров. Безусловно, этот совет должен иметь как большие права, так и, ко​нечно, большую ответственность. В качестве перспективной формы организации совместных исследований зарекомендовали себя научно-учебные центры, о которых говорил академик Г. А. Николаев. Надо поддержать их развитие, обратить внимание на те трудности, с которыми они сталкиваются. Это прежде всего трудности с кад​рами и еще больше — с материально-техническим обеспечением. Пока эти центры
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поддерживаются отнюдь не на основах взаимности, живут в основном за счет выс​ших учебных заведений. От правильного подхода к подобным вопросам зависит судьба этого интересного начинания. Сейчас в высших учебных заведениях намеча​ется проведение аттестации. Будет весьма полезно, если в аттестационные комис​сии войдут представители Академии наук. Очень важно также организовать регу​лярное проведение совместных научных конференций и обеспечить представитель​ство АН СССР на годичных общих собраниях работников высшей школы по проблемам научно-исследовательской работы.
Академик М. А. Марков указал на необходимость изучать и творчески приме​нять зарубежный опыт подготовки кадров высшей квалификации. Далее, продолжая разговор о Физтехе, он сообщил, что недавно в этом институте организована новая кафедра нейтринной физики и появилась необходимость также связать ее с ин​ститутами АН СССР. Таким образом, Московский физико-технический институт становится вузом, для которого требуется особенно тесная связь с Академией наук. Не будет ли целесообразным взять его в целом под научно-методическое руководство АН СССР, подобно тому, как это сделано для ряда отраслевых научно-исследовательских институтов. Надо, чтобы деловитость, которая царит в Физтехе. не приводила к потере глубины, фундаментальности исследований и преподавания.
Об опыте Физического института им. П. Н. Лебедева АН СССР, более 15 лет сотрудничающего с Московским инженерно-физическим институтом, рассказал академик Н. Г. Басов. Из периферийных вузов после двух лет обучения на шестой семестр набираются в МИФИ две группы наиболее талантливых студентов, про​явивших творческие способности. Им читаются специальные курсы, причем часто всего для нескольких человек, в соответствии с требованиями пославших их инсти​тутов. Подготовка ведется целевым назначением по заказам в соответствии с долго​срочными договорами, которые предусматривают не только количество учащихся, но и профиль их подготовки, и место дальнейшего использования, а также подготовку специалистов высшей квалификации через целевую аспирантуру. Тем не менее возникают трудности при возвращении студентов, прослушавших эти курсы, на места. Их там принимают не очень легко. В решении этого вопроса, видимо, могут помочь Минвуз СССР и республиканские министерства. Как уже говорилось, в под​готовке современных специалистов надо учитывать новейшие тенденции развития науки. Требуется глубокая теоретическая подготовка, владение математическими методами. При этом резко возрос удельный вес исследований существенно нели​нейных процессов, что пока очень слабо учитывается в наших курсах. Можно согласиться с тем, что особенно это относится к кафедрам, где преподают выпуск​ники того же вуза.
Работа в обществе «Знание», продолжал Н. Г. Басов, заставляет высказаться о том, как необходимы лекции, читаемые по телевидению. Миллионы людей, особен​но в провинции, могут слышать дома самых лучших наших ученых, сравнивать их. Телевизионная лекция позволяет использовать многое, что недоступно в аудитории, мобилизовав все технические возможности телевидения; на подготовку и органи​зацию такой лекции можно затратить гораздо больше средств, резко улучшив их качество.   Это   может стать огромным вкладом в подготовку наших специалистов.
Как подчеркнул главный ученый секретарь Президиума АН СССР академик Г. К. Скрябин, сейчас основная задача Академии наук и Минвуза — немедленное освобождение от бюрократического подхода к совместной работе. Между тем при​ходится признать, что и на данном обсуждении было высказано немало предложе​ний формального характера: оформить совместительство, написать инструкцию, уста​новить научно-методическое руководство... Практика показывает, что очень часто все эти правильные, но формальные меры не приносят реальной пользы. Почему нельзя прямо сейчас морально обязать наших ученых — без всякого «оформления» прочитать несколько лекций в вузе или даже хотя бы одну, посвятив ее новым направлениям, выбору специальности, рассказав о своей науке интересно, зажечь и увлечь студентов, чтобы они пошли на кафедру работать?  Почему не организо-
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вать совместные семинары ученых? В Академии наук есть масса институтов, куда рвутся постажироваться ученые из Франции, Англии, США, но что-то никто туда не просится на стажировку из работников наших вузов. Поработать там даже два месяца — огромная польза для повышения квалификации. Еще один пример: всюду можно увидеть экскурсии студентов — их нет только в академических институтах по их будущим специальностям.
С заключительным словом выступил Г. А. Ягодин. Для нас это было очень важное, поучительное обсуждение, сказал он. Над многим надо думать: был затро​нут ряд глубоких вопросов, которые необходимо обдумать и обсудить.
Важнейшим представляется вопрос, на котором сделал акцент академик А. А. Самарский,— перестройка должна быть быстрой. Это политический акцент. Нельзя повторять то, что случилось со средней школой. Нельзя все время только обещать, что-то надо делать — и быстро. Из того быстрого, что мы успели сделать,— это стипендии, это изменения в системе отсева. Чтобы быстро решить вопросы пе​ресмотра учебных программ, надо в значительной степени передать ответственность за программы пз Минвуза тем высшим учебным заведениям, которые все равно зна​ют эти проблемы лучше, чем мы. Ведь Минвуз — это формальный, административ​ный вышестоящий орган, это не орган ученых.
Второй вопрос — об учебниках. Это тоже дело огромной важности. Несмотря на то, что мы систематически присуждали за учебники Государственные премии, учебники плохие. Главный их недостаток в том, что это не учебники, а скорее монографии. Учебник наряду с изложением содержания и концепций должен да​вать серию вопросов и упражнений, таких, которые бы учили и проверяли. Мы та​кие учебные книги фактически изжили — у нас учебников с вопросами и задача​ми нет. Это неправильно. И здесь Академия наук как орган надведомственныи, как орган высшей критики должна помочь вузам и с позиций оценки, и с позиций авторства.
О численности специалистов. Мы подготовили столько специалистов, сколько стране не нужно. И это привело к тому, что специалист перестал им быть — он стал «клерком». Уничтожив вспомогательный персонал в борьбе за сокращение шта​тов, мы взвалили вспомогательную работу на тех, кто уже почти старший научный сотрудник. Но что нужно иметь для определения потребности в специалистах? Хозяйственный механизм или план, или прогноз? В принципе, все три формы. Академия наук должна определить какие-то направления приоритетного развития, чтобы не упустить их в дальней перспективе. И все-таки, думается, значительное число кадров надо готовить по прямому договору с предприятиями и отраслями.
Мы ввели минимальную плату промышленности высшей школе за специа​листов — 3000 рублей. Стоимость подготовки врача в японском университете То​кай — 200 тыс. долларов, и эти деньги берут со студента! А мы хотим за все вре​мя обучения взять с промышленности 3000 и льстим себя надеждой, что они все-таки остановят хозяйственника от «перезаказа».
О педагогической нагрузке. Мы считаем ее «под коэффициент». У нас есть два жестких критерия: срок обучения и коэффициент. Но ведь нагрузка в большой мере зависит от вуза, и ее надо не раздувать, а оптимизировать. Гигантомания в отношении часов и борьба кафедр за часы (а говорят, что это борьба за кадры) — это неправильно. Надо разорвать связь количества часов и кадров, надо рассчи​тать все это, закрепить и сказать: «Модифицируйте учебный процесс как хотите».
Здесь говорилось о Физтехе. Это естественно: Московский физтех и Новосибир​ский университет — это учебные заведения, наиболее тесно связанные с Академией наук. Но тут есть, очевидно, недоразумение. Откуда пошло представление, будто кто-то обижает Физтех, осуждает его систему и т. д.? Нет, мы гордимся Физтехом, считаем, что это хорошая система. И мы распространяем ее на другие организа​ции, это естественно. Ведь когда мы создаем кафедру какого-то вуза в академиче​ском институте — это система Физтеха, только перенесенная вовне. А некоторые то​варищи начали тревожиться, не лишит ли это их уникальности,  единственности,
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не потеряют ли они на этом? Ни они, ни мы не потеряем. Хорошее не теряется от распространения. Другое дело, что нельзя распространять безоглядно, мы никог​да не сделаем систему Физтеха всесоюзной: она требует уникальных кадров и уни​кальных ситуаций.
Теперь о непрерывном образовании. Это всенародная задача, а не только выс​шей школы. Но, конечно, высшая школа обязана внести определенный вклад. Очень важна система радио- и телевизионного обучения. Хотя это сложнейший вопрос — лекция по телевидению. У нас очень много настоящих энтузиастов, люби​телей прочитать лекцию. А попросите эту лекцию написать и опубликовать в бро​шюре общества «Знание» — уже любителей будет меньше, потому, что труд этот уже не такой яркий! А попросите учебник написать — еще сложнее! Телевизион​ная лекция — самая сложная, самая трудная, и ее надо по-другому заказывать, оценивать и оплачивать.
В заключение Г. А. Ягодин поблагодарил участников совещания за интересное обсуждение насущных проблем развития высшей школы.
Завершая обсуждение, президент АН СССР академик Г. И. Марчук отметил, что сделан крупный шаг в сближении Академии наук СССР и республиканских академий наук с высшими учебными заведениями Министерства высшего и сред​него специального образования СССР и минвузов союзных республик.
Один из важных вопросов, которые затрагивались здесь,— это повышение тре​бований к отбору молодых специалистов в академические научные учреждения. Мы в академии сделали первый шаг: постановили, что 3—5% состава институтов ежегодно должны обновляться за счет приема молодежи. При этом особенно важен качественный характер такого обновления. Но в Академии наук отбор качествен​ного пополнения поставлен пока плохо.
Сейчас академии предоставляется преимущественное право отбора нужных специалистов — выпускников вузов. Было бы полезно достичь здесь следующей конкретной договоренности: с сентября по декабрь каждый институт Академии наук СССР и союзных республик должен войти в контакт с соответствующими ву​зами страны и среди студентов четвертого курса указать тех, кого можно было бы пригласить для работы в академическом научном учреждении. Видимо, в боль​шинстве случаев потом окажется возможным не только согласовать темы диплом​ных или курсовых работ, но и пригласить намеченных кандидатов на тот или иной срок для стажировки в базовых академических организациях. Такую систему надо оформить в виде определенного положения, заключить договоры, и это будет очень важная мера.
Намечается также теснее увязать академические и вузовские учреждения че​рез редколлегии научных журналов и научные советы. К этой работе надо при​влечь   отделения   АН СССР вместе с соответствующими управлениями минвузов.
Как известно, в начале 1987 г. все отделения АН СССР представили Президиу​му прогнозные доклады по приоритетным направлениям развития науки. Сейчас разрабатываются общесоюзные программы научных исследований до 2000 г. И ра​зумеется, к этим программам, охватывающим самые важные научные проблемы, надо как можно шире привлечь вузовскую науку — ведь это практически половина паучного потенциала страны. Несомненно, такие общесоюзные программы обеспечат нам серьезное, неформальное взаимодействие.
Слабое взаимодействие Академии наук СССР и Минвуза СССР сказывается еще и в том, что время от времени обнаруживается отсутствие нужных специа​листов по тем или иным новым направлениям. А это, конечно, дело Академии наук — постоянно следить за тенденциями развития науки и вовремя прогнозиро​вать необходимость подготовки специалистов по новым специальностям. И чем дальше, тем ответственнее будет эта задача. Здесь также необходимо сформиро​вать действенный механизм сотрудничества.
Сейчас мы вошли в полосу такой активной деятельности, когда естественным инструментом становится критика. У нас критику не очень любят, но надо уметь
Задачи сотрудничества институтов АН СССР и вузов
55
из критики извлекать пользу. Фактически утрачен очень серьезный инструмент — научная дискуссия. Мы на Общем собрании договорились о том, что научную критику надо поднимать. Сегодня также несколько человек поставили этот вопрос. В связи с этим есть предложение: во всех академических журналах ввести рубри​ку, которую назвать примерно так: «Рецензии и научные дискуссии», и считать ее обязательным разделом любого журнала.

Хотелось бы поддержать еще одну идею, которая здесь была высказана: поче​му бы действительно не предоставлять ученому полгода — год для того, чтобы он написал или закончил книгу, в том числе, конечно, и учебник? Почему мы счита​ем, что докторант может писать диссертацию, а человек, способный выдать идею, которая повлечет за собой формирование большого направления, не может на тех же условиях писать ценную монографию или хороший учебник?
При обсуждении проблем сотрудничества академий наук и высшей школы вы​явилось то обстоятельство, что в ряде случаев существуют реальные, объективные противоречия, например, в организационных формах академических и вузовских учреждений. Поэтому, в частности, не всегда идет гладко процесс создания совмест​ных научных коллективов. Этот вопрос также требует решения.
В заключение Г. И. Марчук выразил удовлетворение ходом и результатами об​суждения   и   поблагодарил   выступавших   за   деловые замечания и предложения.
В совместном постановлении, принятом Президиумом Академии наук СССР и коллегией Минвуза СССР, отмечается, что научно-техническое сотрудничество между высшими учебными заведениями и академически​ми институтами развивается пока недостаточно эффективно. В частно​сти, недостаточно участие институтов АН СССР в реализации межвузов​ских научно-технических программ.

Одна из перспективных форм связи вузов с академическими научны​ми учреждениями — научно-учебные центры, которые наряду с проведе​нием актуальных научных исследований обеспечивают подготовку и пе​реподготовку специалистов по новейшим направлениям науки и техники; эта форма сотрудничества требует дальнейшего развития.

Для углубления интеграции академической и вузовской науки, более полного использования научного потенциала высшей школы и Академии наук СССР намечено совместно разработать предложения о приоритет​ных направлениях сотрудничества высших учебных заведений и науч​ных учреждений АН СССР, о проведении совместных фундаментальных исследований на базе сложившихся научных школ и научных коллекти​вов в интересах развития принципиально новой техники и технологии, разработки важных социальных и экономических проблем, а также о расширении сети учебно-научно-производственных комплексов, научно-учебных и инженерных центров, временных научно-технических коллек​тивов и совместных научно-исследовательских институтов и лабораторий на базе вузов и академических институтов.

Отделениям АН СССР предложено предусмотреть при формировании общесоюзных программ по приоритетным направлениям фундаменталь​ной науки до 2000 г. (таким, как электроника и физика твердого тела, информатика и вычислительная техника, применение методов математи​ческого моделирования, новые вещества и материалы, исследования жи​вой природы, совершенствование управления социалистической экономи​кой) более широкое участие в них высших учебных заведений страны. Необходимо также разработать планы совместных исследований по на​правлениям фундаментальной науки, координируемым отделениями АН СССР. Кафедры общественных наук высших учебных заведений сле​дует привлечь к разработке проблем всестороннего совершенствования социализма, изучения актуальных вопросов мирового развития.
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Должно быть расширено представительство ученых ведущих вузов в научных советах АН СССР и в редакционных коллегиях академических журналов, а ведущих ученых Академии наук в редколлегиях журналов высшей школы и межвузовских сборниках. Необходимо чаще проводить совместные научные и научно-технические конференции, семинары и симпозиумы, а также организовать издание совместных сборников паучиых трудов. В 1988—1990 гг. намечено провести объединенные выставки научных достижений учреждений АН СССР и высших учебных заведений по наиболее важным направлениям современной науки. Пла​нируется расширить участие высшей школы во всесоюзных и международных выставках, проводимых по планам Академии наук СССР.

В научных журналах Академии наук СССР и высшей школы предла​гается ввести, начиная с 1988 г., обязательную рубрику «Рецензии и научные дискуссии».

Предусмотрен ряд мер по формированию и обновлению кадрового потенциала для фундаментальных исследований, повышению качества подготовки и переподготовки специалистов. Эти меры касаются стажи​ровки преподавателей вузов в научных учреждениях АН СССР и подго​товки через докторантуру и аспирантуру ученых высшей квалификации по новым специальностям для высшей школы, анализа и прогнозирова​ния потребности в научных кадрах и создания новых специальностей и специализаций, создания филиалов кафедр вузов в соответствующих на​учных учреждениях АН СССР, привлечения крупных ученых Академии наук к участию в учебном процессе на условиях совместительства и почасовой оплаты, разработки постоянно действующего порядка отбора академическими институтами молодых специалистов, оканчивающих вузы.

Решено организовать совместную комиссию по подготовке предложе​ний о создании учебников и учебных пособий для высших учебных за​ведений.

Представителей отделений АН СССР и академий наук союзных рес​публик намечено ввести в президиумы учебно-научно-методических объ​единений вузов.

Планируется совместная разработка, изготовление и использование новых приборов, оборудования и средств автоматизации научного экспе​римента для исследовательского и учебного процессов, а также производ​ство другой научно-исследовательской продукции на опытных предприя​тиях Академии наук СССР и высшей школы. Будет создана сеть сов​местных подразделений метрологического обслуживания приборов и средств измерений, установлен порядок их функционирования.
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