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О ПОДГОТОВКЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ (ОБЩЕАКАДЕМИЧЕСКИХ) ПРОГРАММ «СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКОЙ» И «ОБОСНОВАНИЕ И ПРОГНОЗЫ ПЕРСПЕКТИВ
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ»
На одном из заседаний Президиума АН СССР об​суждались государственные (общеакадемические) программы фундамен​тальных исследований «Совершенствование механизма управления социа​листической экономикой» и «Обоснование и прогнозы перспектив соци​ально-экономического развития». С докладом по первой программе высту​пил директор головной организации — Института экономики АН СССР - академик Л. И. АБАЛКИН.    '

Свой доклад Л. И. Абалкин начал с изложения общей концепции программы. Совершенствование системы управления экономикой не мо​жет быть «разовым» мероприятием, результатом какой-либо единовре​менной реформы или «кампании». Весь накопленный опыт показывает: совершенствование, отладка отдельных элементов системы экономическо​го управления возможны лишь как непрерывный процесс. Вместе с тем по мере качественного преобразования самой экономики периодически, как правило раз в 10—15 лет, возникает необходимость достаточно круп​ных, радикальных преобразований системы управления. Подобные изме​нения нужно тщательно готовить и продумывать заблаговременно, а для этого — точно отслеживать процессы, происходящие в экономике и в са​мой системе управления, и готовить теоретический задел: метод проб и ошибок в формировании хозяйственного механизма обходится народному хозяйству очень дорого. Соответственно, в программе предусмотрены крупные блоки, связанные с разработкой теоретических проблем. Однако «конечным продуктом» программы должны быть не теоретические рабо​ты, а конкретные рекомендации.

Далее докладчик перешел к структуре программы. Она включает 11 крупных проблем, каждая из которых, в свою очередь, делится но ряд тем.

Первая проблема, о которой упомянул Л. И. Абалкин,— «Стимулы экономического, научно-технического и социального прогресса». Как не​однократно подчеркивалось, социализм призван создать более мощную систему стимулов и мотивов производственной деятельности, чем те, ко​торые действуют в любой другой социальной системе. Такую систему только предстоит разработать.

Вторая   проблема — «Формирование   целостной   системы   управления
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народным хозяйством». Система управления — это именно система, а не механическая сумма отдельных элементов, и если она не будет достаточ​но целостной, если эти элементы не будут действовать синергически, так чтобы действие каждого из них усилило действие других, успеха не до​биться.

Еще одна проблема — пути и формы согласования народнохозяйствен​ных интересов с интересами коллектива и личности.

Группа проблем касается конкретных элементов системы управления. Это — проблемы укрепления самостоятельности основного производствен​ного звена; развития государственного управления социалистической эко​номикой; совершенствования территориального управления; совершенст​вования организационных структур на всех уровнях, включая отраслевые, межотраслевые и территориальные производственные комплексы; демо​кратизации управления; активизации человеческого фактора производст​ва; внедрения систем АСУ. Как самостоятельная проблема выделена за​дача изучения и отслеживания конкретного опыта управления как в СССР, так и за рубежом.

Результаты исследований должны представляться в различных фор​мах: в виде научных докладов, аналитических записок, прогнозов, мате​риалов к планам экономического и социального развития, проектов зако​нодательных и нормативных документов, научно-методических рекомен​даций, научных публикаций.

Предполагается, что в реализации программы примут участие многие институты Академии наук СССР, причем не только Отделения экономи​ки, но и других отделений, а также институты академий наук союзных республик.

Очень важен организационный механизм управления программой: не​редко высказывается масса различного рода предложений, идей, мыслей, но нет четко отработанного механизма, который обеспечил бы объедине​ние научных сил, доведение этих идей до конкретного результата. Общее руководство данной программой, как и другими программами, осущест​вляет Президиум Академии наук СССР. Непосредственное руководство ее управлением возложено на Отделение экономики. По данной програм​ме предполагается также создать научный совет АН СССР. По каждой из 11 проблем будут работать специальные секции совета во главе с ру​ководителем проблемы. Институтом-координатором программы является Институт экономики АН СССР. Это, разумеется, не значит, что он берет на себя разработку всех ее проблем. На него возложена координация ра​боты институтов-соисполнителей, прежде всего институтов Отделения эко​номики АН СССР: ЦЭМИ, Института мировой экономики и международ​ных отношений, Института экономики мировой социалистической систе​мы, Института социально-экономических проблем, а также Института труда Госкомтруда СССР и некоторых других учреждений. В число со​исполнителей входят также институты 15 академий наук союзных рес​публик, Сибирского, Дальневосточного и Уральского отделений АН СССР.

К работе над программой предполагается также привлечь Всесоюзный научно-исследовательский институт системных исследований, Институт государства и права, Институт философии, Институт психологии, Инсти​тут социологических исследований. Сейчас определяются конкретные ис​полнители для различных заданий, прорабатываются детальные предло​жения по структуре каждого блока и составу соответствующих секций научных советов.

В вопросе о материально-техническом обеспечении программы, про​должал Л. И. Абалкин, остается много неясного. Пока непонятно, как бу​дут финансироваться работы, как определять штатную численность спе-
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ниалистов в отдельных проблемных подразделениях, как получать необ​ходимую технику. Примерные расчеты показывают, что к работам нужно будет привлечь около 1800 человек из разных учреждений. Выполнены и примерные расчеты потребностей в информационно-вычислительной тех​нике, включая персональные ЭВМ, в средствах оргтехники, копироваль​но-множительной технике, других материальных ресурсах. Однако пока неясно, по каким каналам будут поступать эти ресурсы. Видимо, для вы​полнения государственных программ их необходимо выделять специ​ально.

В ответ па вопросы, касающиеся содержательных аспектов проблем управления экономикой, Л. И. Абалкин пояснил: программа для того и формулируется, чтобы узнать ответ на эти вопросы. Если бы можно было уже сейчас ответить на них, программа, рассчитанная на несколь​ко пятилеток, была бы вообще не нужна. То, что уже ясно, институты и так «выдают» по запросам, а не исследуют. Так, уже сегодня понятно, что исторически сложившиеся формы организации и управления эконо​микой, система планирования, экономические рычаги не обеспечивают гибкости производства, его готовности к нововведениям, того, что назы​вают благоприятным «инновационным климатом». О причинах такого по​ложения мы можем говорить уже сегодня. Но вот как его преодолеть, далеко не ясно. До какой степени, например, мы можем развивать систе​му хозрасчетного стимулирования? Сейчас предлагается много решений. Система стимулов должна, в частности, ориентировать производство не на кратковременный эффект, а на долгосрочные интересы — только тог​да экономика окаялется восприимчивой к крупным принципиальным но​вовведениям. То. что «чистый» хозрасчет такой заинтересованности не обеспечивает, — очевидно. Но вот как, не отказываясь от хозрасчета, не лишая коллектив самостоятельности, обеспечить примат долгосрочных за​дач над краткосрочными, а народнохозяйственных — над локальными — на этот вопрос нельзя ответить без поиска, без экспериментов. То же касается сочетания отраслевого и территориального подходов к управле​нию. Предлагалось разделить их «функционально» — оставить управле​ние производственными процессами за отраслями, а социальным разви​тием — за территориями. Однако разрыв между этими двумя сферами деятельности вряд ли способен привести к благоприятным результатам. Все эти проблемы известны. Но чтобы предложить какие-то принципи​ально новые решения, как раз и нужны предусмотренные программой исследования. То же касается вопросов отношения собственности, цено​образования, использования товарно-денежных отношений — их анализ предусмотрен в отдельных блоках программы.

По мере выполнения работ мы, подчеркнул Л. И. Абалкин, готовы представлять Президиуму АН СССР обстоятельные специальные докла​ды по каждой из таких проблем — через год и позже, в зависимости от масштаба проблемы. Первые результаты исследований по совершенство​ванию отношений собственности мы готовы докладывать к концу года, когда завершится первый этап намеченных исследований.

Академик-секретарь Отделения ядерной физики академик М. А. Мар​ков все же подросил подробнее раскрыть принятый в рамках программы подход к стимулированию и мотивации труда. Социализм, по его мнению, не может создать более сильную систему материальных стимулов, чем капитализм — эти возможности ограничиваются самой природой социа​лизма. Выход может быть только в дополнении материальных стимулов социальными, в более широком использовании человеческого фактора производства.

Л. И. Абалкин напомнил, что в программе предусмотрено сотрудни-
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чество с институтами философии, психологии, социологических исследо​ваний. В рамках исследований человеческого фактора производства и управления предусмотрена работа по шести проблемам. Трудно говорить о развитии человеческого фактора абстрактно, вне связи с реальной си​стемой общественных отношений, с развитием институтов политической демократии, с вопросами духовно-идеологической и экономической сферы: на поведение человека, на его отношение к делу так или иначе воздей​ствуют и такие обстоятельства, как организация производства потреби​тельских товаров, бытового обслуживания, торговли. В программе преду​сматриваются специальные задания по исследованию этих связей. Предполагаются и чисто психологические исследования. Еще одна круп​ная проблема, которая отражена в программе,— формирование работни​ка нового типа: сегодняшний работник часто ни профессионально, ни психологически не готов работать в новых режимах производства. Эконо​мические, организационные, правовые условия, обеспечивающие возра​стание роли трудящихся в управлении; социальные проблемы управле​ния трудовыми коллективами; психологические аспекты принятия решений, взаимоотношения участников процесса управления; методы акти​визации человеческого фактора производства — вот шесть элементов иссле​дований, включенных в программу. Важную роль в формировании систе​мы стимулов должно сыграть радикальное изменение системы производ​ственных отношений: нынешний экономический базис требует не косметического ремонта, не «совершенствования», а именно радикального, революционного изменения. Производственные отношения должны, со​храняя свой социалистический характер, обеспечить не только гибкость-производства, его восприимчивость к нововведениям, но и восстановить положение работника как хозяина производства. Это послужит более сильным мотиватором деятельности, чем те, которые может предложить капитализм. Вопрос, разумеется, не в развитии малых форм кооперации,, индивидуальной трудовой деятельности и т. п. Здесь вопросы развития хозяйского отношения к средствам производства решаются автоматиче​ски. Проблема в том, чтобы развитие этой системы стимулов сочетать с развитием общенародной собственности. Сумеет ли социализм выработать формы, которые обеспечат подобное сочетание,— это, по мнению-Л. И. Абалкина, вопрос исторического выбора.

Вице-президенты АН СССР академики Е. П. Велихов и В. А. Ко​тельников поинтересовались, какое место в программе отведено экономи​ческому эксперименту. Докладчик сообщил, что Отделение экономики участвовало в анализе результатов практически всех экспериментов, ста​вившихся в народном хозяйстве. Однако то, что часто понималось под экономическим экспериментом, строго говоря, экспериментом не явля​лось. Многие «эксперименты» ставились таким образом, что результат их был известен заранее. По существу, здесь «эксперимент» был средством затянуть решение достаточно ясных вопросов. Впредь такие вопросы нужно решать, не задерживаясь для новых псевдоэкспериментов. Далее, опыт показал, что поставить сколько-нибудь чистый локальный экспери​мент в народном хозяйстве в принципе невозможно. Вся сложность по​добного эксперимента в том, что система управления целостна. Нельзя: «чисто» экспериментировать с ценами, финансово-кредитными отноше​ниями или с любой другой сферой. Об этом говорят и некоторые резуль​таты нынешней экономической деятельности. Так называемый «крупно​масштабный экономический эксперимент», который был объявлен несколько лет назад, был заранее обречен: любая попытка перевести предприятия на новые условия работы, не перестраивая работу мини​стерств, снабжение, финансово-кредитную систему, бесперспективна.
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Конечно, иногда эксперименты могут быть полезны. Отделение эконо​мики само выступает с инициативой организации таких экспериментов, в частности, экспериментов по территориальной организации хозрасчета на уровне местных Советов депутатов. Здесь, конечно, тоже трудно вы​держать чистоту эксперимента: факторы, действующие в системе плани​рования, в финансовой системе будут определенным образом искажать его результаты. Но определенную полезную информацию таким образом получить можно. На вопрос В. А. Котелышкова о том, нельзя ли здесь заменить «натурный» эксперимент математическим, Л. И. Абалкин отве​тил, что математическому моделированию поддаются далеко не все про​цессы. Можно моделировать структурные преобразования экономики, но моделирование  управленческих  процессов  и воздействий  более  сложно.

В ответ на вопрос Е. П. Велихова о том, как экономисты оценивают монополистические тенденции в нашей экономике и как предполагают с ними бороться, Л. И. Абалкин высказал мнение, что у нас эти тенденции сильнее и во многом опаснее, чем на Западе: они опираются на силу и мощь государства. Преодолеть или хотя бы ослабить эти тенденции будет очень нелегко. На этот счет у экономистов есть определенные идеи. Не​обходимо соревнование нескольких производителей аналогичной продук​ции при обеспечении общей сбалансированности и равновесия на рын​ке — без этого потребитель не сможет воздействовать на производство. Далее, необходима многоканальная система выбора: потребитель должен иметь возможность расходовать средства либо в более дорогом и высоко​качественном, либо в более дешевом варианте; возможность выбирать ка​нал вложения сбережений, например, вложить средства не только в сбе​регательную кассу, но и в развитие той или иной сферы производства товаров народного потребления с особыми процентами или с льготным правом пользоваться услугами предприятий этой сферы, в развитие того предприятия, на котором работает, и т. д. Такое же соревнование должно существовать в производстве средств производства. В частности, необхо​димо создавать параллельно работающие научно-технические организа​ции, отбирать крупнейшие научно-технические решения на конкурсных началах, в том числе в ходе международных конкурсов и т. п. Преодоле​нию монополистических тенденций способствовала бы и возможность для предприятий обращаться на мировой рынок в случае, если они не удов​летворены внутренним производством.

Есть, конечно, виды деятельности, которые по существу монополь-ны — могут осуществляться только определенными органами. Такова, на​пример, монополия органов управления на принятие управленческих ре​шений. Здесь средством может быть не соревнование, а гласность, широ​кое обсуждение проектов, определение процедур принятия решений, предусматривающее введение института оппонирующих организаций — среди них важное место должны занять научные учреждения.

Академик Н. А. Шило спросил, как предполагается увязывать разви​тие хозрасчетных отношений с нынешней системой ценообразования, ко​торая, по его мнению, абсолютно несостоятельна. Л. И. Абалкин согла​сился с этим, но заметил, что экономисты сталкиваются с той же проб​лемой, что и представители естественных и технических наук: необходимо разделять вопрос о наличии результатов и вопрос о внедре​нии этих результатов. Экономическая наука несет не большую ответст​венность за положение дел в экономике, чем технические науки — за отставание в технической сфере. Что касается принципов ценообразова​ния, как их понимают экономисты,— это вопрос достаточно сложный, требует самостоятельного обсуждения. На данном заседании ответить на него можно лишь в самом общем виде.
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Проблему цен нельзя рассматривать изолированно, в отрыве от общей системы планирования, организации хозрасчетных и финансово-кредит​ных отношений. Каждой конкретной системе экономического управления соответствует специфическая система ценообразования. Видимо, предпо​лагаемой сегодня системе управления будет соответствовать не единая модель цены, а многовариантная система ценообразования, в которой найдут себе место и твердо фиксируемые государством цены, и договор​ные цены, устанавливаемые по соглашению между поставщиком и потре​бителем с централизованным определением лишь верхнего или нижнего предела. В принципе цена должна выполнять комплекс взаимосвязанных функций. Так, ценообразование на средства производства должно стиму​лировать рост качества и эффективности, соответственно, цены должны зависеть от реального эффекта, получаемого от той или иной продукции. В системе цен должны учитываться и социальные факторы. Наконец, цены должны обеспечивать равновесие спроса и предложения.

С сообщением о другой программе — «Обоснование и прогнозы пер​спектив социально-экономического развития» — выступил директор Ин​ститута экономики и прогнозирования научно-технического прогресса член-корреспондент АН СССР Ю. В. ЯРЕМЕНКО. Он не стал останав​ливаться на организационной стороне программы, поскольку в этом от​ношении она мало отличается от программы, о которой говорил Л. И. Абалкин. Поэтому докладчик сразу приступил к характеристике ее блоков. Он подчеркнул, что обсуждаемые в его докладе исследования тес​но связаны с разработкой Комплексной программы научно-технического прогресса и его социально-экономических последствий. Далее он остано​вился на основных проблемах, которые предстоит решить в ходе наме​ченных исследований. Первый раздел программы носит название «Темпы и пропорции развития советской экономики, проблемы реконструкции ос​новных народнохозяйственных комплексов». Первая проблема, которая возникает здесь перед исследователями,— проблема экономических изме​рений. Несмотря на некоторые положительные сдвиги, система экономи​ческих измерений в целом пока крайне неудовлетворительна. Если по​смотреть на измерение экономического роста, на систему национальных счетов, которые практикуются во многих зарубежных странах,— нельзя не признать, что наша экономическая статистика примерно на полвека отстала от мирового уровня. И прогресса в этой области давно нет. С по​мощью каких методик получены те или иные данные, скажем, по такой актуальной сегодня проблеме, как расчеты фонда потребления? Ничего об этом ЦСУ экономистам не сообщало и не сообщает. Так что экономи​стам приходится пользоваться результатами измерений, даже не зная, как они проводились и обрабатывались. Причем речь идет об измерении таких, принципиальных показателей, как структура национального дохо​да, темпы роста, основные составляющие фонда накопления и т. п. Се​годня все эти показатели рассчитываются по методам 30-х годов. Из​вестны и другие предложения экономистов, в частности, о принципах расчета индексов цен, но и они пока никак не реализуются. Если эконо​мисты объединят свои усилия и выступят «единым фронтом» в рамках программы, организованной Отделением экономики, они, вероятно, смогут активнее влиять на методологические разработки в области экономиче​ских измерений.

Вторая проблема, которую предстоит решить в ходе выполнения про​граммы,— преодоление узкотехнократического по своей природе ресурс​но-факторного подхода к динамике производства. До последнего времени
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экономисты однозначно оценивали перспективы экономического роста как: простую функцию изменения трудовых ресурсов и капиталовложений. Связь между факторами производства считалась постоянной, известной из прошлого опыта, исчисление ее было процедурой чисто технической. Сейчас мы все больше понимаем, что темпы роста определяются не толь​ко количеством тех или иных ресурсов — «факторов производства»,— но и социальными условиями. В частности, темпы роста производства в прогнозируемый период будут зависеть не только от количества и струк​туры имеющихся сегодня в наличии ресурсов, но и от тех социальных изменений, которые должны произойти в стране. Расчеты перестают быть чисто технической процедурой, они предполагают составление и оценку альтернативных сценариев. Надежной методологии здесь пока нет, и ее разработка — важная задача экономистов. Очень нужно научиться прогнозировать динамику цен и представлять изменения в структуре на​родного хозяйства ие только в текущих, но и в сопоставимых ценах, с учетом предполагаемой реформы оптовых и розничных цен.

Еще один важный вопрос — структурная политика. Например, сегод​ня очевидна необходимость ресурсного маневра, обеспечивающего уско​ренное развитие потребительского комплекса. Но обосновать стратегию-такого поворота, выяснить условия и способы его осуществления пока до конца не удалось. Эта проблема также упирается в вопросы измерений.. До сих пор структурные измерения не всегда были адекватны действи​тельности. Например, мы считаем, что осуществили важный маневр в. пользу потребительского комплекса, выделив на его развитие крупные капиталовложения. Но если произвести исследование в «эквивалентных рублях», выяснится, что маневр был куда менее значительным: ведь рубль капиталовложений в сельское хозяйство по своей покупательной способности значительно уступает тому же рублю в других сферах эко​номики.

Еще один раздел программы связан с оценкой перспектив социально​го развития и роста ресурсов потребления. Здесь особенно важны те ис​следования, которые позволят точнее определить связь экономического роста с социальной политикой. До сих пор экономисты изучали пробле​мы уровня жизни слишком абстрактно. Сейчас нужно понять, в какой степени планируемая социально-экономическая политика будет стимули​ровать экономический рост. Здесь интересен в первую очередь вопрос о необходимых темпах роста доходов как рычага повышения производст​венной и социальной активности трудящихся. На нынешнем уровне зар​платы ее дифференциация не способна в достаточной мере повлиять на трудовую активность. Нужно понять, при каком общем росте доходов их дифференциация сможет эффективно стимулировать трудовую актив​ность, определить роль потребительских ориентации в эффективном то​варном наполнении доходов.

Следующая проблема — перспективы развития науки, наукоемких технологий, технической реконструкции производственного аппарата с народнохозяйственной точки зрения. Определенный опыт изучения этих вопросов накоплен при разработке Комплексной программы научно-тех​нического прогресса и его социально-экономических последствий. Опыт этот не только позитивный, но и негативный. Например, очень часто при изучении техники и технологий преобладал технократический подход: они изучались как бы сами по себе с позиций какой-то абстрактной «прогрессивности». Недостаточно учитывались экономические предпосыл​ки научно-технического прогресса, «встроенность» результатов техниче​ского развития в целостную экономическую систему. Мы и сегодня еще не научились объединять научно-технические прогнозы с прогнозами ди-
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намики структуры экономики, темпов ее развития, инвестиционной поли​тики. Но определенные сдвиги здесь все же есть. Мы уже пытаемся вы​делить ключевые технологии, развитие которых имеет решающее значение для реализации намеченных структурных сдвигов, намеченной инвестиционной политики, систематизировать такие технологии. Это поз​воляет увязывать картину технологических сдвигов и структурных сдви​гов в экономике.

Например, внутренняя структурная сбалансированность энергетики как отрасли народного хозяйства сегодня во многом зависит от прогресса технологии сжигания твердого топлива. Если бы такой прогресс позво​лил нам уменьшить потребности в газе, ослабло бы давление тактических задач и появилась возможность уделять достаточное внимание стратеги​ческим целям и задачам, реализовывать новые технологии в газовой промышленности.

Еще один раздел программы — воспроизводство основных фондов и инвестиционная политика. Здесь особо важны проблемы дифференциро​ванной политики обновления основных фондов, именно дифференциро​ванной: простые цифры выбытия и поступления основных фондов еще не отражают их реального обновления. Оно характеризуется расширением ассортимента продукции, сбережением ресурсов и т. п.

Отдельный вопрос — прогнозирование трудовых ресурсов и их эффек​тивного использования. Здесь немало традиционных проблем. Так, ба​ланс трудовых ресурсов, и в частности межотраслевой перелив рабочей силы, достаточно изучен теоретически, и здесь можно непосредственно приступать к статистическим исследованиям и экономическому анализу. Это же относится и к проблемам межрегионального движения рабочей силы. Но сегодня важнее вопросы интенсификации. Применительно к движению трудовых ресурсов это означает повышение масштабов и сте​пени использования квалифицированного труда. Сейчас потенциал квали​фицированного труда, в частности инженерно-технического персонала предприятий, используется не слишком эффективно.

Особая подпрограмма направлена на изучение долгосрочных перспек​тив социально-экономического развития в региональном аспекте. Здесь главная проблема — оценка регионального потенциала и способов его мо​билизации, оптимальное разделение труда между территориями.

Важное место в программе занимает изучение внешнеэкономических и научно-технических связей как фактора интенсификации экономики. Эта сложная проблема, без ее решения нельзя правильно оценить имею​щиеся перспективы. Сегодня с помощью импорта мы стремимся спра​виться с различными дефицитами, поддержать баланс материальных ре​сурсов. Однако импорт должен служить решению стратегических задач развития. Генеральная проблема — проблема экспортного потенциала и вообще структуры экспорта. Здесь, с одной стороны, нужно детально ис​следовать структуру мировых рынков, с другой — оценить возможности собственного хозяйства. С этим связан и вопрос о стратегии импорта, в частности импорта технологий.

Наконец, последняя проблема — разработка методологии и инструмен​тария собственно научно-технического прогнозирования. Методологиче​ские разработки за последнее время очень сильно продвинулись. Получены важные результаты в области балансовых расчетов, ме​тодов оптимизации, в формировании эконометрических подходов. Ради​кальное изменение сложившихся хозяйственных условий делает многие имевшиеся экономические модели неадекватными. Нужны новые подхо​ды, которые помогли бы, в частности, увязать построение и анализ математических моделей с разработкой содержательных сценариев разви-

Общеакадемические программы: социалистическая экономика
19'
тия    экономики,    синтезировать   результаты   исследований   социальных проблем, исследования ресурсов, структуры экономики и т. д.

Затем Ю.   В.  Яременко   ответил  на   вопросы участников  заседания.

Академик А. П. Александров спросил, как экономисты считают воз​можным прогнозировать развитие энергетики в условиях, когда, напри​мер, стоимость АСУТП атомной электростанции возросла за два года почти   вдвое   практически   без   каких-либо   технических   изменений.

Докладчик ответил, что на первых порах в рамках программы дела​ются весьма укрупненные прогнозы. В таком виде они отражают и тен​денции к удорожанию, если такие тенденции наблюдаются. Конечно, этого бывает недостаточно, реальные суммы, затрачиваемые на проект,, оказываются гораздо больше первоначально намеченных инвестиций. Здесь, безусловно, необходимы дополнительные разработки.

Академик-секретарь Отделения физико-технических проблем энерге​тики АН СССР академик В. А. Кириллин поинтересовался, как докладчик относится к показателю чистой продукции, и спросил, почему этот пока​затель мало используется сегодня при расчетах.

Ю. В. Яременко заметил, что в макроэкономических расчетах, кото​рым уделяется основное внимание в программе, этот традиционный пока​затель используется достаточно широко. Собственно, национальный доход как раз и представляет собой сумму чистой продукции. У экономистов су​ществует целая система ее исчисления. А вот в реальной практике хо​зяйственного управления этот показатель применим меньше. Он непо​средственно не связан с хозяйственной деятельностью предприятия. Предприятию важна его конечная продукция ~ та, что отпускается потребителю. А чистая продукция для него — в определенной степени искусственный показатель.

Академик-секретарь Отделения океанологии, физики атмосферы и гео​графии академик Л. М. Бреховских выразил удивление, что две програм​мы, у которых так много общих элементов, оказались разделены. С его точки зрения, эти программы целесообразно объединить. Ю. В. Яременко возразил, что экономическая наука, как и любая другая, делится на от​носительно самостоятельные отрасли. Проблематика этих отраслей может пересекаться, как и в любой другой науке, но тем не менее это — само​стоятельные отрасли и самостоятельные проблемы.

Вице-президент АН СССР академик Е. П. Велихов спросил, как ис​пользуются в обсуждаемой программе другие прогнозы. При формирова​нии Комплексной программы научно-технического прогресса и его соци​ально-экономических последствий основное внимание уделяется работе над разделами, посвященными отдельным относительно изолированным отраслям, направлениям, сферам. На их «состыковку», сведение отводит​ся очень немного времени. Ни один из «отраслевых» прогнозов практи​чески   не   уточняется   и   не   пересматривается   под   влиянием   других.

Ю. В. Яременко заметил, что при подготовке Комплексной программы НТП и его социально-экономических последствий все участники работы обмениваются своими результатами, цифрами, данными уже на стадии разработки и обсуждения концепции программы. Так что в «технологии» разработки Комплексной программы предусмотрены необходимые итера​ции, хотя сама эта «технология» не всегда соблюдается. Что касается об​суждаемой программы, то, в отличие от Комплексной программы НТП, в ее задачу входит не составление прогноза как такового, а проведение исследований, необходимых для составления такого рода прогнозов. В тех случаях, когда потребуется взаимодействие с другими отделениями, его предполагается вести по каналам Комплексной программы.

Затем состоялось обсуждение докладов.
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По мнению академика Н. А. Шило, из докладов все же остается не​ясной концепция ценообразования. Непонятно, имеют ли наши экономи​сты такую концепцию, знают ли они, как положить предел нынешней анархии и произволу в образовании цен. Необходимо разработать эконо​мическую модель народного хозяйства и ценообразования — это одна из важнейших задач советских экономистов на ближайшую перспективу. Вторая очень важная проблема, на которую необходимо обратить внима​ние,— связь научно-технического прогресса с социально-экономическими процессами. Должна найти отражение в программе и жилищная пробле​ма. В жилищном вопросе в концентрированном виде отражается эконо​мическое развитие страны, он влияет на все социальные, научно-техни​ческие, экономические процессы в обществе.

Вице-президент АН СССР академик П. Н. Федосеев согласился с за​мечанием Ю. В. Яременко о неудовлетворительности действующей сегод​ня системы экономических измерителей. Это положение необходимо как можно скорее исправить. Без разработки совместными усилиями АН СССР и ЦСУ методологии экономических измерений трудно будет вы​полнять обоснованные расчеты по Комплексной программе НТП и вооб​ще оценивать эффективность применения в народном хозяйстве научно-технических новшеств. Необходимо также нродолжать участие экономи​стов в проведении и анализе результатов экономических экспериментов, самим организовывать такие эксперименты, шире проводить эксперимен​ты на математических моделях. Например, Президиум АН СССР много лет назад поручил экономистам провести модельный эксперимент по системе цен: подсчитать динамику и соотношение цен при разных прин​ципах ценообразования: по стоимости, цене производства, по издержкам производства, по замыкающим затратам и другим принципам. Однако до сих пор такой эксперимент не проведен.

В заключение П. Н. Федосеев отметил, что работа над программами только начинается, уточняется их структура, состав исполнителей. Не​обходимо обстоятельно обсудить эти вопросы в отделениях и в институ​тах, определить исполнителей конкретных тем.

Академик-секретарь Отделения экономики академик А. Г. Аганбегян отметил, что обсуждение прошло не совсем удачно. Докладчики говори​ли о научно-организационной стороне программ — их структуре, способах координации, задачах в наиболее общем виде. Очевидно, это малоинтерес​но большинству участвующих в обсуждении. Гораздо интереснее было бы поставить на обсуждение содержательные проблемы, изучение которых предполагается в рамках программы: то же самое ценообразование, фор​мирование зарплаты, перспективы развития рынка, реконструкции основ​ных фондов и т. п., проблему функционирования народнохозяйственной системы в XIII пятилетке, когда новый экономический механизм начнет действовать в полном объеме, и т. д.

Не хотелось бы, чтобы в результате обсуждения у участников оста​лось впечатление, что институты не занимаются подобными содержатель​ными проблемами. Просто о них нельзя говорить вскользь, иллюстрируя ими рассказ об организации программ. Каждая из них требует самостоя​тельного обсуждения. То же самое ценообразование: сейчас готовится единственная за всю историю страны всеобъемлющая реформа цен. В ближайшие годы предстоит пересмотреть всю систему цен: и оптовые цены в промышленности, и закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, и розничные цены. И не только цены, но и саму систему ценообразования. Концепция ценообразования обсуждалась Отделением экономики подробно. Есть очень много трудностей, нерешенных вопросов, но в целом эта концепция намечена, положение здесь отнюдь не безна-
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дежно. Проведены некоторые модельные расчеты возможной динамики системы цен, в частности, в зависимости от изменения цен на топливо. В этой работе участвовали сотни институтов.

Большие сдвиги есть и в решении жилищного вопроса. Если с 1960 по 1985 г. темпы жилищного строительства менялись мало, то за послед​ние два года они росли очень быстро. Этими вопросами тоже занимается большая группа исследователей, в том числе и в рамках работы над Комплексной программой.

Необходимо вновь поставить вопрос о создании совместной лаборато​рии экономических измерений АН СССР и ЦСУ. Многие необходимые •экономистам данные по действующим методикам вообще не могут быть получены. Здесь предстоит большая работа.

В заключение вице-президент АН СССР академик В. А. Котельников отметил своевременность обсуждения затронутых вопросов. Им и впредь нужно уделять больше внимания, в том числе и со стороны Президиума АН СССР. В. А. Котельников высказал опасение, что работы по 11 на​правлениям, о которых говорил Л. И. Абалкин, будут вестись изолиро​ванно, в то время как итогом их должны быть целостные, комплексные рекомендации по совершенствованию управления на всех уровнях, и по​желал руководителям обеих программ учесть в дальнейшей работе итоги обсуждения.
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