ЯЗЫКИ МИРА — ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ И КЛАССИФИКАЦИИ
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С тех пор, как были подмечены различия в структуре, языков, не пре​кращались попытки найти адекватные формы их описания и классифика​ции. Для античной и средневековой науки подобные проблемы, как прави​ло, не были актуальными, поскольку филологи того времени для иллюст​рации своих положений прибегали к материалам классических языков — латинскому и греческому, в той их форме, в какой они запечатлены в творениях античных авторов. При этом игнорировались не только живые народные языки, но и сама история развития латинского и греческого, потому что последние рассматривались в качестве неких идеальных об​разцов человеческой речи. Начиная с эпохи Возрождения, наблюдается проникновение в филологию исторической точки зрения как отражение общих сдвигов в философии и методологии наук. Формирование нацио​нальных литературных языков поставило перед учеными практические задачи по регистрации и изучению материалов существующих живых языков. Все возрастающий объем сведений по этим языкам, а также зна​комство с языками стран за пределами Европы вызвали необходимость в их систематизации. Как это ни парадоксально, именно углубленное из​учение отдельных языков создало и продолжает создавать трудности в классификации языков мира.
Прежде всего возникает вопрос о самом числе языков, которое необ​ходимо учесть. Естественно это не зависит от того, сколько человек гово​рит на том или ином языке.
В одной из своих работ М. Пей указывает, что народы мира исполь​зуют 2796 различных языков, если оставить в стороне незначительные второстепенные диалекты, число которых никогда не было достаточно точно определено. Однако свыше 1200 из приведенных 2796 языков при​надлежат племенам американских индейцев, насчитывающих в большин​стве случаев всего несколько тысяч или даже несколько сотен человек; более 500— употребляются негритянскими племенами Африки, часто ма​лочисленными; еще 500— коренными жителями Австралии, Тасмании, Новой Гвинеи и островов Тихого океана; сотни других — мелкими пле​менными группами в Азии1. Таким образом, количественное распреде​ление говорящих на том или ином языке очень неравномерно. Во всем мире имеется не более 13 языков, на которых говорит свыше 50 миллио​нов человек2. Вместе с тем общее число языков на земном шаре продол​жает оставаться спорным: некоторые исследователи считают, что их не​сколько более трех тысяч, другие доводят эту цифру до пяти   тысяч.
1
М. Р е i. The story of Language. L., 1952, p. 286.
2
Эти языки следующие (в порядке убывания числа говорящих): китайский,
английский, хинди, русский, испанский, немецкий, японский, французский, малай-​
ский, бенгальский, португальский, арабский, итальянский.
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Причины таких колебаний коренятся, во-первых, в недостаточной из​ученности ряда языковых ареалов и, во-вторых, в трудности и спорности разграничения понятий «язык» и «диалект».
Б юго-западной части Тихого океана распространено около 1400 язы​ков, только 1000 их насчитывается в области Новой Гвинеи. Однако па​пуасские языки, входящие в ареал Новой Гвинеи, исследованы недостаточ​но, как считает С. Вурм, не только из-за большого разнообразия, а для не​которых — и чрезвычайной сложности своей структуры, но и потому, что значительная их часть не опознана или еще ожидает своего открытия и подробного описания. В настоящее время идентифицированы 650 папуас​ских языков, но некоторые районы (главным образом районы Западно​го Ириана) лингвистически не обследованы, и там, вероятно, есть еще от пятидесяти до ста языков, пока неизвестных науке3. Из сказанного явствует, что, пока будут оставаться лингвистические «белые пятна», споры между учеными о числе языков мира не прекратятся.
Немалую сложность представляет и установление той суммы разли​чительных признаков, руководствуясь которыми можно считать две язы​ковые системы принадлежащими разным языкам или, наоборот, сопод​чиненными друг другу как язык и его диалект. Очевидно, для решения этого вопроса ориентация на чисто структурные моменты недостаточ​на4. Так, белорусский, русский и украинский являются самостоятельны​ми языками, но грамматически и фонетически они отличаются друг от друга не более, чем северные и южные диалекты немецкого языка. Функциональный признак языка нации, взятый сам по себе, также не​достаточен. Например, специалисты по романским языкам выделяют не только французский, испанский, итальянский, португальский и румын​ский — языки отдельных наций — но также и провансальский, каталонский и рето-романский (ладинский), не имеющие самостоятельной государст​венности5. Дифференциация «языка» и «диалекта» должна базироваться на совокупности историко-культурных, общественно-политических, функциональных и структурных признаков. Очевидно, если трудную за​дачу представляет правильный учет всех данных языков, даже хорошо известных и имеющих многовековую литературную традицию, то можно представить себе, какие сложности вырастают перед исследователем, когда он пробует, скажем, распределить по шкале «язык — диалект» бес​письменные наречия населения Океании!
Мы уже говорили о большой разнице в числе носителей отдельных языков. Но для лингвистической науки не существует языков «больших» и «малых». Отмечая различия в их общественно-функциональном стату​се, лингвист, тем не менее, обязан дать тщательное описание каждого из них. Для любого народа его язык не только средство общения, но и во​площение национально-исторических культурных ценностей. Лингвисти​ческие данные служат важным подспорьем в исторических и этнографи​ческих изысканиях. Например, такие исчезающие языки, как алакалуф (в южных районах Чили) или ямана (на южной оконечности американ​ского континента) могут помочь в прояснении исторического прошлого Южной Америки. В чисто лингвистическом плане «малые» языки имеют исключительное значение для генетической классификации языков, пре-
3
С. А. В у р м. Языки юго-западной части Тихого океана. «Материалы симпозиума
„Описание языков мира" в Бург Вартенштейне в августе 1970 г.»
4
Ф. П. Ф и л и н. К вопросу о так называемой диалектной основе русского нацио​нального языка. В кн. «Вопросы образования восточнославянских национальных язы​ков». М., 1962, стр. 23.
5
Рето-романский (ладинский) язык наряду с французским, немецким и итальян​ским — один из четырех официальных языков Швейцарии.
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доставляя недостающие промежуточные звенья в крупных генетических объединениях.
Для классификации языков мира при громадном их разнообразии не​обходимо уловить и выделить какие-то единые черты, по которым языки можно было бы группировать. Заметим при этом, что есть бесспорные факты, которые должны учитываться, хотя их нельзя делать основой классификации. К таким фактам относится прежде всего деление языков на мертвые и живые. На первый взгляд, кажется, что описание следует ограничить языками, существующими сейчас, не обращая вни​мания на исчезнувшие. Однако во многих случаях без их учета генетиче​ская группировка живых языков становится очень затруднительной, а иногда и просто невозможной.
Так, для полноты характеристики группы балтийских языков, к ко​торой относятся современные литовский и латышский, необходимо при​влечение данных древнепрусского, также принадлежавшего к этой груп​пе и исчезнувшего в XVI в. Открытие в XX в. тохарского языка, распро​страненного в IX—X вв. в районе Восточного Туркестана, значительно изменило представление о связях индоевропейских языков и их генети​ческих подразделениях. Кроме того, если изъять мертвые языки из ра​боты по классификации языков мира, неизбежно возникнут новые не​доумения. Действительно, какие языки следует собственно считать «мертвыми» и как относиться к ним, если они имеют свое историческое продолжение в современности (например, древнеанглийский или древне-исландский)? Где лежит та мера, исходя из которой можно утверждать, что в одних случаях современные языки есть непосредственное продол​жение древних, а в других — мы имеем полный разрыв языковой тради​ции? Теория субстрата, показавшая сложные формы взаимодействия даже между языками, генетически не родственными, предостерегает от скороспелых решений в этой области. Вот почему большинство лингви​стов склоняется к мысли, что в описании и классификации языков мира должны быть учтены как существующие, так и исчезнувшие, мертвые языки.
Другое дело, что при работе с мертвыми языками ученый получает в большинстве случаев информацию одностороннюю и зачастую весьма не​полную. Надо также считаться с тем фактом, что восстановление фонети​ческого облика языка при оперировании только памятниками письмен​ности всегда оставляет повод для сомнений в правильности интерпретации связи «знак» — «звук». Несоизмерим бывает и объем сохранившейся пись​менной документации по различным мертвым языкам от богатейшей древнегреческой или латинской литературы до скудных надписей на таких языках, как родственные латинскому оскский и умбрский или распростра​ненные на Балканском полуострове в доэллинскую эпоху иллирийский и фракийский.
Остановимся еще на двух разновидностях известных в науке языков. Выше мы указывали, что языки с небольшим числом говорящих или име​ющие скудную документацию могут, тем не менее, оказаться очень важ​ными для понимания структуры больших языковых объединений. Однако справедливо и обратное: языки с недостаточным объемом собственного материала, доступного для научного наблюдения, получают свое разъяс​нение и убедительную интерпретацию при сравнении с теми, которые вхо​дят в ту же генетическую группу. Таким образом, материалы одного язы​ка как бы восполняются материалами другого. Именно поэтому сравни​тельно-исторический метод и генетическая классификация языков, возник​шие в начале XIX в., оказались столь устойчивыми в науке и продолжа​ют использоваться до настоящего времени.
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Углубленное исследование позволило не только наметить большие ге​нетические группировки языков, но и начать устанавливать связи между отдельными языковыми семьями. Наряду с последними существуют и языки, для которых до сих пор не удалось выявить подобного рода связей. Так, айну — язык, принадлежащий 20-тысячному народу на Японских ост​ровах, или кетский, распространенный в Красноярском крае, не имеют ря​дом стоящих родственных им языков и представляют каждый как бы от​дельную группу. Вместе с тем есть языки, органически сочетающие в се​бе данные несхожих языков, что также создает трудности для классифи​кации. Здесь речь идет о так называемых креольских языках.
Обычно лингвисты проводят различие между языками типа «пиджин» и собственно креольскими, хотя по характеру структуры и условиям воз​никновения они связаны. Согласно определению известного специалиста по этим вопросам 
Р. Холла, пиджин имеет упрощенную грамматику и ог​раниченный словарь; будучи в определенных ситуациях средством обще​ния, он ни для кого из говорящих не является родным языком 6. Для сно​шений с местными жителями Азии, Африки, Австралии и островов Ин​дийского и Тихого океанов торговцы из европейских стран пользовались упрощенной формой английского, содержащей некоторые слова, взятые из местных языков. Тип «пиджин»7 возникал также на базе португаль​ского, испанского, французского, реже голландского. Во многих случаях появление этих вариантов исторически объясняется колонизаторской по​литикой западноевропейских держав. Р. Холл пишет: «Когда негров при​возили из Африки в район Карибского моря, их владельцы намеренно разъединяли рабов, которые принадлежали к одному и тому же племени, чтобы уменьшить опасность возникновения заговора и восстания у лиц, го​ворящих на одном языке. Единственным общим языком рабов на планта​ции был вариант языка их господ — пиджин на основе английского, фран​цузского, испанского или португальского в зависимости от данного кон​кретного случая. С течением времени при браках дети рабов волей-нево​лей овладевали как своим первым языком тем типом «пиджин», па кото​ром их родители и другие рабы общались между собой за неимением ка​кого-либо другого общего языка» 8.
В определенных исторических условиях пиджин становился родным языком для людей данной общности, как это произошло, например, на Га​ити, где он возник на базе французского. Именно в таких случаях линг​висты применяют термин «креольские языки». Если тип «пиджин» ис​пользуется лишь в определенных ситуациях, то на креольских языках го​ворят во всех случаях жизни, что, естественно, приводит к развитию язы​ка и в первую очередь его словарного состава. Вместо «упрощения» пид​жин в креольских языках наличествует тенденция к усложнению, обус​ловленная необходимостью выразить нужное содержание. Однако если на​ряду с креольским употребляется и «классическая» форма исходного язы​ка, то может создаться ситуация своеобразного социального двуязычия, при которой только привилегированные социальные группы, имеющие доступ    к    образованию, владеют одновременно с креольским «классиче-
6
R. Н а 11. Pidgin and Creole languages. N. Y., 1966, p. XII.
7
Сам термин «пиджин» (англ. «pidgin») по происхождению неясен. Большин​ство лингвистов считает его искаженной формой английского слова «business» —
«дело», принадлежащего китайскому варианту английского пиджин, но Р. Холл воз​водит его к засвидетельствованному в начале XVII в. термину «pidian», которым в
раннем английском поселении в устье р. Ойапок (па границе современной Бразилии
и Британской Гвинеи) обозначали местных индейцев (вероятно, от индейского слова
со значением «народ»).
8
R. Н а 11. Op. cit, p. XIII.
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ским» французским (или английским), а широкие массы населения — только креольским 9.
Как же ученые должны относиться к креольским языкам? Если пид​жин из-за своей относительно временной нестойкости и ситуативно огра​ниченного использования может быть сочтен неполноценным объектом для универсальной классификации, то креольские имеют статус подлин​ных народных языков. Они обладают высокой социальной и политической значимостью, а свойственные им структурные и словарные особенности не позволяют рассматривать их как простые диалекты каких-либо других языков. Следует также заметить, что изучение креольских языков может пролить свет на формирование многих существующих языков, так как процессы билингвизма, смена различных языков, скрещивание их эле​ментов и тому подобные явления не ограничены рамками современности, а происходили, очевидно, и в глубокой древности.
Таким образом, лингвисту даже в целях предварительной «заготовки» материалов по существующим и существовавшим языкам мира приходит​ся иметь дело с фактическими данными очень разными и несходными, что усложняет задачу классификации языков. Отсутствие единообразия особенно настойчиво выдвигает на первый план вопросы методики линг​вистического описания и использования при этом описании такой схемы, которая могла бы служить базой для сопоставления языков.
*
Каковы же должны быть критерии, сообразно которым следует клас​сифицировать языки? Прежде чем обратиться к этой проблеме и поискам ее решения в различных лингвистических школах, отметим, что в послед​нее время лингвисты большое внимание уделяют социально-общественным условиям функционирования языков. Термин «экология», заимствован​ный из биологических наук, получает распространение и в лингвистике. Под ним подразумевается взаимозависимость языка и его окружения. Если некоторые ученые применяют этот термин только к ситуациям двуязычия или многоязычия и главный акцент делают на изучении всех языков, которые имеют хождение на данной территории10, то другие при​нимают данный термин в более широком смысле, включая сюда взаимоот​ношения контактирующих языков и диалектов. Последнее нам представ​ляется более уместным, поскольку в условиях расовой или социальной сегрегации языки, сосуществующие на одной территории, могут практи​чески не контактировать и не влиять друг на друга.
При бесконечно разнообразных формах билингвизма, в каждом случае зависящих от конкретных общественно-исторических условий, функци​ональное размежевание употребляемых языков, сферы их совпадения или несовпадения должны сказаться на их развитии и даже структуре. Так, бесписьменные языки, используемые не в сфере  образования, науки и
9
Все гаитянцы владеют креольским как своим родным языком, даже дети самых
высокопоставленных семей, потому что их воспитывают няньки, говорящие с ними
на креольском. К тому же некоторые дети (из привилегированных групп, составляю​щих примерно 10% всего населения) выучивают французский от своих родителей и
становятся двуязычными (R. Hall. Op. cit., p. 131). При этом, указывают исследова​тели, сам французский используется как символ социального превосходства и, отли​чаясь сверхкорректностью по сравнению с обычной литературной пормой Франции,
выглядит напыщенпым и претенциозным.
10
С. Voegelin, F. Voegelina. N. Schutz. The language situation in Arizona as part of the Southwest culture area. «Studies in Southwestern ethnolinguistics». Ed. bv
D. Hymes a. W. Bittle. The Hague, 1967.
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техники, а только в повседневном домашнем общении, не будут получать стимулов для своего пополнения терминологической лексикой и не будут содержать синтаксических моделей, характерных для стиля письменной речи. Может, однако, наблюдаться сосуществование и взаимодействие языков в одной и той же сфере. Так, в Советском Союзе в национальных республиках преподавание ведется на родном языке учащихся, но изуче​ние одновременно русского языка как средства межнационального обще​ния обеспечивает овладение его литературными нормами. Следовательно, для билингвиального коллектива создается возможность применения в одной и той же сфере (например, в сфере науки или в процессе произ​водства) либо родного языка, либо русского.
Любопытно положение так называемого lingua franca, служащего средством коммуникации между лицами, принадлежащими к разным языковым коллективам11. В известном смысле таковым можно считать и пиджин, но сейчас термин lingua franca относят обычно не к пиджин, а к развитым языкам широкого межплеменного или межнационального рас​пространения. Так, среди языков народов Африки (имеются в виду языки коренного населения, число которых приближается к восьмистам) только около 12 языков служит в качестве межплеменного средства общения, каждый из них имеет свой ареал распространения, но во всех случаях больший, чем границы народа, для которого он является родным. В ре​зультате образуется двуязычие у лиц, владеющих как lingua franca, так и своим родным языком.
В странах с многоязычным населением билингвизм может возникать и в иных ситуациях. П. Б. Пандит указывает, что языки Индии входят в четыре основные семьи: индоевропейские, дравидские, тибето-бирманские и мунда12. Если обратиться к данным переписи, то окажется, что носи​тели любого языка распространены по всей стране: они сохраняют свой родной язык и знают язык данной местности, которым они, переселяясь в поисках заработка, вынуждены овладеть. Например, носителей гуджа-рати (его основная локация приходится на область к северу от Бомбея) можно встретить по всей Индии. Билингвизм в этом случае весьма устой​чив: сохранение родного языка поддерживается такими социальными ин​ститутами, как семья, каста, родственные отношения, традиционные за​нятия, а также постоянные контакты (в надежде вернуться) с родным краем. Иногда оба языка — родной и местный — разделяются по сферам употребления.
Если социолингвистические факты, подобные вышеописанным, не могут служить базой для классификации языков, то, во всяком случае, они долж​ны входить в качестве составной части в описание языковой ситуации ми​ра, поскольку коммуникативная роль языка как его сущность реализуется в определенных условиях и зависит от них. Кроме того, при постоянном контактировании языков в устойчивых пределах одной территории (ска​жем, территории государства) могут возникать процессы конвергенции и развиваться некоторые общие черты вплоть до структурных.
Во многих трудах по описанию языков мира авторы исходят, как мы говорили, из генетического принципа классификации, т. е. возведения груп-
11 Сам термин, понимаемый сейчас в общем смысле, ведет свое начало от назва​ния языка, распрострапенного в средние века в восточной части Средиземного моря.
Крестоносцы и торговцы (среди них французы составляли большую часть) приспо​собили его для спошепий с местным населением. Это был упрощенный вариант ро​манской речи, восходящий к говорам побережья от Марселя до Генуи, откуда в средние века шел основной поток торговли с Ближним Востоком.
12
П. Б. Пандит. Типы многоязычия. «Материалы симпозиума „Описание язы​ков мира" в Бург Вартепштейне в августе 1970 г.».
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пы языков к общему предку-основе. Такой гипотетический праязык, ре​конструируемый на материале элементов, сходных в сравниваемых языках, может, казалось бы, стать прочным фундаментом для классификации. Однако далеко не всегда удается установить генезис известных нам язы​ков, и причины этого не только в недостаточной изученности отдельных из них или в отсутствии у многих последовательной письменной документации, о чем мы писали выше. Как показывает наблюдение над живыми языками, процессы их конвергенции и дивергенции, совершающиеся сегодня и мно​гократно происходившие в далеком прошлом, приводили к таким перерож​дениям языков, что их генетическая классификация делается затруднитель​ной, а иногда и малоэффективной.
Так, в работе А. Мейе и М. Коэн — наиболее авторитетном труде по языкам мира13 — авторы, начав классификацию по генетическому призна​ку (семья индоевропейских языков, семья семито-хамитских языков), вы​нуждены затем перейти на принцип территориальный (языки Меланезии: Соломоновы острова — Того, группы шумерская, эламская, хатты — этру​ски — авары — черкесы — баски). В новой коллективной французской ра​боте, осуществляемой под руководством Ж. Перро, также предполагается применить несколько классификационных подходов и расположить языки по генетическим группировкам (семьи), полугеографическому признаку (большие группы языков в определенных районах, например Африке или Азии, для которых можно уже наметить некоторые общеязыковые черты, пусть еще и недостаточно ясные для выделения языковых семей) и чисто географическому (большие области, где можно выделить некоторое число пока не полностью определимых семей, например языки американских ин​дейцев) .
В созданном под руководством академика В. В. Виноградова монумен​тальном труде, посвященном описанию языков народов СССР, также ис​пользована генеалогическая классификация14. Для каждого языка приво​дятся данные о его распространении, указываются основные памятники, охарактеризовывается его структура (фонетика, морфология и синтаксис), даются сведения по лексике и образец текста. Содержащийся в отделышх очерках богатый лингвистический материал может быть полезен для те​оретических изысканий. Регистрация как письменных, так и бесписьмен​ных языков позволяет во введениях к их отдельным группам намечать ти​пологические черты, общие для данной группы.
Однако генетическая принадлежность языков и сходство в их типоло​гической структуре — вещи совершенно разные, и если родственные языки могут обладать (хотя и не обязательно) типологически сходными кон​струкциями, то пе всегда имеет место обратное положение, а именно: иног​да поразительный параллелизм грамматических приемов и конструкций об​наруживают языки, генетически абсолютно чуждые друг другу. Поэтому наряду с признанием генетической классификации все большее распростра​нение получают поиски объективных критериев распределения языков на основе их структурных данных.
Начиная с работ основоположника морфологической классификации языков 
А. Шлейхера (1821—1868) и вплоть до настоящего времени ученые стремятся к единообразию в предварительном описании различных язы​ков, чтобы затем свести полученные материалы к единой схеме. Чисто формальный критерий оказывается неудовлетворительным, потому что зна​чения, которые в одном языке передаются средствами морфологии, в дру​гом могут быть выражены в пределах иного уровня (скажем, синтаксиче-
13
Les langues du monde. Par un groupe de linguistes sous la direction do A. Meillеt
et M. Cohon. P., 1924; 2-е ed. P., 1952, XLII + 1296 pp.
14
«Языки народов СССР». Т. I—V, М., 1966—1968.
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ски или лексически). Вот почему все больше растет интерес к проблеме типологических универсалий, т. е. таких общих содержательных катего​рий, которые могут быть обнаружены во всех языках мира.
Примером может служить исследование Р. Ултана15, посвященное ана​лизу посессивной конструкции, передающей понятие обладателя и предме​та обладания в 75 языках. Разнообразие языковых средств велико. Так, в русском или английском употребляются притяжательные местоимения («моя книга» — «my book»), в акома (Мексика) — специальный префикс («s-amasdi» — «моя рука»), в арамейском (Азербайджан) — суффикс («xalunta-x» — «ваша сестра»). То же отношение может быть выражено в рамках родительного падежа, в свою очередь имеющего различную струк​туру: суффикс в баскском («alkatear-en beya» — «корова майора»), пост​позиция в китайском («shiang de byitz» — «хобот слона»), порядок слов в малайском («bukugurukah» — «книга учителя) и т. д.
Типологические изыскания в лингвистике имеют давнюю традицию16. Они ведутся как в плане общей теории 17, так и применительно к исследо​ванию отдельных групп языков18. Помимо общеметодологической ценности сопоставительно-типологические исследования имеют большое значение для многих задач практического характера (перевод с одного языка на другой, преподавание языков и т. п.). Как мы старались показать, трудности в опи​сании языков мира объясняются малой изученностью языков и недоста​точной разработкой теоретических принципов их классификации. Однако важность этой проблемы, ее значение для теории и практики языкового строительства так велики, что описание языков мира следует считать од​ной из первоочередных задач современной лингвистики.
15
R. U11 a n. Toward a typology of substantival possession.  «Working papers on
language universale». Stanford (California), 1970.
16
M. M. Гухман.  Типологические исследования. В кн. «Теоретические пробле​мы советского языкознания», М., 1968.
17
Б. А. У с п е н с к и й. Структурная типология языков. М., 1965.
18
«Проблемы структурно-типологического описания германских языков». М., 1965.
