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ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ ГОДИЧНОГО ОБЩЕГО СОБРАНИЯ
МИНИСТР НАУКИ И ТЕХНИЧЕСКОЙ
ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Б.Г. САЛТЫКОВ
Прежде всего позвольте поблагодарить чле-
нов РАН и всех сотрудников академических уч-
реждений за то, что в нынешних тяжелых усло-
виях они не просто выживают, а добиваются
новых успехов, которые будут оценены по досто-
инству, быть может, гораздо позже. Хочу присое-
диниться к прозвучавшим здесь словам: академия
не просто выживает, а по-прежнему составляет
славу российской государственности, нашего
Отечества.
Прошлый год оказался действительно очень
тяжелым, в первую очередь из-за финансовых
потрясений. Напомню некоторые цифры.
В целом бюджет на науку, как считает наше
министерство, был реализован на 52%. Минфин
называет более высокую цифру - 55%, но раз-
ница, в сущности, не велика. Академия получала
максимум возможного - такой позиции придер-
живалось правительство, в том числе Миннаука.
Но в каком-то смысле сапожник остался без са-
пог: наш собственный бюджет (Миннауки) был
реализован на 33.7%, бюджет академии - более
чем на 70%. Иными словами, недофинансирован-
ными оказались прежде всего государственные
научные центры, государственные научно-техни-
ческие программы, то есть подрывался сам прин-
цип целевого программного финансирования.
Пострадал Российский фонд фундаментальных
исследований, который получил менее 50%.
23 февраля 1995 г. состоялось специальное за-
седание правительства, где мы очень остро поста-
вили вопрос о положении дел в науке. Знамени-
тый лозунг "Так дальше жить нельзя" был
рефреном всех выступлений. Я оцениваю резуль-
таты этого заседания как переломный момент в
отношении государства к науке. Речь идет о пере-
ломе именно в тенденциях. Поясню, что имеется

в виду. В течение четырех лет доля науки в рас-
ходной части бюджета непрерывно снижалась.
При 2.5%, запланированных в 1994 г., фактически
на поддержание науки пошло менее 2% бюджета.
В результате, несмотря на бесконечные разго-
воры о том, что наука относится к числу приори-
тетных сфер, она заняла в прошлом году в реали-
зации бюджета последнюю, 18-ю строку. И имен-
но в этом, а не в словесных уверениях, проявилось
истинное отношение правительства к тому или
иному объекту. На упомянутом заседании, при
большом противодействии Минфина, было при-
нято решение, согласно которому бюджет науки
в 1996 г. должен составлять не менее 3% от рас-
ходной части. Представители Минфина пытались
убедить, что исходная цифра не имеет особого
значения, что бюджет диктуется текущей эконо-
мической ситуацией в стране, намекали на то, что
имманентное свойство российской власти и рос-
сийского человека - не исполнять законы. Вот, на-
пример, есть закон об образовании, где записано,
что на эту сферу необходимо расходовать не менее
10%, а фактически дается 5.5 - 6%. Но B.C. Черно-
мырдин совершенно четко занял нашу позицию и
настоял на том, чтобы были определены рамки, в
которых будет формироваться бюджет на 1996 г.
Второй важный пункт постановления, которое
долго потом дорабатывалось, - освобождение от
таможенных пошлин временно ввозимого обору-
дования на весь период проведения эксперимен-
тов, исследований и т.д. Это позволит значитель-
но улучшить материально-техническую базу
многих академических учреждений, скажем,
обеспечить персональными компьютерами. Од-
нако есть опасения (надеюсь, мы по этому пути не
пойдем), что такие лазейки законодательства ста-
нут использовать в своих интересах люди, дале-
кие от науки. Можно привести немало примеров
со спортивными фондами, организациями инва-
лидов, когда нечистые на руку коммерсанты про-
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ворачивали свои дела за чужой счет. Нужно быть
очень бдительными, и я надеюсь, что вместе с
академией нам удастся держать ситуацию под
контролем.
Дума приняла бюджет, увеличенный на 900 млрд.,
а в случае расширения доходной части бюджета в
первую очередь лишние доходы, объемом до
800 млрд. руб., также будут направляться в науку.
Теперь есть надежда, что если доходов будет
собираться больше, то наука получит дополни-
тельные средства. Из 900 млрд. 300 предназначе-
ны на космическую программу, а 600 - на фунда-
ментальные исследования. За исключением двух
статей - 70 млрд. руб. на развитие системы теле-
коммуникаций и 100 млрд. на поддержку ведущих
научных школ - все остальное пойдет в академи-
ческий сектор.
Вторая часть постановления правительства
содержит ряд требований: сделать науку более
эффективной, изучить сеть научных организа-
ций, разобраться с их формой собственности, с
фронтом капитального строительства. В своем
докладе Юрий Сергеевич сказал, что даже в усло-
виях жестоких лимитов на капитальное строи-
тельство Академии наук средства на него увели-
чены. В прошлом году было 182 млрд. руб. И тут
я не могу не сделать одну ремарку по поводу заме-
чания Игоря Михайловича о том, что гордость
России - Кунсткамера - в опасности. Извините,
господа, но это вопрос к вам. Раз на капитальное
строительство академия получает большие день-
ги, а Кунсткамера - академический объект, то по-
чему она в таком состоянии?
На мой взгляд, суть реформы в науке состоит
в том, чтобы повысить эффективность использо-
вания всех видов ресурсов. Сегодня это главная
проблема. Необходимо лучше распределять фи-
нансы, направлять их в те научные группы, кото-
рые умеют делать новые знания.
Повышение эффективности связано и с вопро-
сами управления академической собственностью.
Как известно, академия освобождена от налога
на имущество и на землю. Это колоссальные
деньги, которые платит любой отраслевой инсти-
тут. Огромное и главное богатство Академии на-
ук - интеллектуальная собственность. Я согласен
с Юрием Сергеевичем, этим богатством нужно
научиться грамотно распоряжаться. К сожале-
нию, в рыночной экономике, как правило, не
существует централизованной поддержки патен-
тов. Патент поддерживается собственником это-
го продукта - фирмой, ведомством, организаци-
ей. Вопрос "кто собственник?" должен решаться
в контакте между сотрудником и институтом. Это
важный момент, поскольку продажа лицензии по
патенту приносит прибыль тому, кто является
владельцем. В данной области тоже нужны ка-
кие-то новые подходы.

В заключение хочу присоединиться к призыву
наших докладчиков усилить внимание к молодым
кадрам. Мне кажется, сейчас самое время поду-
мать о модели, роли, имидже Российской акаде-
мии наук в XXI в. Ее лицо будет определять сего-
дняшняя молодежь, и нужно сделать все, чтобы
сохранить в науке молодые таланты, на которых
сможет держаться академия в грядущем веке.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПОДКОМИТЕТА
ПО НАУКЕ, ЗАМЕСТИТЕЛЬ
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИТЕТА
ПО ОБРАЗОВАНИЮ, НАУКЕ И КУЛЬТУРЕ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ПРОФЕССОР
Н.Н. ВОРОНЦОВ
Бюджет, который был принят на 1995 г. (если
он будет реализован), внушает надежды на пере-
лом ситуации. Как вы знаете, начиная с 1991 г.
доля науки в бюджете неуклонно уменьшалась.
В 1991 г., который был совсем не лучшим годом в
нашей жизни, на науку было выделено около
1.03% от внутреннего валового продукта (ВВП).
Эта доля ежегодно снижалась и по плану, и по
выполнению, а в 1994 г. по выполнению мы ска-
тились до 0.44% от ВВП. В проекте бюджета на
1995 г. правительство в проект бюджета на 1995 г.
заложило сумму в 5.6 трлн. руб., что составляло
лишь 0.47% от ВВП.
Давайте посмотрим не на абсолютные цифры
финансирования науки США (они не сопостави-
мы с нашими), а на долю ассигнований на науку
от ВВП в США и в России. Наши американские
коллеги жалуются на сокращение ассигнований
по многим программам. Это связано, в частности,
с болезненностью процесса конверсии. Уже в де-
кабре 1994 г. мы получили в Думе утвержденный
Конгрессом США бюджет на 1995 г. Там, в усло-
виях сокращения ассигнований на науку, доля
бюджета на нее составляет 1.1% от ВВП. К этому
надо добавить, что 0.6% от ВВП приходится на
так называемую защищенную часть бюджета, то
есть средства автоматически поступают в науку, а
0.5% от ВВП, идущего на науку, приходится на
"незащищенную" часть бюджета, то есть финан-
сирование этой доли идет по мере сбора налогов.
Однако американцы, в отличие от нас, налоги со-
бирать умеют. У нас же все финансирование на-
уки идет из незащищенной части бюджета.
Мы понимаем, что в нынешних условиях не
можем претендовать на сопоставимый с амери-
канским бюджет на науку. Однако мы убеждены,
что вправе и обязаны претендовать на сопостави-
мую долю от ВВП в нашем бюджете. Это означает
выделение вместо первоначальных 5.6 трлн. руб.
13 трлн. Понимая нереалистичность такого более
чем двукратного увеличения ассигнований на на-
уку на 1995 г., наш комитет и ряд фракций Госду-
мы вместе с Миннауки вышли с этой цифрой на
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обсуждения и ее многократно, что называется,
озвучивали.
Подобная тактика принесла свои плоды. Нам
удалось добиться символического увеличения ассиг-
нований на науку на 1.7 трлн. руб., из них 0.9 трлн.
включены в основную часть бюджета (0.6 - на на-
уку непосредственно и 0.3 - на фундаментальные
исследования в области космической науки), а
0.8 трлн. включены в ст. 60 Закона о бюджете,
новой редакцией которой предусмотрено, что в
случае появления дополнительных источников
финансирования эта сумма в первую очередь пой-
дет на финансирование науки. Таким образом,
совместные усилия Госдумы и ее подкомитета по
науке, Миннауки и Президиума РАН смогли при-
вести к перелому ситуации. Самый тяжелый этап
финансирования пройден, начался период неко-
торого (явно недостаточного) увеличения ассиг-
нований на науку.
Необходимо закрепить этот процесс при ут-
верждении бюджета на 1996 г., который прави-
тельство должно внести в конце мая и который
будет приниматься нынешним составом Госдумы.
Нашему комитету очень важно иметь моральную
поддержку со стороны научного сообщества,
чтобы биться за бюджет на 1996 г., чтобы поста-
новление правительства от 22 марта 1995 г., со-
гласно которому доля финансирования науки
должна составлять не менее 3% от расходной час-
ти бюджета, было выполнено.
Государственная Дума, как вы знаете, прини-
мает бюджет и законы. Мы не можем контроли-
ровать исполнение бюджета. И поэтому, если
есть какие-то отклонения в распределении
средств по науке внутри академии, мы контроли-
ровать это не можем. Однако фактически такой
контроль существует: идут жалобы на нарушения
распределения средств. И небольшие нарушения
могут отразиться на бюджете академии и ее науч-
ных центров. Это надо постоянно иметь в виду и
осуществлять достаточно жесткий контроль над
использованием средств.
Коснусь нескольких общенаучных вопросов.
Наряду с трудностями, которые испытывает на-
учное сообщество, нельзя не видеть новые тен-
денции и новые возможности, связанные с демо-
кратизацией общества. Только в той области, ко-
торой я занимаюсь, в области исследования
биоразнообразия, за последние три года появи-
лись девять новых журналов. Они издаются очень
маленькими коллективами в Петербурге при Зо-
ологическом и Ботаническом институтах, в
Москве при Институте океанологии и при МГУ.
Журналы выпускаются либо только на англий-
ском языке, либо, как "Русский орнитологичес-
кий журнал", на двух языках. Это важная форма
пропаганды достижений нашей науки в мире, это
конвертируемая наука.

Мы много говорим о проблеме "утечки моз-
гов". Действительно, эта проблема существует и
существует давно. К сожалению активной поли-
тики, направленной против этой утечки, ни Госу-
дарственная Дума, ни руководство академии, ни
Миннауки не имеют. А такая политика нужна. За-
конодательство о въезде и выезде из страны, прак-
тика выдачи паспортов и виз построены таким об-
разом, что ученому, имеющему российский пас-
порт и заключившему контракт с зарубежным
университетом или центром на семестр или на год,
в середине этого контракта или в каникулы край-
не трудно приехать в Россию, поскольку необходи-
мо преодолеть массу формальных бюрократичес-
ких барьеров. Нет никакой уверенности в том, что
ученый своевременно сможет выехать из России
для продолжения работ по контракту.
Надо помнить о том, что "утечка мозгов" воз-
никла не сейчас. Инакомыслящих, независимо
мыслящих ученых просто вышибали из институ-
тов, принуждали к эмиграции. Необходимо хотя
бы извиниться за допущенную несправедливость,
за противоправные действия. Прецеденты есть.
Институт цитологии и генетики СО РАН в 1967 г.
за подписание коллективного правозащитного
письма отправил на пенсию в возрасте 55 лет про-
фессора Раису Львовну Берг, дочь нашего вели-
кого биолога и географа академика Л.С. Берга.
Р.Л. Берг была вынуждена эмигрировать на За-
пад. Институт принес ей извинения, издал сбор-
ник избранных трудов. Мне кажется, это акт по-
каяния коллектива, имеющий большое мораль-
ное значение. Ряд институтов РАН - в основном
гуманитарного профиля - также принес свои из-
винения сотрудникам, изгнанным из академии и
страны по вненаучным причинам.
Многие наши соотечественники были выжи-
ты из страны по политическим мотивам. При
этом они были вынуждены продавать свои коопе-
ративные квартиры, чтобы заплатить за визу, па-
спорт, образование. Эта позорная страница на-
шей истории осталась в прошлом. Среди соотече-
ственников, живущих за границей, немало тех,
кто хотел бы сотрудничать с Россией, препода-
вать здесь. Как вернуть им квартиры, которые
фактически были отняты государством? Число
таких ученых не столь велико, однако мы обяза-
ны подумать, как решить вопрос о репатриации и
сотрудничестве с нашими соотечественниками.
Если бы удалось его решить, это повлияло бы и
на жизненные судьбы тех, кто уехал работать по
контрактам. Мы обязаны показать, что ведем по-
литику, направленную не на разрыв связей с со-
отечественниками, а нацеленную на развитие ак-
тивного сотрудничества. Прошлые грехи надо ис-
правлять.
В 1988 г., когда был снят политический пресс,
Отделение философии не избрало академиком
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великого философа А.Ф. Лосева. Отделение ли-
тературы и языка не избрало Ю.М. Лотмана. Эти
ученые ушли от нас, и теперь честь академии не
восстановить. До сих пор не избран в академию
всемирно известный специалист по истории Древ-
него Востока И.М. Дьяконов. Число ученых, ко-
торые не избраны в РАН по каким-то причинам
вненаучного порядка, пользующихся всемирным
признанием, избранных членами престижнейших
академий мира, значительно. Это не может не
снижать авторитет нашей академии.
И последнее. До революции в науку и на разви-
тие образования меценаты вносили большие
средства, которые после октября 1917 г. оказа-
лись экспроприированными. Существовал, на-
пример, Фонд Людвига Нобеля. Он хранился в ви-
де золотого запаса в Российском банке. Была
премия им. А.П. Богданова - основателя Москов-
ского зоопарка и Политехнического музея. Если
правительство приняло решение о том, что доре-
волюционные долги Российской Империи мы бу-
дем Франции выплачивать, то не следует ли по-
ставить перед Президентом России и правитель-
ством вопрос о том, чтобы те благотворительные
средства, которые были пожертвованы на под-
держку российской науки и образования, были
бы возвращены хотя бы в виде процентов на
выдачу премий имени дарителей?
ПРЕЗИДЕНТ НАЦИОНАЛЬНОЙ
АКАДЕМИИ НАУК УКРАИНЫ
АКАДЕМИК Б.Е. ПАТОН
Нас очень радует, что Российская академия на-
ук не просто выживает ("выживает" - очень не-
приятное слово), а активно работает, имеет пер-
воклассные научные достижения, о которых се-
годня говорил Юрий Сергеевич Осипов.
Национальная академия наук Украины осуще-
ствляет свою деятельность в очень тяжелых ус-
ловиях, это связано с постоянным уменьшением
финансирования науки из государственного
бюджета. Даже в доле валового продукта общие
расходы на науку из государственного бюджета в
1994
г. уменьшились по сравнению с 1990 г. почти
в 5 раз. Реальные годовые расходы на одного на-
учного сотрудника в академии сократились за тот
же период более чем в 8 раз.
Верховным Советом Украины в первом чте-
нии принят проект государственного бюджета на
1995
г. Для академии (она впервые, к нашему сча-
стью, была выделена в бюджете отдельной стро-
кой) предусмотрено относительное увеличение
финансирования. Однако это меньше минималь-
но необходимых средств. Сегодня даже не покры-
вают расходы на заработную плату и коммуналь-
ные услуги, прежде всего на тепло и электроэнер-
гию. Поэтому актуальной становится проблема

сохранения научных школ, сложившихся науч-
ных связей и обмена научной информацией.
Несмотря на все сложности, ученые Нацио-
нальной академии наук Украины (НАНУ) под-
держивают традиционные тесные связи с учены-
ми Российской академии наук. Приведу несколь-
ко примеров. Так, Главная астрономическая
обсерватория нашей академии вместе с Институ-
том прикладной астрономии и Институтом кос-
мических исследований РАН, а также американ-
ским Центром НАСА осуществила в Крымской
астрофизической обсерватории переоснащение
радиотелескопа современной приемной аппара-
турой. Между РАН и нашей академией достигну-
та договоренность о совместном использовании
научных баз в Приэльбрусье для проведения там
совместных фундаментальных исследований.
Институт монокристаллов НАНУ в течение
многих лет поддерживает научные связи в облас-
ти выращивания и изучения высокотемператур-
ных монокристаллов с институтами общей физи-
ки и ядерной физики РАН. Плодотворно сотруд-
ничают и биологи.
Можно привести и другие примеры. Хотелось
бы, конечно, большего. Следовало бы, на наш
взгляд, восстановить совместные программы, ко-
торые финансировались правительствами России
и Украины. Речь идет прежде всего о программе
"Геном человека", где накоплен плодотворный
опыт сотрудничества между академическими уч-
реждениями Украины и России, достигнуты цен-
ные научные результаты, получившие признание
мировой научной общественности.
Хочу сообщить, что успешно ведутся работы
по межгосударственной Научно-технической
программе "Высоконадежный трубопроводный
транспорт". Ее основная цель - повысить надеж-
ность и безопасность этого вида транспорта в
России, на Украине и в других государствах СНГ.
Учеными РАН и НАНУ выполнен ряд важных
теоретических и экспериментальных исследова-
ний, проектно-конструкторских разработок.
Результаты проверены в производственных усло-
виях, изготовлены партии опытных труб, изоля-
ционных материалов, средств электрохимичес-
кой защиты и приборов. Появившиеся в ходе этих
исследований нормативы, методики, материалы,
машины и механизмы уже используются проект-
ными институтами и производственными органи-
зациями. И я убежден, что такое сотрудничество
следует всемерно развивать.
Одно из важных направлений деятельности
НАНУ, которая осуществляется в тесном сотруд-
ничестве с РАН и академиями наук других стран
СНГ, - работа по организации так называемой
Международной ассоциации академий наук
(МААН). Дело это нелегкое. Но МААН посте-
пенно набирает вес и становится авторитетной.
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За короткий срок удалось наладить оперативный
обмен информацией в виде "Бюллетеней
МААН", издаваемых на базе нашей академии,
между академиями наук, входящими в эту ассоци-
ацию. Прежде всего необходимо упомянуть об
обмене нормативными актами, принимаемыми в
странах СНГ в поддержку науки.
Конкретные шаги сделаны в рамках МААН
для решения вопроса организации обмена перио-
дическими научными изданиями, в частности,
между РАН и НАНУ. На последнем заседании
МААН в ноябре прошлого года в Киеве было
предложено вынести на рассмотрение заседания
Совета глав государств СНГ вопрос о согласован-
ных мерах по воссозданию единого научного про-
странства в рамках Содружества независимых го-
сударств. Это предложение в феврале текущего
года было рассмотрено в Алма-Ате на заседании
Совета глав государств, входящих в СНГ.
Как известно, на этом заседании было принято
решение о подготовке проекта соглашения о со-
здании общего научного, а затем научно-техноло-
гического пространства. Мы надеемся на участиие
Российской академии наук и других националь-
ных академий в подготовке столь необходимого
документа.
Нужно развивать сотрудничество в оправдав-
ших себя научных советах. Хочу сообщить, что
сохраняются и развиваются традиционные связи
ученых РАН и Национальной академии наук Ук-
раины в области материаловедения. Сейчас такое
сотрудничество выходит на новый качественный
уровень благодаря созданию межгосударственно-
го Научного совета по новым материалам при
Комитете по естественным наукам МААН.
Убежден, что и в других советах, прежде всего
Российской академии наук, должны активно
работать ученые из академий наук других стран,
в первую очередь СНГ. Рассмотрению этих во-
просов следует уделить серьезное внимание на
предстоящем в мае этого года в Минске очеред-
ном заседании расширенного Совета МААН.
Пользуясь случаем, приглашаю вас к участию в
деятельности этой организации.
АКАДЕМИК Е.П. ВЕЛИХОВ
Я хочу остановиться на трех вопросах, не
очень связанных друг с другом. Первый - Белая
книга. О ней говорил Ю.С. Осипов. Мне представ-
ляется, что Академия наук может ее сделать.
Ведь есть аналог - работа по энергетике, выпол-
ненная членом-корреспондентом В.А. Макаро-
вым и его институтом. Работа была опробована
Министерством топлива и энергетики РФ и при-
нята в качестве стратегии на самом высоком
уровне. Она может стать моделью, которую сто-
ит распространить на все народное хозяйство.

Надо попытаться представить Россию в будущем,
представить, какую науку должна поддерживать
эта Россия, как действовать в переходный период
и каковы приоритеты прикладной науки.
Академия имеет большие возможности: в ней
есть специалисты по авиации, транспорту, космо-
су, геологии и каждый из них может внести свою
лепту. Как я себе это представляю? Каждое на-
правление, скажем, энергетика, может быть раз-
делена на четыре подуровня. Один из них - энер-
гетическая стратегия. Другой крупный проект -
добыча нефти и газа на шельфе. Экономическая
программа по его использованию сделана Гос-
комнедрами и членами нашей академии. Предло-
жены сценарии использования 30 млрд. т топлива
в Баренцевом и Карском морях.
Сам по себе этот проект состоит из ряда про-
ектов для месторождений. Для одного из них пол-
ностью закончено и представлено финансовым
организациям ТЭО на Приразломное месторож-
дение. Это совместная работа Газпрома, Гос-
шельфа, иностранной компании ВНР и членов
Академии наук. В создании ТЭО принимали уча-
стие академики И.Д. Спасский, С.Н. Ковалев.
А.Н. Дмитриевский и многие другие. Работа про-
шла экологическую экспертизу и разнообразные
тесты. В ней есть геология, конструирование и
технологические разработки заводов, предусмот-
рено участие машиностроения, сегодняшнее про-
ектное финансирование и внешние условия, кото-
рые надо выполнять. Для того чтобы программа
функционировала, необходимо принятие Думой
закона о разделении продукции. Если бы нам
удалось таким образом детализировать програм-
му, она бы имела и стратегическое значение, и ре-
альное воплощение в условиях рынка. В этом
случае мы можем прогнозировать место России
как индустриальной державы на внутренних и
внешних рынках, роль прикладной науки и смо-
жем обосновать необходимые приоритеты и на-
ши финансовые затраты. Подобная работа нужна
государству и обществу, а выполнить ее может
только Академия наук.
Второй вопрос - внутренние приоритеты. Я всю
жизнь занимался большой наукой, огромными ус-
тановками. Но сейчас рассчитывать на крупное
капитальное строительство - утопия. В этой свя-
зи хочу упомянуть три примера. Первый - эконо-
мический. Существует огромное количество ана-
литических центров и программ спасения России
в Думе, в правительстве, у Президента и у нас в
академии. Но, как вы понимаете, ценность их не-
велика. Здесь говорилось о работе группы члена-
корреспондента Петрова в Вычислительном цен-
тре. Он на ряде примеров верификации своей
модели переходной неравновесной экономики
показал нелинейность задачи и доказал, что мо-
дель достаточно реальна. Группа получает деньги
ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 65     № 8      1995
ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ ГОДИЧНОГО ОБЩЕГО СОБРАНИЯ

709
для своих предсказаний, а вот небольшие сред-
ства (порядка 100 млн.) на серьезное развитие
этой науки мы ему не платим.
Другой пример тоже не из моей области. Для
ядерных испытаний нам доставили прекрасные
американские цифровые сейсмографы. Они уста-
новлены и работают. Данные собираются в Об-
нинске и пересылаются в Сан-Диего. Там они
анализируются американскими учеными, потому
что у академии нет 60 млн. для того, чтобы запла-
тить за подобную работу нашим специалистам.
Последний пример из области физики. На Пре-
зидиуме мы слушали доклад о работе академика
Ж.И. Алферова. В 1986 - 1987 гг. от правитель-
ства была получена крупная финансовая под-
держка на разработку программы "Развитие
электроники". В Академии наук и в промышлен-
ности с деньгами поступили по-разному. Промы-
шленность "размазала" огромные средства, не
построив ни одного завода. А мы эти деньги вло-
жили в уже существующие институты и создали
центры у Ж.И. Алферова, В.В. Аристова,
Ю.В. Гуляева и у A.M. Прохорова. Эти центры
демонстрируют мировой уровень работ. Сейчас
ими проводятся исследования в области, имею-
щей замечательные перспективы. Результаты до-
казывают нам, что экспоненциальный прогресс в
обработке информации будет в ближайшее деся-
тилетие продолжаться. В центрах есть оборудо-
вание, сохранились и кадры. Вот туда и надо вкла-
дывать деньги.
И, наконец, третий, очень короткий вопрос -
омоложение РАН. Многие молодые ученые, ди-
ректора институтов оказались не членами Акаде-
мии наук и не потому, что они плохие специалис-
ты, а из-за того, что не пришла их очередь. По-
этому, мне кажется, надо подумать о том, как мы
будем избирать молодых членов-корреспондентов
на следующий год, принять специальные меры.
АКАДЕМИК Г.А. МЕСЯЦ
Хочу коротко остановиться на двух важных
вопросах. Первый касается региональных казна-
чейств. Бюджет принимается Думой и потом из
Министерства финансов РФ деньги поступают в
регионы. Каждая республика и область имеют
свое казначейство. Во главе их обычно стоят
бывшие местные чиновники, как правило, на-
чальники финансовых управлений. И вот после
того, как деньги поступают на счета казначейств,
там начинают решать - на что их можно исполь-
зовать, на что нет. Более того, в казначействах
имеется разрешение Министерства финансов РФ
задерживать деньги на 10 дней без объяснения
причин. А на деле задержка может достигать и
месяца.

Год назад на Президиуме я пытался говорить о
проблеме казначейств. Свердловская область в
то время оказалась как бы лидером, отрабатыва-
ющим *новую систему распределения финансов.
Могу сказать, что если не принять мер, то в бли-
жайшее время казначейства могут задушить нас,
потому что поступающие на их счет деньги ис-
пользуются для местных нужд. Здесь присутству-
ет директор нашего Института экономики про-
фессор А.И. Татаркин, который подтвердит, что
при обсуждении одного регионального вопроса
руководители казначейств предложили "выре-
зать" миллиард у Уральского отделения. На наши
протесты они деньги с нашего счета снимать не
стали, но и не выдают их уже месяц по неизвест-
ным нам причинам. Примерно такая же ситуация
сложилась и на Дальнем Востоке: средства, выде-
ленные на решение научных проблем, идут на
борьбу со стихией. Поэтому мне кажется, что
Президиуму нужно специально обсудить этот во-
прос и решить, как нам быть. Видимо, следует из-
менить систему финансирования академии, или
должен быть строгий запрет Минфина на исполь-
зование наших денег в иных целях.
Второй вопрос связан с коммерческими струк-
турами, расположившимися на площадях науч-
ных учреждений. Есть много примеров, когда де-
сятки, сотни и тысячи квадратных метров площа-
дей отданы кому угодно, притом что есть
институты, находящиеся в бедственном положе-
нии. Как правило, эти коммерческие организации
за аренду не платят. Думаю, необходимо вынести
внутреннее решение по всей Академии наук о
функциях и возможностях этих структур и о по-
рядке сдачи в аренду наших площадей. Потому
что только имея подобное решение представите-
ли научных учреждений могли бы приходить в
местные органы власти и требовать соблюдения
этого решения от имени вышестоящей инстан-
ции, олицетворяющей владельца академической
собственности. Без такого четкого документа
трудно поставить коммерческие структуры, рас-
положившиеся на наших площадях, в строгие
рамки законности.
ГЛАВНЫЙ ВРАЧ ЦЕНТРАЛЬНОЙ
КЛИНИЧЕСКОЙ БОЛЬНИЦЫ
С ПОЛИКЛИНИКАМИ
ПРОФЕССОР К.Н. СИМОНЯН
Мы все понимаем, что охрана здоровья людей -
первейший долг общества и государства. К сожа-
лению, в последние годы вследствие экономичес-
ких трудностей возможности академической ме-
дицины существенно уменьшились. Ухудшилось
содержание зданий и сооружений Центральной
клинической больницы с поликлиниками, сни-
зился уровень их технической оснащенности.
Здание ЦКБ на улице Фотиевой за 35-летний
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срок эксплуатации пришло в аварийное состоя-
ние, и больницу пришлось закрыть. В срочном
порядке с апреля по июль 1994 г. удалось переве-
сти коллектив и оборудование в новое здание, где
сейчас функционирует больница на 300 коек.
С удовлетворением сообщаю, что больница
стала клинической базой Российской медицин-
ской академии последипломного образования
(бывший Центральный институт усовершенство-
вания врачей) и кафедры терапии Медико-биоло-
гического факультета Государственного меди-
цинского университета (бывший 2-й Московский
медицинский институт). Появились два новых от-
деления: травматологии и ортопедии, а также со-
судистой хирургии; ранее ЦКБ лечением этих па-
тологий не занималась.
Все это дает возможность совершенствовать
обучение врачей-интернов, ординаторов и аспи-
рантов, готовить достойную смену нашим специ-
алистам.
В центре внимания руководства ЦКБ - вопрос
о старой больнице. Мы заказали техническое за-
дание на ее реконструкцию, провели проектно-
изыскательские работы. Уже готовы проект,
технические условия, макет обновленного зда-
ния. Достигнута договоренность с немецкой фир-
мой "Maber" о полном переоснащении больницы
в течение 1995 - 1997 гг. со сдачей "под ключ".
Единственная проблема - финансирование про-
екта. В соответствии с нынешними ценами его
стоимость достигает 200 млрд. руб.
Одновременно продолжаются работы по вво-
ду в действие второй очереди Центральной кли-
нической больницы в Узком, проектная мощ-
ность которой - 600 коек. Завершение этих работ
позволит обеспечить стационарной медицинской
помощью весь прикрепленный контингент.
К настоящему времени развернуто 10 про-
фильных отделений, включая все терапевтичес-
кие направления (в том числе пульманологию),
неврологию, гастроэнтерологию, травматоло-
гию и ортопедию, сосудистую хирургию. Начали
работать реанимационная служба и хирургичес-
кий блок.
К сожалению, пока эти службы не могут рабо-
тать на полную мощность, поскольку до сих пор
больница находится на временном энергоснабже-
нии. К концу апреля предполагается ввести по-
стоянное обеспечение электричеством. Если
удастся это сделать, то все хирургические профи-
ли будут функционировать с полной нагрузкой.
Но даже в нынешних условиях за прошедшие три
месяца текущего года в больнице проведены
42 большие операции.
Благодаря постоянному вниманию Президиу-
ма Российской академии наук нам удалось приоб-
рести новейшее медицинское оборудование,
аппаратуру, технику для наиболее сложных со-

временных направлений в медицине: реанимаци-
онного, анестезиологического, операционного,
ультразвуковой диагностики, урологии и рентге-
нодиагностики. Закуплен автомобильный транс-
порт, что позволит бесперебойно обеспечивать
экстренную медицинскую помощь прикреплен-
ному контингенту.
Однако для завершения строительства второй
очереди больницы в Узком необходимы значи-
тельные финансовые вложения - до 100 млрд. руб.
на 1995 - 1997 гг. Подобные инвестиции возмож-
ны только при участии сильного партнера, в ка-
честве которого должно выступать Министерст-
во экономики РФ - преемник Госплана СССР, с
которым Академия наук в 1988 г. заключила со-
ответствующий договор.
Параллельно со строительством в Узком ре-
конструируются 2-я и 3-я поликлиники РАН. Ад-
министрация ЦКБ с поликлиниками стремится
создать в своих учреждениях комфортные усло-
вия для членов академии и сотрудников Россий-
ской академии наук.
В апреле нынешнего года начинается реконст-
рукция пришедшей в упадок загородной боль-
ницы в Успенском. Это наша боль. Следует иметь
в виду, что Успенское - мощный реабилитацион-
ный комплекс, в котором так нуждаются работ-
ники интеллектуального труда. Не хотелось бы
его лишаться. Мы планируем переоборудовать
большие палаты в одно- и двухместные, а также
создать многопрофильные комплексные паракли-
нические направления, чтобы обеспечить достой-
ный отдых и восстановление здоровья ученых.
АКАДЕМИК Э.М. ГАЛИМОВ
Хочу привлечь ваше внимание к проблеме
уничтожения химического оружия. В Советском
Союзе было накоплено до 40 тыс. т отравляющих
веществ, складируемых в нескольких пунтках на
территории Центральной России.
Сейчас принята Международная конвенция о
запрещении и уничтожении химического оружия.
В 1993 г. к ней присоединилась Россия, хотя кон-
венция до сих пор не ратифицирована Государст-
венной Думой. При Президенте создан специаль-
ный Комитет по конвенциальным проблемам
уничтожения химического и биологического ору-
жия. Имеется действующее двустороннее согла-
шение между Россией и США. Таким образом,
появилась реальная перспектива избавиться от
смертоносного груза на нашей земле.
Ключевым, наиболее ответственным, элемен-
том программы является обеспечение экологиче-
ски безопасного уничтожения химического ору-
жия. С целью реализации соответствующей сис-
темы контроля в Академии наук и конкретно в
Институте   геохимии   и   аналитической   химии
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им. В.И. Вернадского, предполагалось создание
Центральной аналитической лаборатории, ко-
торая была бы ответственна за высокое качество
анализа, разработку новых методов, правильную
постановку экологических исследований. Кроме
всего прочего, лаборатория должна служить ин-
формационным центром, не зависимым от воору-
женных сил и военно-химического комплекса,
который снабжал бы достоверной информацией
правительство Российской Федерации и общест-
венность, отечественную и мировую, об экологи-
ческой ситуации, складывающейся в районах
уничтожения химического оружия.
В 1993 - 1994 гг. была проведена большая
практическая работа, выделены площади, подго-
товлены проекты. Институт посетили многочис-
ленные делегации, в том числе американские, как
гражданские, так и военные. Надо сказать, что
американцы заинтересованы в нашей работе по
уничтожению химического оружия и готовы при-
нять финансовое участие в оснащении Централь-
ной аналитической лаборатории современными
приборами. Был подписан документ, с одной сто-
роны, президентом Российской академии наук ака-
демиком Ю.С. Осиповым, а с другой - председате-
лем президентского Комитета по конвенциальным
проблемам (тогда им был академик А.Д. Кунце-
вич), в присутствии правительственной американ-
ской делегации и посольства США. Но на практике
дело остановилось. В последнее время все вопро-
сы, связанные с уничтожением химического ору-
жия, монополизируются военным ведомством, в
том числе и вопросы организации экологического
контроля. Этого допустить нельзя.
Есть печальные примеры из недавнего про-
шлого: отравляющие вещества топились в море,
закапывались, сжигались без надлежащего обес-
печения экологической безопасности и общест-
венного контроля. Нужно также иметь в виду,
что экологический контроль отнюдь не сводится
к технике безопасности при проведении техноло-
гических операций. Задолго до уничтожения хи-
мического оружия должны быть собраны данные
о фоновом состоянии среды, созданы геоинфор-
мационные системы, изучено поведение отравля-
ющих веществ и продуктов их распада в конкрет-
ных ландшафтных, почвенных, гидрографичес-
ких условиях, где предполагается проведение
работ по уничтожению химического оружия. Все
это требует серьезных научных исследований.
По поручению вице-президента Российской
академии наук Н.П. Лаверова наш институт раз-
работал предложения к проекту Федеральной
программы по экологически безопасному унич-
тожению химического оружия. Они были одоб-
рены президентом Академии наук и направлены
в правительство РФ и аппарат Президента стра-

ны. Результатом явились лишь формальные от-
писки.
Дорогие коллеги, я призываю вас со всей от-
ветственностью подойти к оценке сложившегося
положения. Есть опасность, что уничтожение хи-
мического оружия будет под разными предлога-
ми затянуто или вообще блокировано. Между тем
ликвидация химического оружия - настоятельная
необходимость. Изнашиваются средства хране-
ния. Ежедневно положение усугубляется. Любая
случайность может иметь катастрофические по-
следствия. То, что случилось недавно в японском
метро, - это колокол, который звонит по всем
нам. Поэтому я предлагаю включить в решение
Общего собрания, что Академия наук выражает
озабоченность состоянием проблемы уничтоже-
ния химического оружия, в особенности контро-
лем за его безопасным уничтожением, и считает
необходимым привлечь к этому вопросу внима-
ние правительства и общественности.
АКАДЕМИК Д.Г. КНОРРЕ
Я хотел бы выразить глубокое удовлетворе-
ние тем, что в докладе президента нашей акаде-
мии впервые со всей определенностью прозвуча-
ло: необходимо создать крупные централизован-
ные резервы в распоряжении Президиума. Эта
мысль должна быть отражена в документах Об-
щего собрания. Нужно думать о будущем нашей
науки, о тех проблемах, которые отдельным ин-
ститутам, даже с помощью Фонда фундаменталь-
ных исследований или Фонда Сороса, решить
невозможно. Я имею в виду прежде всего физиче-
ское и моральное старение оборудования, обнов-
лять которое самостоятельно ни одно научное
подразделение не в силах. Это можно делать ис-
ключительно путем целенаправленного выделе-
ния средств из общего резерва академии.
Конечно, создание такого резерва фактически
означает, что институты получат меньше денег
на каждодневные нужды. И разговоры об этом
уже велись в кулуарах. Именно поэтому нужно
подумать о способах распределения централизо-
ванных средств. Мне кажется, что вопрос о при-
оритетном оснащении того или иного института
дорогостоящим оборудованием должен решаться
при активном участии соответствующих научных
советов. Потому что научный совет сегодня - это,
пожалуй, наиболее квалифицированный орган,
способный реально оценить ситуацию и вынести
обоснованное суждение.
В нашем отделении предпринята первая по-
пытка аттестации научных коллективов. Учиты-
вались разнообразные показатели: кадровый
состав, оснащенность оборудованием, наличие
оригинальных идей. Правда, не обошлось без не-
которых издержек, неудач. Тем не менее работа
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проведена, есть основа для анализа положения и
определения первоочередных задач.
Вторая чрезвычайно острая проблема, о кото-
рой следует говорить, - финансирование зару-
бежных командировок. Мы оказываемся в изоля-
ции от мирового научного сообщества, лишаемся
возможности участвовать в крупных междуна-
родных мероприятиях, поддерживать престиж
нашей науки. Опять-таки все упирается в деньги,
которыми отделения, а тем более институты не
располагают. Речь может идти только о центра-
лизованном выделении средств на эти нужды.
Думаю, в ближайшем будущем следует принять
окончательное решение о том, какие аспекты на-
учной деятельности должны поддерживаться Пре-
зидиумом - напрямую или через вице-президен-
тов, а затем отработать механизм осуществления
такой поддержки. При этом может оказаться по-
лезным обмен опытом разных отделений.
АКАДЕМИК Н.Н. НИКОЛЬСКИЙ
Когда мы говорим о централизованном выде-
лении средств на научные исследования, то надо
понимать, что это равнозначно краху какого-то
научного учреждения. И если мы ориентируемся
на это, то должны иметь некоторое юридическое
основание, чтобы не индексировать заработную
плату, не платить за электроэнергию и т.д.
Поскольку сейчас актуален вопрос о приори-
тетах, о проведении экспертиз институтов и их
научных подразделений, я бы хотел обратить
внимание на объективные показатели для
выбора таких приоритетов.
В фундаментальной науке существует устояв-
шийся объективный показатель - научная публика-
ция. Мы пользуемся им очень редко. На сегодняш-
ний день есть система "Science Citation Index", - и на
ее основе можно получить необходимую базу
данных.
В Санкт-Петербурге подобную работу по соб-
ственной инициативе проводила одна науковед-
ческая группа. И что же оказалось? На первом
месте по количеству научных публикаций - Фи-
зико-технический институт им. А.Ф. Иоффе.
За ним следуют Санкт-Петербургский универси-
тет, Политехнический институт, Государствен-
ный оптический институт, Технологический ин-
ститут, Институт ядерной физики. Дальше идут
институты эволюционной физиологии, высоко-
молекулярных соединений. Санкт-Петербург-
ский институт цитологии, который я представ-
ляю, по абсолютному количеству публикаций на-
ходится на восьмом месте.
Еще один показатель - количество научных
публикаций на одного научного сотрудника. Он
может быть использован при оценке совершенно
разных институтов. В Физико-техническом ин-

ституте, Институте высокомолекулярных соеди-
нений, Институте эволюционной физиологии,
Институте цитологии, то есть в институтах физи-
ческого, химического, биологического профи-
лей, количество научных публикаций на одного
работающего сотрудника примерно одинаково.
В то же время в других институтах РАН одного
профиля этот показатель может существенно
различаться, порой в несколько раз.
Президиум РАН должен располагать такими
сведениями. С этой трибуны и на заседании Пре-
зидиума РАН я уже выступал по этому поводу.
Подобную работу для всей академии могли бы
провести несколько человек с науковедческим
образованием за два - три месяца. И тогда можно
было бы получить весь спектр объективных по-
казателей.
Еще два показателя, которые могут использо-
ваться фундаментальной наукой, - количество
грантов Российского фонда фундаментальных
исследований и Международного научного фонда
Д. Сороса. Три таких показателя дадут представ-
ление об институте. Академические институты
прикладного профиля должны иметь по всем ми-
ровым стандартам не только бюджетные источ-
ники финансирования.
Факты показывают, что у нас несколько
странное финансирование отделений РАН. День-
ги выделяют не за объем научной продукции, а на
одного работающего. Поэтому у таких крупных
отделений, как отделения физико-химической
биологии, общей физики и астрономии, проводя-
щих очень большую научную исследовательскую
работу, финансирование на 20% ниже, чем у От-
деления философии, социологии, психёлогии и
права или Отделения физиологии.
В заключение хочу сказать, что я не оригина-
лен и не первый поднимаю этот вопрос. Много
лет тому назад, в конце 50-х годов, на Президиуме
Академии наук академик Петр Леонидович Ка-
пица привел очень интересную информацию о со-
отношении научных публикаций в разных разде-
лах физики. Оказалось, что по физике твердого
тела количество публикаций советских физиков
и американских примерно одинаковое. И это сви-
детельствовало о приоритете. Еще по ряду направ-
лений физики было такое же соотношение, в то
время как по биофизике соотношение было 1 : 50
в пользу американской науки. И если бы мы те-
перь еще раз вернулись к подобному анализу, ду-
маю, это было бы весьма и весьма полезно. Я бы
с удовольствием принял участие в такой работе.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА ПРОФСОЮЗА
РАБОТНИКОВ РАН В.Н. СОБОЛЕВ
Все наши проблемы - экономические, профес-
сиональные и социальные - концентрируются в
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федеральном бюджете Российской Федерации.
Поэтому разрешите обратить ваше внимание на
тему, которая была затронута в выступлении
Н.Н. Воронцова. Буквально на днях на подпись
Президенту России был представлен Закон о фе-
деральном бюджете текущего года. Но скоро
речь пойдет о бюджете 1996 г. Всего полтора ме-
сяца осталось до завершения расчетов главных
параметров нового бюджета и до подготовки
обоснований социально-экономической и науч-
но-технической политики государства на следую-
щий год.
Прошедшие бюджетные баталии показали,
насколько важно участие в них всего академичес-
кого сообщества - от президента Российской ака-
демии наук до научного сотрудника самого отда-
ленного от Москвы научного центра. И хотя мы
успели разочароваться в результатах этой актив-
ности, все же не следует недооценивать достигну-
тое.
Вы, очевидно, помните, какими тяжелыми по-
следствиями грозили ученым первоначальный
проект бюджета и отсутствие в нем отдельной
строки для Академии наук. Все это не могло не
вызвать соответствующей реакции ее сотрудни-
ков. Профсоюз РАН в данном случае сыграл
роль ударного отряда. Движение протеста нашло
сторонников не только среди депутатов Феде-
рального собрания, но и в правительстве России.
Требования научных коллективов РАН были
рассмотрены на самом высоком уровне. Не слу-
чайно 15 марта 1995 г. состоялось чрезвычайное
собрание представителей научных коллективов
РАН. В этот день Государственная Дума рассмат-
ривала окончательный вариант федерального
бюджета на 1995 г. У нас имелось достаточно ос-
нований надеяться на поддержку депутатов, и все-
таки мы с тревогой ожидали результатов послед-
него голосования. Сразу же после принятия Зако-
на о федеральном бюджете на собрание приехали
депутаты Думы. Одним из них был министр науки
и технической политики России Б.Г. Салтыков.
Мы испытали облегчение от того, что базовое
бюджетное финансирование Академии наук
было не только увеличено почти в 1.5 раза, но и
отразилось в бюджете отдельной строкой. Отда-
ли должное и тем мерам, которые были предложе-
ны правительством для улучшения положения дел
в науке. Но вместе с этим нетрудно заметить, что
и новый бюджетный показатель, и предложенные
меры не соответствуют тем требованиям, которые
наши коллективы предъявили к руководству стра-
ны. Предусмотренный для РАН уровень финанси-
рования составляет всего 65 - 70% от прошлогод-
него. Поэтому бюджет не даст возможности ре-
шить ни одного существенного вопроса,
стоящего перед нами: не удается остановить от-
ток квалифицированных кадров, сохранить важ-
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нейшие направления научного поиска, вести ис-
следования на должном уровне и решать социаль-
ные проблемы ученых. Многие из них теряют
надежду улучшить свои жилищные условия.
Это создает психологическую напряженность в
научных центрах. Особенно тяжелое положе-
ние - в Дальневосточном отделении РАН.
Если квартплата и расходы на общественный
транспорт будут расти такими же темпами, то
уже в ближайшее время они превысят среднюю
зарплату по академии, установленную после мар-
товского повышения. Это порождает в научных
коллективах отчаяние и готовность к решитель-
ным действиям. Две недели назад наши коллеги в
Санкт-Петербурге и Ленинградской области вме-
сте с профсоюзами бюджетной сферы выразили
протест против низкого уровня зарплаты и по-
требовали отставки правительства России.
Можно согласиться с тем, что в нынешней
экономической ситуации России для науки сдела-
но все, что возможно. Но возникает вопрос, куда
ведет выбранная стратегия.
По доле внутреннего валового продукта, пре-
дусмотренного в 1995 г. на науку, наша страна
едва опережает страны Латинской Америки и
даже Африки. Шесть лет назад этот показатель у
нас был одним из самых высоких в мире. Можно
представить, что ожидает нас еще через шесть
лет, если все мы не будем действовать.
Возникает вопрос, почему 43% депутатов Ду-
мы проголосовали за увеличение ассигнований на
науку в 2.5 раза, то есть за 13 трлн. руб.? Мы не-
однократно встречались со многими из них и хо-
рошо представляем мотивы, которые их к этому
побудили. Эти депутаты с большим вниманием
слушали выступления в Думе A.M. Прохорова и
Ю.В. Гуляева. Они высоко оценили последние
публикации в защиту науки В.Е. Фортова,
Ю.А. Золотова, Ж.И. Алферова и Н.П. Ляки-
шева. Голосование за поддержку науки означало
для них гораздо больше, чем голосование за одну
из статей бюджета. Они хорошо представляли,
какая волна обвинений в популизме и некомпе-
тентности обрушится на них после этого голосо-
вания. Но именно с отношением к науке они свя-
зывают проблему выбора будущего России. Та-
кая заинтересованная позиция со стороны
депутатов и должностных лиц в правительстве
возможна только в том случае, если опирается на
широкую социальную базу. Для того чтобы про-
изошло коренное изменение научно-технической
стратегии, его сторонники должны представлять
значительную общественную силу.
Нам кажется, что главным положительным
итогом прошлого года является то, что научное
сообщество страны пусть медленно, но неуклон-
но обретает эту силу. Оно пока очень разрознен-
но, и его корпоративная этика только начинает
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складываться. Но общий вектор усилий уже оп-
ределился и приносит первые результаты. Такую
тенденцию роста необходимо сознательно и по-
стоянно культивировать. Каждый конфликт вну-
три Академии наук, понижая авторитет научного
сообщества, разрушает и наши общие позиции.
Поэтому необходимо уделить особое внимание
устранению причин, которые чаще всего вызыва-
ют подобные конфликты. К этим причинам отно-
сятся: общая неотрегулированность вопросов
сдачи помещений в аренду, незавершенность ин-
вентаризации имущества, принижение роли уче-
ных советов, научных коллективов и профсоюз-
ных организаций. Мы надеемся, что подобная
ошибка не повторится при предстоящей аттеста-
ции учреждений Академии наук.
Имеются значительные резервы и в работе с
Государственной Думой. Например, некоторые
депутаты забыли о том, что мы являемся их изби-
рателями. Сотрудники институтов и научных цен-
тров РАН проживают на территории 66 избира-
тельных округов, то есть наши интересы пред-
ставляют в Государственной Думе почти 15%
депутатов. Поэтому необходимо серьезнее отнес-
тись к предстоящим выборам в Федеральное со-
брание.
Глубокоуважаемые коллеги! 2 марта 1995 г.
был создан Совет по научно-технической полити-
ке при Президенте Российской Федерации. Ос-
новная его задача - разработка научно-техничес-
кой стратегии России. Подавляющее большинст-
во совета - руководители и члены Российской
академии наук. Сотрудники академии надеются на
то, что представители академического сообщества
до конца выполнят свой долг перед Россией.
ЧЛЕН-КОРРЕСПОНДЕНТ РАН А.К. РЕБРОВ
С этой высокой трибуны о научной молодежи
следует говорить подробнее. Сначала выдержка
из газеты "Наука в Сибири" от 13 марта 1995 г.:
«Решением президиума Академии наук Якутии
на основании Указа Президента республики "О
государственной поддержке в подготовке мо-
лодых научных кадров" назначена государствен-
ная стипендия Якутии 20 научным сотрудникам и
аспирантам. Около 300 тыс. руб. в месяц в тече-
ние года будут получать молодые люди, прошед-
шие специальный конкурс. Молодые ученые по-
лучили также квартиры, выделенные Президен-
том Якутии».
А теперь о своем видении отношения академии
к молодежи.
В последние годы высшие научные авторите-
ты и высшие министерские руководители науки
часто высказывают мнение, сводящееся к тому,
что если фундаментальные исследования не бу-
дут финансироваться, то через некоторое время

мы окажемся без базы научно-технического про-
гресса и нашу страну ожидает колониальное су-
ществование. Однако при этом остается в тени
фактор использования уже наработанных зна-
ний. Кроме того, часто говорится о необходимос-
ти увеличить финансирование просто для того,
чтобы поддержать науку. Иначе говоря: "дайте
денег, а то академическая наука умрет и оставши-
еся в живых разбегутся по всему свету".
В настоящее время, после перестройки и пост-
перестроечных лет, оказавшихся разрушитель-
ными, трудно в прежних терминах формулиро-
вать цели Академии наук. Дело в том, что жизнь
научных институтов настолько деформирована, а
научные сотрудники и их руководители настоль-
ко дезориентированы, в том числе коммерческой
деятельностью и проникновением коммерческих
структур, что любая "манна небесная" - щедрое
финансирование - будет уходить как вода в песок.
Уже сейчас нужно проявлять осторожность при
финансировании академической науки и при
выработке новых подходов к финансированию.
Высокоинтеллектуальное сообщество, объеди-
няемое Академией наук, обязано определить но-
вые приоритеты, которые поймут и примут рос-
сияне даже в этот трудный период.
Изложу точку зрения, которая не имеет хож-
дения в дискуссиях, но с логикой взаимодействия
науки и общества она связана. Это идея, которая
может быть использована в законодательных
мерах по обеспечению прогресса в народном хо-
зяйстве.
Финансировать фундаментальную науку мо-
жет только государство. Но давайте встанем на
точку зрения государственных инвесторов науки.
Каким программам отдать предпочтение при ску-
дости средств? Как выбрать "сестер", которым
надо раздать "серьги"? Кого выбрать в эксперты-
судьи? Конструктивных ответов на эти вопросы
нет, и Российский фонд фундаментальных иссле-
дований не может решить всех проблем.
Самое главное - сохранить научные школы и
обеспечить подготовку молодых кадров для пред-
стоящего, я уверен, неизбежного научно-техни-
ческого прогресса. Научное сообщество России в
современных условиях не в состоянии поддер-
жать высокий уровень исследований по всему
фронту научных поисков, но оно может и должно
обеспечить подготовку специалистов высшей
квалификации для народного хозяйства, воспи-
тывая их на фундаментальных исследованиях.
В предстоящие 10-20 лет развитие народного
хозяйства будет зависеть не от количества добы-
тых фундаментальных знаний, а от способности
специалистов воспринимать и использовать в
практической работе уже наработанные в мире
фундаментальные знания. Большинство наших
инженеров и других дипломированных специали-
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стов не способны воспринять мировой, растущий,
как снежный ком, багаж знаний. Нужны квали-
фицированные специалисты, подготовленные на
фундаментальных исследованиях (подчеркиваю -
на фундаментальных исследованиях высокого
уровня), вооруженные современными информа-
ционными возможностями, отличным знанием
иностранных языков. Но для этого должна быть
принята национальная программа. Вот тогда и
встанет вопрос о целевом финансировании науки.
Необходимо организовать расширенную под-
готовку молодых кадров высшей квалификации -
кандидатского уровня - на фундаментальных ис-
следованиях. Для этого нужно финансировать ас-
пирантскую учебу в объеме, делающем обучение
в аспирантуре и руководство аспирантами при-
влекательными с точки зрения материального
обеспечения жизни аспирантов и их руководите-
лей, материального обеспечения исследований,
перспективы получения работы после заверше-
ния учебы.
По существу, эта проблема может решаться
только в рамках национальной программы.
О чем конкретно идет речь? Работа аспиранта
должна обеспечиваться материальными ресурса-
ми, по моим оценкам, примерно 15 млн. руб. в год.
Стипендия аспирантов должна быть хотя бы на
уровне 300 тыс. руб. по мартовским ценам 1995 г.
Руководство одним аспирантом должно оплачи-
ваться примерно в половину стипендии аспиран-
та. Должны быть выделены средства для обеспе-
чения нормальных жилищных условий на период
учебы.
Необходимо обеспечить востребованность
специалистов нашим народным хозяйством. Это,
может быть, одна из труднейших проблем и сей-
час, и в будущем. Для ее решения необходимы за-
конодательные меры, вынуждающие руководи-
телей предприятий осуществлять приоритетный
прием на работу молодых специалистов высшей
квалификации. Возможно, один из путей - целе-
вое снижение налогов в случае приема молодых
специалистов, имеющих кандидатский диплом, с
испытательным сроком два - три года.
Надо понимать, что этот процесс не будет и не
может быть скоротечным. Он растянется на годы
и годы.
Что достигается такой постановкой приорите-
тов? Обеспечение притока молодых кадров в на-
уку, организация притока молодых кадров через
научные школы, наконец, сохранение и развитие
научных школ. Кроме того, это приведет к сбли-
жению высшей школы и Российской академии
наук. При новых приоритетах Академия наук ста-
нет базой подготовки профессионалов высшей
квалификации. Разумеется, это повлечет за собой
перестройку структуры академических учрежде-
ний, но направленность ее ясна: на первый план

выдвигается личность ученого-соискателя и уче-
ного - научного руководителя, а не администра-
тивный план научной деятельности.
Конечно, многое мешает нам сегодня форми-
ровать новые приоритеты в развитии науки. Тут
возникает ряд проблем. Какие из них важней-
шие?
1. Как быть с армией ученых, которые по тем
или иным причинам не могут Ихметь аспирантов?
Здесь должна быть щадящая направляющая по-
литика, и на ближайшие два - три года эти иссле-
дователи должны быть обеспечены бюджетным
финансированием для продолжения работы, с по-
следующей переориентацией на практическую
деятельность или на работу с молодежью. Так
или иначе, специалисты должны активно вклю-
читься в практическую деятельность, не обяза-
тельно связанную с фундаментальной наукой.
Важно, чтобы солидные ученые работали не
только на повышение мировой базы знаний, но и
на использование этой мировой и отечественной
базы для создания новых машин и технологий.
2. Как быть с научными коллективами, чья
работа требует уникального оборудования? Со-
хранить такие коллективы необходимо, и госу-
дарственные средства должны быть выделены
для их нормальной деятельности. Для этого нуж-
но создать Государственный реестр специализи-
рованных научных центров, являющихся нацио-
нальным достоянием. Только не надо путать с пе-
реименованием институтов в научные центры.
3. Как быть с программами, которые не укла-
дываются в фундаментальные исследования по
линии подготовки молодых кадров, не связаны с
национальными лабораториями, центрами и т.д.?
Нужно организовать фонд перспективных иссле-
дований, требующих для своей реализации кол-
лективы специалистов. Это возможно в рамках
деятельности Российского фонда фундаменталь-
ных исследований.
Если все-таки на первое место поставить под-
готовку молодых кадров высшей квалификации,
то необходимо укрепить работу специализиро-
ванных советов, деятельность ВАК, ужесточить
подбор кадров в аспирантуру и усовершенство-
вать программу аспирантского обучения. Это
уже конкретные вопросы реализации Нацио-
нальной программы.
А теперь можно определить примерную рас-
кладку финансирования по вышеназванным при-
оритетам.
Один пример. В Сибирском отделении - около
1200 докторов и, допустим, каждый руководит
тремя аспирантами. Тогда в СО РАН должно
быть около 3600 аспирантов. Исходя из упомяну-
тых выше средств для обеспечения учебы аспиран-
тов, годичное финансирование с учетом расходов,
налогов и т.д. составит примерно 56 млрд. руб. в
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год. Базовое финансирование Сибирского отделе-
ния в прошлом году составило около 70 млрд. руб.,
полный объем финансирования - 160 млрд. руб.
Ситуацию нельзя считать тупиковой, по этому
пути можно идти.
Как видим, приоритеты академической науки
и национальные интересы четко формулируют-
ся, а инвестиции в науку просчитываются с высо-
кой точностью. Непредсказуемы научные ре-
зультаты, но они просто неизбежны, как неиз-
бежно и создание системы устойчивого развития
науки.
АКАДЕМИК Д.В. ШИРКОВ
Я хотел бы коснуться вопроса о международ-
ном сотрудничестве с бывшими республиками
Союза.
В ноябре прошлого года бюро Отделения
ядерной физики рассмотрело вопрос "О восста-
новлении связей с научными учреждениями стран
СНГ". Мы заслушали доклад А.Н. Сисякяна, ви-
це-директора Объединенного института ядерных
исследований в Дубне. Этот институт существует
с 1956 г. Представители почти 10 социалистичес-
ких стран работали там. Институт сумел сохра-
нить научные связи с республиками, в отличие от
большой науки, которую олицетворяет наша ака-
демия. Дело в том, что институт был создан на ос-
нове межправительственного соглашения, кото-
рое предусматривает, что малые (иногда очень
малые) республики выступают на равных основа-
ниях, вступают в общество равных себе. Сейчас
это более 15 стран. Существует модель, которая с
самого начала предусматривает равноправие.
Эту модель наше бюро рекомендовало другим
отделениям академии.
Как уже говорили президенты Осипов и Патон,
осенью прошлого года в Киеве состоялось очеред-
ное заседание Совета Международной ассоциации
академий наук, куда входят около 10 академий
бывших союзных республик. Совет принял обра-
щение к главам государств и правительств, в ко-
тором предложил рассмотреть вопрос о согласо-
ванных мерах по созданию единого научного про-
странства в рамках содружества. Обращение
киевского заседания было услышано. В феврале
этого года на заседании в Алма-Ате, где присут-
ствовал Президент нашей страны, Совет глав го-
сударств СНГ принял решение о согласованных
мерах по созданию и сохранению общего научно-
го пространства в рамках СНГ. Было дано пору-
чение ряду наших министерств, Миннауке и на-
шей академии подготовить проект соответствую-
щего соглашения между правительствами.
На призыв бюро Отделения ядерной физики
формально откликнулись пять отделений нашей
академии: физико-технических проблем энерге-

тики, общей биологии, физикохимии и техноло-
гии неорганических материалов, физиологии, ис-
тории. Несомненно, есть отделения, научные ин-
тересы которых не ограничиваются территорией
России, например Отделение геологии, геофизики,
геохимии и горных наук. Может быть, не все полу-
чили соответствующие материалы. А ведь научных
программ, которые имеют важное значение для
стран СНГ, достаточно много.
Считаю, что пора приступить к следующему
этапу. Вопрос следует поставить на Президиуме.
Есть мнение нескольких отделений, есть поруче-
ние со стороны глав СНГ. Мое предложение за-
ключается в том, что надо использовать модель
Объединенного института ядерных исследова-
ний. Известно, что существует соглашение между
странами СНГ (ноябрь 1991 г.), которое малоэф-
фективно. В нем не предусмотрены насущные во-
просы, в частности те, которые возникли с новы-
ми границами.
В качестве иллюстрации приведу небольшой
перечень вопросов, который в Отделении ядер-
ной физики появился в связи с проектом создания
установки широких атмосферных ливней под Ал-
ма-Атой; теперь эта территория независимого
государства. Вот вопросы, которые возникают
сейчас, когда мы стали жить в разных странах:
гарантии прав собственности в отношении пост-
роенных зданий и вложенных средств, материа-
лов, оборудования, беспрепятственный въезд и
выезд лиц, связанных с работой, беспошлинный
ввоз и вывоз финансовых и материальных ценно-
стей, беспрепятственный оперативный перевод
средств, обеспечение условий труда для команди-
рованных за границу, некоторые имущественные
гарантии. Я могу привести другой пример: в па-
мирских горах много лет существовала станция
космических лучей Физического института
им. П.Н. Лебедева. Она была сначала национали-
зирована, а потом разграблена, и свинец пошел
на пули (для моджахедов или их противников, я не
знаю).
Таким образом, существует целый комплекс
вопросов, которые надо решать, причем не кон-
кретно по данному проекту. Необходим междуна-
родный договор. В этом основная идея обраще-
ния нашего отделения.
Итак, хочу внести в решение нашего собрания
следующий пункт: Общее собрание рекомендует
Президиуму РАН рассмотреть на своем заседа-
нии вопрос о восстановлении общего научного
пространства в рамках СНГ. С этой целью со-
брать и обобщить рекомендации отделений по
отдельным проектам, затрагивающим научные
интересы других республик, и подготовить пред-
ложения правительству России по содержанию
соответствующего межправительственного со-
глашения.
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Я бы хотел еще сказать несколько слов о
выступлении доктора Симоняна. Замечательно,
когда удается построить большую и хорошо обо-
рудованную больницу. Однако и в спецполикли-
нике № 2, где мраморные полы, и в Успенском
очень плохо с лекарствами, их просто нет, кроме
того, ужасающее положение с квалифицирован-
ными врачами. Сегодня у нас замечательный
дизайн вместо квалифицированных кадров.
Предлагаю сделать следующее. Ввести по части
медицины тот опыт, который существует по жи-
лищным вопросам, - общественную комиссию.
Итак, мой второй пункт в проект решения: "Об-
щее собрание, выражая озабоченность качеством
медицинского обслуживания в медучреждениях
РАН, предлагает создать общественную комис-
сию из числа членов РАН для выработки реко-
мендаций и контроля за ситуацией".
АКАДЕМИК Л.Д. ФАДДЕЕВ
Хочу затронуть проблему отъезда за границу
на постоянную работу или на длительный срок
многих наших специалистов. Эта проблема каса-
ется прежде всего Отделения математики РАН,
поскольку из Математического института
им. В.А. Стеклова выехало за границу особенно
много ученых в самом работоспособном возрас-
те. Конечно, такие потери сказываются на науч-
ном уровне институтов, а главное, все меньше ос-
тается тех, кто может передать опыт молодому
поколению. Можно утешать себя мыслью, что
необычайно расширяется влияние русской науч-
ной школы: оно распространяется на весь циви-
лизованный мир. Тем не менее для эффективной
работы наших институтов одного утешения мало,
нужно что-то делать.
Как известно, основными причинами отъезда
являются соображения финансовые, безопаснос-
ти семьи, собственности и т.д. Мы не можем пред-
ложить зарплату, сравнимую с западной, или
гарантии безопасности. В то же время беседы с
моими учениками, работающими на Западе, по-
казывают, что почти все они испытывают глубо-
кую ностальгию, не желают порывать связи с ро-
диной. Они жалуются, что уровень подготовки
студентов, которых им приходится учить, гораздо
ниже, чем в России, что они работают в одиночку,
лишены привычного для них коллектива. Все го-
ворят, что вернулись бы, если...
Отделение математики, обсудив проблему
отъезда ученых за рубеж, предложило своим ин-
ститутам следующее: рассмотреть возможность
введения статуса ассоциированного члена инсти-
тута. Естественно, ассоциированным членом мо-
жет быть хорошо известный ученый, причем не
обязательно, чтобы он прежде работал именно в
этом институте. Каковы его обязанности?
Во-первых, в своих статьях и выступлениях на

международных конференциях он должен упоми-
нать о своем членстве в российском институте.
Таким образом будет в каком-то смысле поддер-
живаться престиж институтов Академии наук.
Во-вторых, он обязан присылать в институт от-
чет о своей работе и, наконец, должен активно уча-
ствовать в деятельности института в то время,
когда приезжает на родину, например на каникулы.
Думаю, институты поддержат это предложе-
ние Отделения математики и в той или иной мере
будут проводить его в жизнь. Успех, на мой
взгляд, зависит от двух обстоятельств. Первое -
гарантированное право свободного передвижения.
Не секрет, что наши коллеги за рубежом боятся
возвращаться, опасаясь, что отнимут паспорт. Ис-
торию Петра Леонидовича Капицы все хорошо
знают. Мне кажется, академия должна обратиться
в компетентные органы и добиться гарантирован-
ной свободы передвижения для ученых.
И второе обстоятельство, не менее важное, -
это наличие современных средств коммуникаций.
Необходима возможность выхода в реальном
времени на базы данных, существующие в Евро-
пе и Америке, и прежде всего в "Интернет". От-
деление математики активно развивает средства
коммуникаций, и эта деятельность находит под-
держку и Президиума РАН, и международных
фондов, и Российского фонда фундаментальных
исследований. Все понимают, насколько важны
современные средства связи.
Хочу высказать замечание об индексе цитиро-
вания. Мы с академиком Н.Н. Никольским часто
пикируемся по этому поводу. Считаю, что к дан-
ному критерию оценки научной работы надо от-
носиться очень осторожно. Для разных наук
характерны своя скорость публикации и свое чис-
ло статей. В биологии, проводя эксперименты,
исследователь публикует каждый полученный
результат. Если они интересны широкому кругу
специалистов, работу моментально начинают ци-
тировать. Математик может написать одну рабо-
ту за три года, но, даже если это важный резуль-
тат, по индексу цитирования его деятельность
будет оцениваться ниже, чем работа эксперимен-
татора-биолога. Мне кажется, вводить единый
критерий оценки труда ученого очень опасно.
ЧЛЕН-КОРРЕСПОНДЕНТ РАН
В.А. ГЛЕБОВИЦКИЙ
На мой взгляд, в сложившейся ситуации необ-
ходимо прежде всего четко определить приорите-
ты. Главным среди них я считаю ликвидацию всех
задолженностей, накопившихся в академических
институтах. Если сейчас не рассчитаться с долга-
ми и не создать условия, при которых нам удастся
не влезть в них снова, боюсь, придется составлять
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не Белую, а Красную книгу Академии наук, куда
мы будем вносить вымирающие институты.
Второй приоритет - организация экспедици-
онных исследований, число которых за последние
годы катастрофически сократилось. Я имею в ви-
ду прежде всего сухопутные экспедиции. Мы в
них крайне нуждаемся, и в отличие от весьма до-
рогостоящих океанических и морских, они на по-
рядок дешевле. Мне кажется, вопрос об ассигно-
ваниях на такие исследования, о централизован-
ных дотациях можно было решить на конкурсной
основе.
Наконец, третий приоритет - обновление ин-
ститутского оборудования. Оно устаревает как
физически, так и морально, причем с последним
бороться в одиночку мы не способны. Выходить
из этой ситуации надо постепенно, и начинать
следует сейчас.
В заключение хочу присоединиться к выска-
занным здесь соображениям относительно под-
держки молодых ученых. Талантливая молодежь
заслуживает не подачек, а действенной помощи.
И еще. Как известно, в 1997 г. состоятся выборы
в Академию наук. Давайте сделаем все возмож-
ное, чтобы в числе новых действительных членов
и членов-корреспондентов оказались достойные
молодые ученые.
АКАДЕМИК О.М. НЕФЕДОВ
Из общего объема финансирования и числен-
ности научных сотрудников РАН на химические
науки приходится от 15 до 20%. Примерно тот же
объем дополнительного финансирования хими-
ческие институты "выбирают" из Международ-
ного научного фонда и Российского фонда фунда-
ментальных исследований. Поэтому считаю важ-
ным проинформировать, в каком состоянии
находятся академическая химическая наука и хи-
мические институты академии.
Недавно мы провели совет директоров наших
химических институтов, на котором рассмотрели
важнейшие вопросы научной, организационной,
финансовой и хозяйственной деятельности. Кро-
ме того, во время поездки членов Президиума
РАН в Новосибирск и Екатеринбург удалось об-
судить проблемы развития химической науки с
директорами сибирских и уральских институтов
химического и материаловедческого профиля.
Посещение институтов Сибирского и Уральского
отделений показало, что химические институты
сохраняют свой научный потенциал и получают
действительно важные результаты. Многие из них
были упомянуты и во вступительном слове прези-
дента, и в докладе главного ученого секретаря
РАН. Думаю, нет нужды говорить о них еще раз.
В большинстве случаев, если институт воз-
главляет активный директор, если дирекция и

ученый совет работают дружно, положение ин-
ститута неплохое. Например, в Институте ката-
лиза СО РАН численность сотрудников умень-
шилась на 6 - 10%, но их продуктивность в целом
увеличилась, причем резко возросло количество
публикаций в престижных журналах и число пуб-
ликаций на одного работающего научного со-
трудника. Примерно такая же ситуация сложи-
лась в Институте химической кинетики и горения
СО РАН, в Институте химии твердого тела УрО
РАН и ряде других.
Химия - в значительной степени наука экспе-
риментальная, поэтому ее развитие во многом
определяется состоянием материально-техничес-
кой базы и обеспеченностью современными при-
борами. Удачным начинанием стали центры
коллективного пользования в самых разных
вариантах. Много лет в Институте элементоорга-
нических соединений, например, функционирует
центр рентгеноструктурного анализа. И хотя се-
годня это - один из самых дорогих методов иссле-
дования органического и неорганического веще-
ства, наши химические институты им обеспече-
ны, в большей мере благодаря деятельности
именно этого центра. Работают центры по ком-
бинационной спектроскопии, ядерному магнит-
ному резонансу. Ориентация институтов на кол-
лективное использование уникальных приборов
и методов в наших условиях оказалась абсолютно
верной. Важно, чтобы Российский фонд фунда-
ментальных исследований не сокращал, а наобо-
рот, расширял статью расходов на материально-
техническую базу, естественно, отдавая приори-
тет уникальным приборам коллективного поль-
зования.
Хочу напомнить, что с 1992 г. библиотеки на-
ших химических институтов, да и все другие ака-
демические библиотеки бесплатно получают ве-
дущие периодические издания, выпускаемые
Американским химическим обществом и Лондон-
ским королевским химическим обществом, в объ-
еме наших прежних подписок на них. Договорен-
ность с этими химическими обществами на об-
щую сумму свыше 1 млн. долл. пролонгирована
на 1995 и 1996 гг. Недавно достигнута аналогич-
ная договоренность с Обществом немецких хими-
ков. В 1994 г. нам удалось с помощью Американ-
ского химического общества и Международного
научного фонда получить бесплатно от компании
"Фишер Сайентифик" химические реактивы на
сумму свыше 1 млн. долл. В этом году мы получа-
ем бесплатно биохимические реактивы, и этим
уже занимается мой коллега Р.В. Петров.
Поскольку я отвечаю за приборное обеспече-
ние академических институтов, охарактеризую
ситуацию в этой области. Безусловно, институты
должны использовать все возможности сохране-
ния и обновления собственной приборной базы, в
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том числе 20-процентные отчисления от грантов
Международного научного фонда, целевые
фонды, доходы от контрактов. Можно считать
законченными длительные переговоры с Минис-
терством науки и технической политики об уч-
реждении программы по созданию и выпуску на-
учных приборов. Предполагается, что она будет
финансироваться из бюджета Миннауки. Нако-
нец, исключительно важное значение имеет при-
нятое в мае 1993 г. постановление Президиума
РАН о целевом выделении средств на заказ и за-
купку научных приборов, выпускаемых академи-
ческой приборостроительной базой - заводами,
СКВ и т.д. В 1994 г. Президиум РАН выделил на
эти цели Д млрд. руб., причем вся эта сумма дейст-
вительно пошла на заказ и разработку приборов.
В 1995 г. она будет увеличена. Исключительно
важным и своевременным было бы создание це-
левого фонда для поддержания в рабочем состоя-
нии дряхлеющих импортных приборов.
Несколько слов о том, что происходит с акаде-
мическими приборостроительными организация-
ми. Прежде всего нам удалось сохранить ассоциа-
цию "Академприбор"; работают, правда, с боль-
шими трудностями, Экспериментальный завод
научного приборостроения в Черноголовке и
бывшее СКВ биологического приборостроения в
Пущино, преобразованное в конструкторско-тех-
нологический институт.
Многообещающие события происходят и в
Санкт-Петербургском приборостроительном объе-
динении "Научные приборы", который академия
потеряла еще во время существования СССР.
Усилиями Ж.И. Алферова, Е.П. Велихова и при
моем участии удалось найти деятельного дирек-
тора для Института аналитического приборо-
строения. Это - профессор Н.И. Комяк, хорошо
знающий научное приборостроение и очень ини-
циативный человек. Вместе с ним мы пытаемся
восстановить приборостроительный потенциал,
обидно утраченный академией в результате со-
здания акционерного общества "Научные при-
боры", например, путем реорганизации его в
государственный научный центр по приборостро-
ению. Такая возможность обсуждалась с минист-
ром науки и технической политики России и с его
заместителями.
Перехожу к имущественному статусу Ака-
демии наук, о чем меня просил рассказать
Ю.С. Осипов. Действительно, академия обладает
уникальным имущественным комплексом, от це-
лостности которого зависит ее жизнеспособ-
ность. Этот комплекс включает научные инсти-
туты, организации научного обеспечения, инфор-
мационные центры, объекты социальной сферы.
Пока он сохраняется без больших потерь.
И.М. Макаров говорил, что основные фонды ака-
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демии на 1 января 1995 г. по центральному регио-
ну составляют свыше 6 трлн. руб.
До сих пор нет полной ясности в вопросе об
имущественном статусе академии в целом. Как из-
вестно, по Указу Президента России от 21 ноября
1991 г. "Об организации Российской академии на-
ук" академия получила в собственность все иму-
щество бывшей АН СССР, расположенное на
территории Российской Федерации. Однако впос-
ледствии были изданы постановления Верховно-
го Совета, документы Госкомимущества, в ко-
торых имущество Академии наук получило феде-
ральный статус. После серьезного анализа
имущественной проблемы Президиум РАН при-
шел к выводу, что академия должна быть собст-
венником своего имущества.
Замечу, что при разбирательстве имуществен-
ных споров Российской академии наук в арбит-
ражных судах признается действующим Указ
Президента России, согласно которому РАН
является собственником своего имущества. Бла-
годаря этому нам удалось выиграть ряд спорных
дел. Всем хорошо известно, что после нескольких
судебных разбирательств была аннулирована
приватизация академической гостиницы. Закан-
чивается и, думаю, успешно, борьба за магазин
"Академкнига" на Тверской улице. Кстати, очень
важно, что положение о том, что академия явля-
ется собственником используемого имущества,
отражено в Уставе РАН, зарегистрированном в
декабре 1993 г. в Минюсте России.
Ю.С. Осипов сообщил, что ожидается Указ
Президента России, завершающий процесс пере-
дачи Российской академии наук имущества
бывшей АН СССР. Мы надеемся на включение в
указ положения о передаче муниципальными ор-
ганами и субъектами Российской Федерации
арендуемых академическими организациями зда-
ний и площадей в собственность РАН. Наконец, в
указе будет повторена запись из постановления
Верховного Совета Российской Федерации от
1 апреля 1993 г. о закреплении за Российской ака-
демией наук и ее учреждениями в бессрочное бес-
платное пользование земельных участков. Разре-
шение этих важнейших для жизни академии
вопросов особенно с учетом возрастающей
арендной платы позволит высвободить дополни-
тельные средства для развития научных исследо-
ваний. Нами подготовлено Временное положе-
ние о правовом режиме собственности в Россий-
ской академии наук. Мы решили его принять во
временном варианте, не дожидаясь окончатель-
ного решения по имущественному статусу акаде-
мии в целом. Документ учитывает действующее
законодательство, и прежде всего введенный с
1 января 1995 г. Гражданский кодекс. В соответ-
ствии с этим Временным положением собствен-
ником имущества в целом является Академия на-
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ук. Она передает в оперативное управление ин-
ститутам объекты научной сферы, находящиеся
на их балансе. Институты несут полную ответст-
венность за использование земельных участков и
переданной им в оперативное управление собст-
венности. Контроль осуществляют Отдел по уп-
равлению имуществом земельными фондами и
Президиум РАН.
Уместно заметить, что Отдел по управлению
имуществом и земельными фондами проводит
очень большую работу по учету имущества и от-
стаиванию имущественных интересов Академии
наук. Между тем штат этого отдела, которым ру-
ководит С.Ф. Ильяшенко, всего пять - семь чело-
век. Ясно, что в таком составе отдел не в состоя-
нии выполнить все свои функции. Назрела необхо-
димость превращения его в управление. Думаю,
это будет сделано в ближайшее время, по мере
появления подходящих кадров. Кстати, люди, от-
вечающие за академическую собственность, оце-
ненную во многие триллионы рублей, получают
оклады в 300 тыс. руб. Ни в одной структуре, де-
ятельность которой связана с имуществом, таких
низких окладов нет. Более того, за выигранные
имущественные споры они никакого поощрения
от академии до сих пор не получили. Полагаю,
эту несправедливость нужно исправить.
К сожалению, в академии собственность очень
неравномерно распределена между институтами.
Одни институты владеют большими площадями,
которые часто сдают в аренду сторонним органи-
зациям, другие не имеют собственной площади и
вынуждены арендовать ее у муниципальных ор-
ганов. Представляется справедливым, чтобы ин-
ституты, сдающие академическую площадь сто-
ронним организациям, отчисляли часть получен-
ных доходов (например 20%) в централизованные
фонды Российской академии или соответствующе-
го регионального отделения. Собранная сумма пой-
дет на поддержку тех, кто платит большую аренд-
ную плату и имеет высокие эксплуатационные рас-
ходы. Управлять фондом должен выборный орган,
представляющий заинтересованных лиц как со сто-
роны вносящих суммы в этот фонд, так и со сторо-
ны претендующих на его использование.
Хочу обратить внимание: с 1 апреля 1995 г.
арендная ставка в Москве увеличивается до
63 тыс. руб. за 1 м2 в год. И хотя есть принципи-
альная договоренность между правительством
Москвы и Академией наук о льготах по арендной
плате для наших институтов, реализовать эту до-
говоренность так же трудно, как перейти в льгот-
\
ную группу по платежам за коммунальные услуги.
Остановлюсь на проблеме коммерциализации
собственности. Самый предварительный анализ
этой деятельности показывает, что академия и ее
институты имеют здесь существенный недобор
средств. Наведя порядок, мы можем существенно
ВЕСТНИК РОСИ

повысить поступления в академическую казну от
использования собственности, которой владеет
академия. В коммерческой деятельности ис-
ключительно большое значение имеет гласность.
В институтах, где такая деятельность проводится
с ведома ученого совета, с информацией общест-
венности, никаких конфликтов не возникает, хо-
тя многочисленные вывески коммерческих
структур и бросают тень на наши институты. Но
здесь, конечно, главное, чтобы доходы от ком-
мерческой деятельности шли на научные цели.
За последний год довольно много собственно-
сти "ушло" из Академии наук. С собственностью,
которая была в тягость, мы расстались легко.
Как известно, во многих академических городках
(Пущино, Черноголовка, Троицк) ТЭЦ, детские
сады, школы, магазины обслуживали в значи-
тельной степени не наших сотрудников и их се-
мьи, а в целом город или поселок. Многие эти
объекты были переданы в муниципальную собст-
венность, что освободило академию от части рас-
ходов. В то же время был ряд попыток (иногда ус-
пешных) приватизировать академическую собст-
венность без разрешения Президиума РАН.
Между тем Указ Верховного Совета Российской
Федерации от 1 апреля 1993 г. наложил запрет на
приватизацию объектов научной сферы и потре-
бовал обязательного согласия Президиума РАН
на приватизацию объектов обслуживающей и со-
циальной сферы.
Напомню, что в течение прошлого года мы ве-
ли упорную борьбу с прежним руководством
Главного управления материально-технического
обеспечения (ГУМТО), которое решило привати-
зировать объекты управления. Уже было прове-
дено собрание трудового коллектива, посланы
соответствующие документы на приватизацию в
Госкомимущество. Ситуация там сложилась уни-
кальная. На площадях ГУМТО с его ведома раз-
местилось свыше 30 коммерческих структур.
Практически ни одна из них не платила арендной
платы ни ГУМТО, ни Академии наук. Общие по-
ступления от сдачи в аренду примерно 15 тыс. м2
оборудованных складских помещений составляли
за год смехотворную сумму - 70 млн. руб. Впос-
ледствии, когда мы ликвидировали ГУМТО и со-
здали на его базе "Академснаб", выяснились еще
более интересные подробности. Многие коммер-
ческие структуры сдавали арендную площадь в
субаренду, самостоятельно получая за это деньги.
Более того, деятельность почти всех коммерчес-
ких структур обслуживалась штатом и оргтехни-
кой ГУМТО. Академии пришлось участвовать в
ряде судебных разбирательств по поводу
ГУМТО, которые разрешились в нашу пользу.
Сейчас "Академснаб" улучшает свою работу.
Думаю, академические институты должны быть
заинтересованы в более полном использовании
ЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 65     № 8      1995
^



ВЫСТУПЛЕНИЯ УЧАСТНИКОВ ГОДИЧНОГО ОБЩЕГО СОБРАНИЯ
721
возможностей этой организации. Планируется
создание на ее площадях таможенного склада с
тем, чтобы освободить наши институты от тамо-
женных сборов, и от сборов за хранение импорти-
руемых материалов, оборудования и научной ли-
тературы.
Уникальная ситуация сложилась и с академиче-
ским санаторием "Поречье". В 1993 г. без ведома и
согласия Президиума РАН санаторий был акцио-
нирован. На 1 января 1995 г. стоимость того, что
было приватизировано, составила 9.5 млрд. руб., а
передана эта собственность акционерному обще-
ству по остаточной стоимости в 45 млн. руб. Ко-
миссия, созданная по распоряжению Ю.С. Оси-
пова, установила, что приватизация санатория
проведена с грубейшими нарушениями. Думаю,
решение комиссии будет однозначным: ликвида-
ция акционерного объединения и возвращение
санатория Академии наук. Но для этого потребу-
ются большие усилия.
Много моральных и финансовых издержек
связано с научно-исследовательским флотом
РАН. Президиум РАН принял постановление, ко-
торое, наконец-то, определило хозяина флота.
Созданы Комиссия по научному флоту во главе с
вице-президентом РАН Н.П. Лаверовым и Центр
морских экспедиций на правах юридического
лица во главе с академиком Г.В. Смирновым - за-
местителем председателя Президиума ДВО РАН.
Эти организации будут отвечать за оптимальное
использование нашего уникального Морского
Флота.
Президиум РАН вынужден отстаивать от на-
ступления частного капитала академические
дачные поселки. Опираясь на Указ Президента
России от 21 ноября 1991 г., нам удалось отменить
зарегистрированный уже в Одинцовской админи-
страции устав одного из наших дачных поселков,
согласно которому объекты инфраструктуры
этого поселка, созданные на бюджетные сред-
ства Академии наук, передавались в частную соб-
ственность. Сейчас Управление делами РАН с
помощью соответствующего отдела оформляет
от имени академии документы на землепользова-
ние, берет на свой баланс объекты инфраструк-
туры, созданные за счет бюджетных средств в
этих дачных поселках.
Как известно, академическая недвижимость,
расположенная на территории большинства
бывших автономных республик, объявлена соб-
ственностью субъектов федерации. Последние,
как правило, не претендуют на имущество инсти-
тутов, однако не признают его как собственность
Российской академии наук. Необходимо наладить
нормальные деловые отношения с руководством
этих республик и национальными академиями,
действующими на их территории.

Большого внимания требуют ремонт и поддер-
жание в надлежащем состоянии нашего имуще-
ства. Средств, выделяемых на капитальный и те-
кущий ремонт, явно недостаточно и поэтому
очень важно проявлять инициативу, изыскивать
дополнительные средства, не нарушая при этом
закона. Смог же, например, директор Института
научной информации по общественным наукам
В.А. Виноградов изыскать возможности для
строительства хранилища на 7 тыс. м2, не тратя
ни академических, ни институтских денег. Мы
обязаны сохранить наш имущественный ком-
плекс, защитить наши имущественные права, а
самое главное - использовать академическую
собственность во имя и во благо нашей науки, для
обеспечения активности Российской академии
наук.
АКАДЕМИК А.А. САМАРСКИЙ
Слова о том, что наша наука переживает труд-
нейший период, стали общим местом. Говорят
даже о консервировании, замораживании науч-
ной активности. Я, однако, придерживаюсь опти-
мистической точки зрения и считаю, что никаких
существенных причин для пессимизма нет. Перед
нами огромное поле деятельности, и нужно опре-
делить стратегические и тактические задачи.
Мне кажется, что Президиум очень много делает
в этом направлении.
Наука должна осуществлять поиск, давать
прогноз развития, обеспечивать принятие реше-
ний. И она способна выполнять эту свою функ-
цию даже сейчас.
Проблемы, с которыми мы сталкиваемся в
различных областях при изучении естественных
или социальных процессов, характеризуются не-
линейностью, системностью и непредсказуемос-
тью. Зачастую невозможной оказывается экстра-
поляция тенденций из прошлого в будущее. Это
чрезвычайно важное обстоятельство, если иметь
в виду, что всякое управление и принятие реше-
ний должны основываться на знании.
Что может быть источником знания в усло-
виях, когда экстраполяция, как правило, непри-
годна? Кроме того, имея дело со сложными объ-
ектами - природными, общественными, экономи-
ческими, трудно, а во многих случаях невозможно
поставить эксперимент. Остается один путь - те-
оретический, опирающийся, конечно, на импери-
ческие данные. Возникает потребность в новой
методологии и технологии. И такая методология
есть. Это математическое моделирование.
Математическое моделирование, опирающее-
ся на вычислительный эксперимент, существует
более 50 лет, но в силу многих причин его значе-
ние недооценивалось и недооценивается до сих
пор. А ведь это направление нередко играло оп-
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ределяющую роль в решении основных задач на-
шего времени, в первую очередь оборонных, свя-
занных с созданием ракетно-ядерного щита.
Особенность математического моделирова-
ния состоит в том, что оно обладает универсаль-
ностью, гибкостью, приложимо к разнородным
объектам. Одни и те же модели могут использо-
ваться в самых разных областях, являясь единст-
венным способом прогнозирования ситуации при
осуществлении структурных экспериментов.
Фактически это третий метод познания после
экспериментального и теоретического.
Какова ситуация на сегодняшний день? Самое
главное, что во многих институтах Академии на-
ук пока еще сохранен кадровый потенциал, есть
специалисты, которые накопили громадный
опыт решения сложнейших задач физики, химии,
механики. Их разработки надо использовать.
Как это ни парадоксально, на фоне разрухи,
свертывания промышленности увеличился поток
проблем, требующих изучения с помощью мето-
дов математического моделирования. И первая -
безопасность ядерного реактора. Член-коррес-
пондент РАН Л.П. Феоктистов выдвинул идею
создания безопасного, саморегулирующегося
ядерного реактора, чтобы Чернобыль не повто-
рился. Прежде в этой области математическое
моделирование и ''средмашевский'' опыт исполь-
зовались недостаточно. Три года мы - Институт
математического моделирования РАН (отдел
профессора В.Я. Гольдина) - занимаемся этой
проблемой и вот результаты: если раньше в слу-
чае аварийной ситуации решение должно было
приниматься в течение нескольких минут, то сей-
час в распоряжении специалистов - несколько су-
ток. В принципе возможно полностью исключить
вероятность возникновения аварий.
Теория двигателей и горение, котлы и сжига-
ние металла в топках ТЭЦ, турбулентность, ката-
лизаторы - вот неполный список проблем, кото-
рыми мы занимаемся. Причем результаты иссле-
дований уже используются. Нашими работами
заинтересовались зарубежные ученые и конст-
рукторы, в частности, за помощью обратились
коллеги из Франции. Сейчас Институтом матема-
тического моделирования РАН совместно с НПО
"Химавтоматика" и Научно-исследовательским
физико-химическим институтом им. Л.Я. Кар-
пова реализуется крупный химический проект, в
котором большую роль играют работы члена-
корреспондента РАН М.Г. Слинько. Можно ска-
зать, что начался процесс интеграции математи-
ческого моделирования с другими науками.
Перед нами стоит множество задач, связанных
с экологией. Правительство РФ выражает жела-
ние развернуть деятельность по созданию гибких
геоинформационных систем с целью накопления
разнообразной информации о состоянии окружа-

ющей среды. Однако это имеет смысл в том слу-
чае, если результаты будут обрабатываться на ос-
нове методов математического моделирования.
Только так можно добиться рационального жиз-
необеспечения и природопользования.
Что касается фундаментальных исследований,
то их значимость в современных условиях возра-
стает. Возьмем, к примеру, изменение климата и
естественные процессы фильтрации радиоактив-
ных отходов в земной коре, загрязнение атмо-
сферы, воды - эти вопросы невозможно изучать
экспериментально. Только теоретически! Тем
более, что в последнее время удалось разрабо-
тать эффективные методы решения так называе-
мых обратных задач, когда степень антропоген-
ного или иного воздействия определяется по его
последствиям. Все это предполагает поддержа-
ние высокого уровня теоретических исследова-
ний в области физики, химии, математики, вычис-
лительной техники.
Если говорить о тех областях, где математиче-
ское моделирование применяется пока мало, то
это экономика и общественные науки. Есть от-
дельные работы, но в целом экономисты, социо-
логи к нам не обращаются, хотя сотрудничество
могло бы быть плодотворным.
У меня такое предложение: подготовить под
эгидой РАН федеральную программу работ по
математическому моделированию в качестве
приоритетного направления, обеспечивающего
научно-технический прогресс в России. В соот-
ветствии с этой программой добиться целевой
финансовой поддержки, режима наибольшего
благоприятствования в сфере международного
сотрудничества, налоговых и других льгот. Необ-
ходимо поднять престиж макромоделирования и,
в частности, учредить дополнительные стипендии
для обучающихся по этой специальности. Нако-
нец, издание научных трудов и журналов, посвя-
щенных математическому моделированию,
должно финансироваться в первоочередном по-
рядке. Сейчас огромное число работ остается не-
опубликованным и поэтому не может стать все-
общим достоянием.
Хочу выразить надежду, что Президиум Ака-
демии наук поддержит мое предложение.
СОВЕТНИК ПРЕЗИДЕНТА РАН
ПО ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ,
ДИРЕКТОР ИЗДАТЕЛЬСТВА "НАУКА"
ПРОФЕССОР В.И. ВАСИЛЬЕВ
И в стране, и в Российской академии наук деба-
тируются вопросы: умирает ли отечественное
книгоиздание, способно ли выжить в рыночных
условиях академическое книгоиздание? Возника-
ет и другой вопрос: достигнут ли предел падения
объемов академического книгоиздания, при ко-
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тором начинают страдать интересы фундамен-
тальной науки, или мы подошли к уровню, пре-
вышать который не следует?
Приведу несколько цифр, характеризующих
масштабы академического книгоиздания на фоне
научного книгоиздания страны в целом.
Известно, что книгоиздание в России откати-
лось к 20-м годам. Чем сегодня заполнены при-
лавки магазинов и уличные лотки - вы хорошо
знаете. К сожалению, упала доля научного книго-
издания в общем выпуске книжных изданий. Если
в 1985 г. удельный вес научной книги составлял
22.3%, то сейчас - менее 17%. При этом происхо-
дит и падение доли научного книгоиздания в абсо-
лютных цифрах. Сегодня издательства страны
выпускают 5 тыс. листов научных изданий в год,
а раньше эта цифра превышала 11 тыс. Еще ме-
нее - государственные издательства. В 1993 г.
("статистикой" опубликованы результаты толь-
ко 1993 г.) вышло 2143 издания, из них более по-
ловины принадлежит Российской академии наук.
Если оценить долю академического книгоиз-
дания в массиве всего книжного выпуска страны,
то это более 4%; от объема научного книгоизда-
ния - почти 25%, а от количества книг, которые
выпускают все государственные издательства, -
более 50%. И это происходит на фоне сокраще-
ния за последние годы количества академических
книг в 2 - 3 раза.
У нас есть слабое утешение: если книгоизда-
ние страны откатилось к 20-м годам, то академи-
ческое - лишь к 50-м. Плохо это или хорошо - су-
дить вам, ибо итоги книгоиздания отражают в
первую очередь результаты фундаментальных
исследований.
Кратко остановлюсь на том, что удалось сде-
лать за прошедший год, что не удалось и почему,
и над чем мы работаем сегодня.
Прежде всего, удалось сохранить издание всей
научной периодики и значительного количества
книг. Иногда приходится слышать, что "Наука"
прекратила свое существование и вообще ничего
не выпускает. На самом деле это не так, ибо ака-
демия поддержала, а издательство осуществило
выпуск ведущих серий, полных собраний сочине-
ний, продолжающихся изданий, важнейших тру-
дов и монографий. Удалось сохранить лицо и
авторитет академического книгоиздания как на
внутреннем рынке, так и в мире. Об этом свиде-
тельствуют цифры, успех наших книг на междуна-
родных выставках, а также факт, что сотни библи-
отек мира располагают значительным количест-
вом и продолжают активно заказывать книги,
выпускаемые академическими издательствами.
Немного статистики. Если в прежние годы из-
дательство "Наука" и его отделения выпускали
60 тыс. уч.-изд. листов в год (из них 25 тыс. прихо-
дилось на журналы, остальные - на книги), то се-

годня цифры таковы: 21 тыс. листов - журналы и
16 тыс. листов - книги.
Видимо, академии надо оценить, тот ли это оп-
тимум. И все же сегодня можно утверждать, что в
снижении количества выпускаемых трудов мы
подошли к пределу, когда начнут страдать инте-
ресы фундаментальной науки.
Выпуск академической научной литературы
нуждается в незамедлительной государственной
и академической поддержке. Этот вопрос посто-
янно поднимают издатели, полиграфисты и кни-
гораспространители академии. К счастью, они
находят поддержку Научно-издательского совета
и Президиума РАН.
Не взирая на трудности, из стен "Науки" про-
должают выходить академические полные собра-
ния сочинений классиков литературы, моногра-
фии, тематические сборники, труды институтов,
учебники, справочники, сотни ежегодников и
других продолжающихся изданий, десятки серий,
получивших всеобщее признание, среди них: "Ли-
тературные памятники", "Литературное наслед-
ство", "Научное наследство", "Классики науки",
"Памятники исторической мысли", "Памятники
экономической мысли", "Памятники философ-
ской мысли", "Памятники письменности Восто-
ка", "Памятники психологической мысли", "Па-
мятники фольклора народов Сибири и Дальнего
Востока", "Социологическое наследие", "Науч-
но-популярная литература", "Научно-биографи-
ческая литература", "Ученые России. Очерки,
воспоминания, материалы", "Наука, мировоззре-
ния, жизнь", "Избранные труды", "Материалы к
биобиблиографии ученых", "История и совре-
менность", "Древнейшие источники по истории
народов Восточной Европы", "Кибернетика - не-
ограниченные возможности и возможные огра-
ничения", "Флора Сибири", "Низкотемператур-
ная плазма" и др.
Среди ежегодников и других продолжающих-
ся изданий - такие фундаментальные труды, как
"Памятники культуры. Новые открытия", "Архе-
ология", "Археографический ежегодник", "Ас-
трономический ежегодник", "Библиотека трудов
В.И. Вернадского", "Временник Пушкинской ко-
миссии", "Ежегодник Рукописного отдела Пуш-
кинского дома", "Историко-философский еже-
годник", "Известия Главной астрономической
обсерватории в Пулкове", "Достоевский. Мате-
риалы и исследования", "Некрасовский сборник",
"Контекст", "Одиссей. Человек в истории" и др,
В этой группе изданий - этимологический
словарь славянских языков, словари: русского
языка XI - XVII вв., книжников и книжности
Древней Руси, русских писателей XVIII в., русских
народных говоров и др.
Продолжается выпуск собраний сочинений
Ф.М. Достоевского, Н.М. Карамзина, Н.Н. Мик-
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лухо-Маклая, И.С. Тургенева (письма), а также
подписных изданий, среди которых "История Ев-
ропы", "История крестьянства России", "Курс
международного права". Издано два тома полно-
го собрания сочинений А.С. Пушкина (воспроиз-
ведено академическое издание 1937 - 1959 гг.),
приуроченного к 200-летнему юбилею поэта
(совместно с объединением "Воскресенье").
Среди работ академических институтов - "Труды
Математического института им. В.А. Стеклова",
"Труды Института общей физики", "Труды физи-
ко-технологического института", "Труды физи-
ческого института им. П.Н. Лебедева", "Труды
Зоологического института", "Труды Геологичес-
кого института", "Труды Палеонтологического
института"и др.
Мы гордимся тем, что были свидетелями вру-
чения золотой медали им. В.И. Даля академику
О.Н. Трубачеву за создание "Этимологического
словаря славянских языков", 21-й том которого
вышел недавно в "Науке". К 100-летию со дня
рождения академика П.Л. Капицы в серии "Уче-
ные России. Очерки, воспоминания, материалы"
выпущен объемный том "Петр Леонидович
Капица. Воспоминания. Письма. Документы."
Из стен академического издательства вышло на-
иболее полное исследование об академике
СП. Королеве, получившее высокую оценку в
прессе, - книга Я. Голованова "Королев. Факты и
мифы".
К 50-летию Великой Победы выпускается ряд
изданий. Не все наши институты в силу известных
причин смогли на основе новых фактов подгото-
вить специальные труды. Тем не менее посвящен-
ные этой дате работы будут выпущены. Среди
них: "Союзники в войне 1941 -1945 гг." и "Вторая
мировая война: актуальные проблемы" (Инсти-
тут всеобщей истории), "Кораблестроение СССР
в годы войны" (Институт истории естествознания
и техники), "Вторая мировая война: глобальная
стратегия и Африка" (Институт Африки), "Фрон-
товой дневник" академика Н.Н. Иноземцева, ре-
гиональные "Книги памяти" и др.
Готовятся к выпуску академические полные
собрания сочинений А.С. Пушкина, С.А. Есени-
на, A.M. Горького, А.А. Блока. Наконец-то, Ака-
демия наук смогла вернуться к подготовке и
выпуску капитальных, украшающих отечествен-
ную науку и книгоиздание работ.
В какой-то мере удалось сохранить наш кадро-
вый потенциал. Помогло доверие, которое ока-
зал издательству "Наука" Международный фонд
"Культурная инициатива". Нам доверили издание
почти 70 новых экспериментальных учебников.
С одной стороны, это позволило сохранить
кадры для будущего (надеемся, что академичес-
кое книгоиздание возродится в той мере, в какой
оно необходимо для удовлетворения потребнос-

тей академической науки), а с другой стороны, -
получить положительный финансовый резуль-
тат, ибо эти учебники, в отличие от остальных
книг академии, которые мы издаем как беспри-
быльные, вышли с высокой рентабельностью.
И всю прибыль (порядка 300 млн. руб.) мы напра-
вили на выпуск убыточной научной литературы.
Удалось добиться привлечения значительного
числа финансовых источников, в том числе не-
традиционных, для поддержания издания книг в
качестве примера можно привести средства, ко-
торые мы получаем от посольств и правительств
ряда стран. Так, фламандское правительство
выделило деньги на выпуск очень интересной
книги "История мировой экономики", не выхо-
дившей ранее на русском языке.
28 марта в издательстве прошла ее презента-
ция. Сейчас об этой книге знает вся Москва.
Кроме базового финансирования, которое
осуществляет из своих скромных средств Прези-
диум Академии наук, и ассигнований научных уч-
реждений, это гранты международных и отечест-
венных фондов; дотации Госкомпечати, которая
ранее не давала академии ни копейки (после сме-
ны ее руководства удалось добиться изменения
позиции); банковские кредиты (мы активно раз-
виваем эту форму деятельности, позволяющую
получать оборотные средства для выпуска капи-
талоемких трудов академических учреждений);
средства спонсоров и авторов.
Здесь говорилось о том, что академия выдели-
ла на издательскую деятельность из своего
бюджета 5.5 млрд. руб., а общий доход издатель-
ства, который позволил выпустить 36 тыс. учет-
но-издательских листов книг и журналов, превы-
сил 10 млрд. руб.
В денежном выражении масштабы академи-
ческого книгоиздания таковы: Академия наук -
5.5 млрд. руб.; Российский фонд фундаменталь-
ных исследований (в 1993 г. он свел свою "по-
мощь" к нулю) - 393 млн. руб., из них 200 млн.
выделено в конце декабря на поддержку выпуска
журналов; институты академии, обладая скром-
ными возможностями, перечислили издательству
около 1 млрд. руб. на выпуск книг; средства спон-
соров, авторов, прибыль издательства, направ-
ленная на покрытие убытков, - 1.3 млрд. руб.;
продажа нашей литературы - 1 млрд. руб.; валют-
ные отчисления от продажи за рубежом русско-
язычных версий журналов и валюта, которую мы
заработали сами, переводя и издавая книги на
иностранных языках, готовя оригиналы-маке-
ты, - 1 млрд. руб. В прошлом году из-за недостат-
ка финансирования нам не удалось вложить
валюту в ремонт и развитие полиграфического
парка, как это делалось ранее в соответствии с
распоряжением Президиума РАН. Валюта была
целиком направлена на финансирование выпуска
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Научной литературы. Но из-за этого мы не смог-
ли приобрести и внедрить новые технико-техно-
логические комплексы для производства мало- и
микротиражных изданий, а старая технология,
рассчитанная на большие тиражи, очень дорога.
Сократились общехозяйственные расходы по
десяткам статей. Приведу одну из них: на сего-
дняшний день в 2 раза сокращена численность
работающих. Не зная об этом, многие до сих пор
считают, что в издательстве трудятся 1.5-2 тыс.
человек. А это уже не так. В центральной (мос-
ковской) части издательства 750 сотрудников, ко-
торые работают в редакциях журналов, обеспе-
чивают их подготовку и выпуск (здесь почти не
было сокращений), около 100 - в наборном ком-
пьютерном центре и лишь 130 человек трудятся в
самом издательстве.
Если ранее издательско-полиграфический и
книготорговый комплекс академии (6 изда-
тельств, 4 типографии, книготорговая сеть "Ака-
демкнига") имел в своем составе 6 тыс. человек,
то сегодня - 3 тыс. Было и вынужденное сокра-
щение с связи с падением объемов, и целенаправ-
ленное сокращение: сегодня уже четвертая волна
за последние три года. Конечно, это болезненный
процесс. В какой-то мере мы пытаемся сохранить
кадры, но там, где можно провести сокращение,
оно проводится.
У нас установились хорошие рабочие контак-
ты с Международной академической издатель-
ской компанией "Наука" (МАИК "Наука"). Сего-
дня эта компания поддерживает набор 45 русских
версий журналов. В 1994 г. ей впервые удалось
добиться превышения доходов над расходами.
Принято решение направить сумму, равную по-
ловине полученной прибыли, на премирование
авторов лучших публикаций, которые были по-
мещены в этих журналах. Такое решение получи-
ло одобрение всех главных редакторов журналов,
выпускаемых МАИК "Наука". Подобная практи-
ка поможет привлечь для публикации в журналах
наших лучших авторов, которые сегодня нередко
отдают свои статьи за рубеж.
Что пока не удалось сделать и почему? Долго
лежат отдельные работы. Здесь есть и вина изда-
тельства, но есть и объективная причина: когда
нет финансирования, издательство вынуждено
замораживать работы. Однако, когда издательст-
во пытается вернуть их в институт в связи с отсут-
ствием средств, институт тут же передает их для
издания в другие неакадемические структуры,
считая, что "провинилось" издательство. Поэто-
му мы вынуждены держать такие работы до по-
бедного конца, а это порождает обвинения в за-
держке. В поисках выхода мы переходим на пол-
ную предоплату, введение в расчеты валютного
индекса, ищем решение совместно с институтами.
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Объективно велики цены на типографские
работы и бумагу. Белая бумага сегодня стоит
почти 5 млн. руб., мелованная - 10 - 11 млн. за 1 т
(рост цен в 2 - 3 раза за квартал).
Типографии академии из-за многократного
падения тиражей не загружены, а это резко удо-
рожает продукцию в расчете на единицу. У нас
тупиковое положение с техникой и технологией,
потому что длительное время оборудование ти-
пографии не обновлялось. Неудержимо растут
цены. Так, оплата за электроэнергию только за
IV квартал увеличилась в 2 раза, стоимость охра-
ны - в 1.8 раза, затраты на экспедирование жур-
налов - в 2.2 раза. Переоценка основных средств,
проводившаяся дважды, более чем в 2 раза увели-
чила себестоимость полиграфических работ.
В вину издательству можно поставить и мало-
успешную борьбу с книжным, интеллектуальным
пиратством. Многие наши лучшие издания кра-
дут коммерческие структуры. Вам известна исто-
рия с академическим собранием сочинений Пуш-
кина, которое выходило в 1937 - 1959 гг., его
самовольно начало переиздавать другое изда-
тельство. Сегодня здесь, в МГУ, на прилавках ки-
осков продаются два тома Демосфена из акаде-
мической серии "Памятники исторической мыс-
ли", выпущенные частным издательством. Такое
издание вряд ли будет доступно ученым, ибо три
тома стоят 45 тыс. руб. (почти треть их зарпла-
ты). Принимая подобные решения, руководители
редколлегии серий растранжиривают интеллек-
туальную собственность академии, кормят ком-
мерческие и частные структуры, делают издания
малодоступными для научных работников, разо-
ряют академические издательства и свою полигра-
фическую базу. А сокращение ее загрузки приво-
дит к резкому росту цены единицы продукции.
В последнее время в не академических струк-
турах, нередко с согласия академических учреж-
дений и редколлегий серийных изданий, без со-
гласия РАН и без соответствующих выплат соб-
ственнику, под маркой академии издаются не
только памятники исторической мысли, но и ли-
тературные памятники, "Труды Отдела древне-
русской литературы", "Вспомогательные истори-
ческие дисциплины" (25 лет они издавались в
"Науке"), Новгородский исторический сборник,
Словарь книжников и книжности древней Руси,
некоторые собрания сочинений и многие другие
издания, являющиеся гордостью академии. Пара-
докс состоит в том, что большинство перечислен-
ных серийных изданий или централизованно фи-
нансируются Президиумом РАН, или получают
гранты различных фондов, или являются при-
быльными (например, "Демосфен").
Об интеллектуальном пиратстве говорил в
своем интервью газете "Санкт-Петербургские
ведомости"    вице-президент    РАН     академик
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Р.В. Петров: без ведома академии издательства
"Искусство" и "Глагол" выпустили факсимиль-
ное издание Радзивилловской летописи - древ-
нейшего из сохранившихся отечественных иллю-
стрированных кодексов, повествующих об
истории Руси с VIII по XIII в. Оригинал Радзивил-
ловской летописи, как известно, хранится в Биб-
лиотеке Академии наук.
Во исполнение постановления Президиума
РАН "О порядке выпуска академических собра-
ний сочинений, серийных и продолжающихся из-
даний" от 21 июня 1994 г. № 130 разработано "По-
ложение об условиях кооперации учреждений
Российской академии наук с неакадемическими
структурами павыпуску научных трудов, являю-
щихся служебными произведениями". В подго-
товку этого нормативного документа много
труда вложили издательские работники, члены
Научно-издательского совета РАН. Большое
личное участие в этой сложной работе приняли
вице-президент РАН академик В.Н. Кудрявцев,
академик-секретарь Отделения литературы и
языка академик Е.П. Челышев. Подготовлен
проект положения, для которого характерен сле-
дующий принцип: все делать в рамках Устава ака-
демии, в рамках закона, но во всем находить
разумный компромисс. Думаю, что так эти про-
блемы и будут решаться.
Кратко о том, над чем мы сегодня работаем.
Намечается создание по поручению Президиума
микротипографии в стенах издательства, которая
позволит за несколько дней по тем же ценам, ко-
торые действуют в институтах, печатать микро-
тиражные брошюры (капитальные труды - удел
"больших" типографий). Планируем в очередной
раз уплотнить наше помещение, провести его ре-
конструкцию и добиться того, чтобы снять с ин-
ститутов оплату коммунальных и эксплуатацион-
ных расходов по нашим помещениям, взяв эти
расходы на плечи издательства. Собираемся рас-
ширить кооперацию и контакты с институтами,
увеличить долю компьютерного набора, выпол-
няемого непосредственно в институтах (сегодня
на их базе набирается 24 журнала, а математики
даже создали коллективный специализирован-
ный центр). Планируем провести с помощью
МАИК "Наука" и Российской академии наук ре-
конструкцию полиграфической базы. Это позво-
лит резко удешевить нашу продукцию. Работаем
над созданием собственной транспортно-экспеди-
ционной службы, что позволит сократить огром-
ные расходы, которые несет академия по экспе-
дированию журналов. Есть согласие руководства
Президиума РАН расширить централизованную
оплату наших ведущих книжных изданий: если в
прошлом году из централизованных источников
было оплачено 18, то в этом году намечается оп-
латить более 100 книг. Планируем развернуть
программу выпуска прибыльных изданий с тем,

чтобы полученную прибыль вложить в издание
научных трудов институтов. Не мыслим дальней-
шую работу без четких договорных отношений с
институтами, в которых "царили" бы полная
гласность и взаимопонимание. Не должно быть
завышенных цен, которые до сих пор еще можно
увидеть в наших калькуляциях. И конечно, надо
перейти на предоплату, что позволит не выстав-
лять многочисленные счета, суммы в которых не
всегда понятны институтам.
В заключение хотелось бы подчеркнуть, что,
если мы хотим, чтобы масштабы и структура ака-
демического книгоиздания соответствовали по-
требностям фундаментальной науки, необходимо
отказаться от позиции "каждый за себя" и боль-
ше думать об общеакадемических издательских
интересах. Надеюсь, это не глас вопиющего в пу-
стыне.
АКАДЕМИК П.В. СИМОНОВ
Поделюсь некоторыми фактами из жизни От-
деления физиологии. Созданный два года назад
Научный совет РАН по физиологическим наукам
под председательством академика Ю.В. Наточи-
на провел в минувшем году вторую сессию по мо-
лекулярной физиологии. Активное участие в ней
приняли коллеги из стран СНГ и иностранные
члены Российской академии - из Германии,
США, Финляндии и Японии. Именно на этой сес-
сии было решено организовать Международную
ассоциацию по физиологическим наукам. Это
конкретный шаг, способствующий восстановле-
нию единого интеллектуального пространства
бывших республик СССР.
В нынешнем году сессия Научного совета по-
священа проблеме адаптации организма к слож-
ным условиям существования в современном ми-
ре, причем на самых разных уровнях - от молеку-
лярного до поведенческого. Сессия, посвященная
50-летию великой Победы, будет проводиться
совместно с Военно-медицинской академией
МО РФ. Значительное место на ней должно быть
отведено сообщениям о деятельности физиологов
и медиков в период Великой Отечественной вой-
ны. Это наш вклад в общую память об одной из на-
иболее значительных вех в истории Отечества.
Несколько слов хотелось бы сказать о подго-
товке кадров. Принципиальное значение имеет
образование двух новых медицинских факульте-
тов - в Санкт-Петербургском и Новосибирском
университетах. Деканами их будут члены нашего
отделения академик Ю.В. Наточин и член-корре-
спондент Л.Н. Иванова. Важно, что в качестве
баз для прохождения студентами практики пред-
полагается использовать научно-исследователь-
ские институты РАН, в первую очередь Отде-
ления физиологии. Хотя выпускники этих фа-
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культетов будут получать диплом врача,
соответствующий международным стандартам,
мы очень надеемся, что, проходя у нас практику,
участвуя еще студентами в научно-исследова-
тельской работе, кто-то из этих молодых людей
увлечется наукой и пополнит наши ряды.
Следующий вопрос, который мне представля-
ется необходимым затронуть, касается оценки
научного труда. Я поддерживаю точку зрения
академика Л.Д. Фаддеева, что количество публи-
каций является важным, но отнюдь не универ-
сальным критерием эффективности работы уче-
ных. Есть специфические области знания, в
которых иногда нужны годы напряженных экспе-
риментов, чтобы подготовить одну полноценную
статью, основанную на опытном материале.
И второе обстоятельство. Может быть, еще
более важное. Все мы хорошо знаем, что легко
публиковаться, обмениваться информацией и по-
лучать приглашения от коллег, если область зна-
ния, которой ты занимаешься, достигла своего
апогея и исследования в ней носят массовый
характер. Но именно в этих условиях научный по-
иск оказывается затруднен, редко удается сде-
лать что-то действительно новое, оригинальное.
Поэтому опасно сводить оценку научного труда к
единственному критерию - количеству публика-
ций, который не стимулирует риск в науке, исполь-
зование нетрадиционных подходов и решений.
И последнее. Приближается крайне важное
событие в жизни не только физиологов, но и все-
го научного сообщества. Я имею в виду Междуна-
родный физиологический конгресс 1997 г. Это
второй такой форум в истории отечественной на-
уки. Первый - знаменитый конгресс 1935 г., на
котором Павлов был избран старейшиной физи-
ологов мира, - вошел во все летописи физиоло-
гии. Тогда конгресс прошел прекрасно, посколь-
ку председателем его оргкомитета, решавшим
все проблемы организационного порядка, был
В.М. Молотов - в то время председатель Сов-
наркома.
Сейчас всю подготовительную работу нам
придется делать самим. Но, думаю, усилий жа-
леть не стоит. Мы будем вынуждены, Юрий Сер-
геевич, просить вас обратиться в правительство с
тем, чтобы руководство страны оказало нам ка-
кую-то поддержку. Надо сказать, что в Петербур-
ге мэр А. А. Собчак предпринимает решительные
шаги. Он, например, предоставил возможность
провести заключительное пленарное заседание
или в Таврическом, или в Мариинском дворце -
на выбор. А основные научные заседания будут
проходить в аудиториях Военно-медицинской
академии. Это серьезная поддержка, которая поз-
волит обеспечить должный порядок на протяже-
нии всего конгресса, преодолеть многие органи-
зационные трудности.

И все же какой-то документ правительственно-
го уровня необходим. Боюсь, что собственными
усилиями, усилиями Российской академии наук как
гаранта этого конгресса, нам обойтись не удастся.
АКАДЕМИК В.М. МАТРОСОВ
Я хотел бы сказать о необходимости ком-
плексных исследований стратегических проблем
безопасности и перехода России к модели устой-
чивого развития.
В свое время В.И. Вернадский указывал, что
человек сильно воздействует не только на свое
развитие, но и на развитие биосферы. Тогда же об-
разовалось понятие ноосферы - сферы разума, где
интеллект человечества должен быть направлен
на управление развитием биосферы и общества.
Но управление с помощью одного антропогенного
воздействия не может преодолеть все другие силы,
влияющие на биосферу. Поэтому речь идет о том,
что нет полной управляемости и наблюдаемости
природы и общества. Можно лишь говорить об из-
менениях глобальных процессов в нужном направ-
лении, чтобы избежать катастроф.
Еще в 50-х годах Генеральный секретарь ООН
У-Тан отмечал, что видит небольшой промежу-
ток времени, которым может воспользоваться
человечество для направления своих сил на уста-
новление стабильного общества. Как вы знаете, в
начале 70-х годов Римский клуб организовал
международные проекты Форрестера, Медоуза и
других ученых. Применяя математические моде-
ли, исследователи показали, что уже в середине
XXI столетия может наступить коллапс. Обеспо-
коенный подобными выводами, научный мир на-
чал всесторонне изучать эту проблему. Д. Медоуз
и его соавторы в своей последней книге (1992) пи-
шут, что в истории человечества должна произой-
ти третья революция, сопоставимая с первой -
аграрной, произошедшей в давние времена, и вто-
рой - технической революцией XVIII - XX вв.
Они назвали ее "sustainability revolution" - рево-
люцией устойчивости. Появился термин "sustain-
able development", то есть устойчивое развитие,
хотя такой перевод на русский язык не совсем то-
чен. Более точный смысл - "поддержанное,
устойчивое развитие". Этот термин был подверг-
нут критике рядом ученых, но сейчас общепри-
нят. Конференция ООН по окружающей среде и
развитию в 1992 г. приняла Декларацию и Пове-
стку дня на XXI в. как супер-программу перехода
человечества к модели устойчивого развития в
том виде, как оно понималось в те годы. Была
выработана гуманистическая концепция пере-
хода, направленная на обеспечение людям плане-
ты и следующим поколениям приемлемого уров-
ня существования и дальнейшего развития.
Концепцию приняло 179 государств, документы
подписали и представители России.
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Система взглядов, принятая на конференции
ООН, критикуется некоторыми учеными. Одно
из направлений критики связано с проведенными
в России в 1990 г. исследованиями профессора
В.Г. Горшкова и других ученых, которые пыта-
ются доказать, что невозможно сделать общест-
во устойчивым без уменьшения его численности.
Сейчас эти взгляды поддерживают академики
К.Я. Кондратьев, В.М. Котляков, многие эколо-
ги, географы и т.д. В них - забота о выживании
биосферы.
Сегодня на Земле проживает 4 млрд. человек,
а В.Г. Горшков, изучая энергетический баланс в
природе, пытается доказать, что допустимое на-
родонаселение - около 2 млрд. То есть уже сейчас
нужно начинать сокращать численность челове-
чества.
К сожалению, стратегия сокращения числен-
ности человечества не подтверждена достаточно
строгими результатами. Поэтому речь идет о
стратегии выживания и устойчивого развития
только "элиты" человечества. Учитывая непол-
ную управляемость демографических процессов,
некоторые исследователи называют эту страте-
гию антигуманистической.
Нет нужды доказывать, насколько актуальна
постановка фундаментальных исследований, -
это основания, на которых зиждется стратегия
развития.
В проекте М. Месаровича, Е. Пестеля и других
проектах 70-х годов, где использовались модели
межрегионального мирового развития, было по-
казано, что глобальный кризис, несущий голод и
иные бедствия, будет проявляться в виде регио-
нальных демографических, экологических и эко-
номических катастроф, прежде всего на Востоке,
где много густонаселенных стран, таких как Ки-
тай и Индия. Теперь можно добавить - также го-
сударства бывшего СССР и Восточной Европы.
Прогнозы как 20-летней давности, так и но-
вейшие, начали сбываться. С потери управляемо-
сти и развала Советского Союза в нашей стране
начались глубочайшие кризисы: политический,
социальный, экономический, экологический и ду-
ховно-нравственный.
В феврале прошлого года Президент России
подписал Указ об утверждении основ стратегии
перехода страны к модели устойчивого развития.
Есть соответствующее постановление прави-
тельства, предписывающее разработать концеп-
цию перехода. Проект концепции выполнен Ми-
нистерством экономики РФ с участием отдела
природопользования правительства РФ, других
министерств и ведомств. К сожалению, от Рос-
сийской академии наук в создании концепции
принимали участие лишь отдельные ученые, и
некоторые институты - в его экспертизе. Сейчас
первый  вариант  проекта  концепции  перехода

России к модели устойчивого развития критику-
ется широко: он сделан недостаточно квалифици-
рованно, не хватает знаний для сопоставления гу-
манистической системы взглядов с антигуманис-
тической, связанной с сокращением численности
и в то же время с рядом экологических проблем.
Обострение ситуации может быть обусловле-
но тем, что моральные и нравственно-духовные
аспекты концепции приводят к крупным кон-
фликтам между социально-культурными, религи-
озными и другими системами, цивилизациями.
Для России главная проблема сейчас, видимо, ле-
жит не в экологической, а в этой сфере.
Глубочайший системный кризис, нарушение
условий национальной безопасности, невозмож-
ность возврата к социализму или построения ка-
питализма в классическом понимании оставляют
одну позитивную возможность - напряженный по-
иск стратегии выживания и перехода России к ус-
тойчивому развитию (иначе распад или превраще-
ние в "сырьевого донора" развитых стран). При
этом нравственные и духовные приоритеты, соци-
альная справедливость, ответственность за выпол-
нение условий выживания и перехода к обществу
устойчивого развития должны быть основными.
Необходима комплексная система исследова-
ния обозначенных проблем. Академия наук -
единственный в стране форум, на котором воз-
можно их разрешить.
По поручению руководства Президиума я
занимался изучением информации, собранной в
33 институтах из 12 отделений Академии наук.
Думаю, целесообразно сформировать программу
фундаментальных комплексных исследований
стратегических проблем безопасности и перехода
России к устойчивому развитию.
АКАДЕМИК В.В. СТРУМИНСКИЙ
Во вступительном слове Юрий Сергеевич
очень основательно и ярко показал, что по мно-
гим разделам наша наука не сдала свои позиции.
Хотя спад был большой, работа все-таки по мно-
гим направлениям идет, и есть надежда на даль-
нейшее повышение уровня исследований.
Сегодня обстановка в стране крайне напря-
женная. Президент России и Премьер России под-
вергаются ежедневным нападкам. Эти нападки
идут от лидеров многочисленных партий, от раз-
личных партийных группировок. Они идут по
всем направлениям деятельности нашего госу-
дарства, через средства массовой информации, на
заседаниях Думы, на заседаниях Совета Федера-
ции, то есть наше правительство подвергается
очень жесткой критике ежедневно и ежечасно.
Текст выступления публикуется в том виде, в каком он по-
ступил в редакцию. Авторский стиль, орфография и пунк-
туация В.В. Струминского сохранены.
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Эта критика резко усилилась в начале года.
Я счел для себя необходимым написать письма
Президенту и Премьеру со своими соображения-
ми о современной ситуации в России и о своей
поддержке их действий. И вскоре из Аналитичес-
кого центра Президента я получил ответ: "Прези-
дент разделяет Вашу точку зрения и сам придер-
живается такой же. Но мы просим Вас более по-
дробно остановиться на Вашей точке зрения по
поводу духовности, по поводу материалистических
и идеалистических концепций, которые Вы разви-
ваете. Мы очень заинтересованы в том, чтобы Ва-
ши работы по экономике были более детально из-
ложены, и просим информировать нас об этом".
Я считаю, что наше сегодняшнее собрание, к
великому сожалению, никак не отреагировало на
ту тяжелую политическую обстановку, которая
сложилась в России. В академии не обсуждаются
и не рассматриваются важнейшие вопросы, в то
время как в Думе и Совете Федерации обсужда-
ются явно ошибочные концепции и вопросы, ко-
торые поставлены неверно, грубо искажают по-
литическую деятельность лидеров, организаци-
онную работу в нашей стране.
Думаю, что многие жизненно важные вопросы
обязательно должны обсуждаться в академии, и
это будет полезно как Государственной Думе, так
и Совету Федерации.
Моя точка зрения состоит в том, что сама Ака-
демия наук обязана снять с обсуждения в Думе и
Совете Федерации вопросы, лишенные идеологи-
ческой компетенции и смысла, и освободить де-
путатам время для обсуждения жизненно важных
проблем.
Я выше уже говорил о некоторых жизненно
важных вопросах, которые я назвал. Однако от-
ношение к ним у нас в академии, к сожалению, не
очень положительное. Почему?
Я очень благодарен Макарову И.М. и Петро-
ву Р.В. за их помощь при обсуждении моей рабо-
ты по выживанию и новому мировоззрению. Эта
работа пошла в печать и вышла с примечанием:
редакция журнала не согласна с позицией автора.
После вмешательства Игоря Михайловича в сле-
дующих номерах редакция напечатала извинение
перед автором, но следующая моя большая рабо-
та на эту тему, где приводится доказательство
многих математических теорем, почему-то пе-
чатается в рубрике "Дискуссия". Это произвол.
В математике либо согласен с доказательством,
либо - нет, другого не дано. Эта работа должна
быть переведена на английский язык, и я требую
снять эту "дискуссионную отписку".
Говоря о работах по духовности, прежде всего,
нужно отметить, что в ДАН у В.А. Кабанова моя
работа "Некоторые нерешенные проблемы тео-
ретической механики - физики и проблемы био-
логии" лежит с 1991 г. В работе показано, что
классическая механика и физика, построенные на

молекулярной структуре, на протяжении столе-
тия не могли решить важные проблемы науки, в
частности турбулентность. В работе показано,
что существует целый класс таких нерешенных
задач, и предложена новая теория, которая весь
этот класс задач исчерпывает, и, более того, про-
ливает свет на принципиальные биологические
проблемы, связанные с появлением жизни и раз-
витием духовности.
К сожалению, редакция представила мне три
грубых ошибочных отзыва, которые были мной
аргументированно отвергнуты.
Я требую, чтобы работа была опубликована в
кратчайший срок, с указанием времени ее
поступления в редакцию.
Все знают, что мы вступили на путь нового об-
раза жизни. У нас зарождается рынок. Это не
рыночная экономика. Рыночная экономика со-
здавалась в течение столетий. Там, на Западе, и
дальше - рыночная экономика. А мы катимся все
дальше и дальше к хаосу.
Мною совместно с аспирантами была построе-
на математическая теория свободного рынка.
Эта математическая модель очень сложная, как и
все экономические проблемы. Получилось так,
что удалось решить задачу точно только для
двухпродуктовой модели. Из теории вытекает,
что имеется область устойчивого равновесия и
область неустойчивости. Вот после распада Совет-
ского Союза мы попали в неустойчивую область, а
дальше освобождение цен, спекуляция, приватиза-
ция и т.д., и мы катимся в пропасть. Вот сегодняш-
нее положение дел. Я написал об этом Черномыр-
дину. У меня нет необходимых мощных вычисли-
тельных машин. Он написал письмо в Институт
вычислительной техники: у вас есть вычислитель-
ные машины, займитесь этим крайне нужным де-
лом. Из института мне сообщили: у нас много своих
дел и мы не можем заниматься Вашими задачами.
Я пытался объяснить им, что это не мои задачи, это
наши общие задачи, задачи нужные народу.
В это дело вмешался Игорь Михайлович и вся-
чески пытался помочь. Сейчас мы нашли про-
стейшие вычислительные машины, посчитали на
компьютере, и получилось так, что те предвари-
тельные прогнозы, которые я делал из общей те-
ории, мы точно математически подтвердили.
Я считаю, что вопросы экономики, политики,
мировоззренческие проблемы определяют жизнь
государства в целом. Поэтому я считаю, что им
надо уделять первостепенное внимание, академия
не имеет права быть в стороне от этих вопросов.
Может быть, провести отдельное заседание Пре-
зидиума Академии наук и обсудить эти политиче-
ские и экономические вопросы? А политика в
корне изменилась. Как с этим быть? Академия не
может оставаться в стороне от таких вещей. Мы
должны помочь правительству встать на ноги, за-
щитить народ.
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