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Кандидат философских наук И. С. МЕЛЮХИН

КОНФЕРЕНЦИЯ ИСТОРИКОВ И ПИСАТЕЛЕЙ: ИСТОРИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ И ЛИТЕРАТУРА
Освещение основных этапов развития советского общества в исторической науке, литературоведении, художественной литературе и литературной критике вызывает в настоящее время ост​рый интерес широкой общественности. Немало содержательных публи​каций появилось на эту тему в последние годы. Вместе с тем по ряду вопросов выявились расхождения как среди писателей, публицистов и критиков, выступающих на страницах массовой печати, так и среди ученых — историков и литературоведов. С целью выработки общих тео​ретических и методологических подходов в изучении исторических про​цессов и художественного отображения их в литературе советского пе​риода Академия наук СССР, Союз писателей СССР и Академия общест​венных наук при ЦК КПСС провели 27—28 апреля 1988 г. научную конференцию «Актуальные вопросы исторической науки и литературы (основные этапы развития советского общества и их освещение в исто​рической и художественной литературе)».

Открывая конференцию, первый секретарь правления Союза писате​лей СССР В. В. Карпов сказал, что в период, когда историческая нау​ка и литература перестраиваются, задача сознательного и активного участия каждого человека в созидательных процессах жизни не может быть решена без объединения всех интеллектуальных сил — науки, ли​тературы и искусства. Великая воспитательная сила истории практиче​ски реализуется через научные труды и художественные произведения. В научных исследованиях читатель обретает знания, веру, убеждения. В литературе силой таланта писателя оживают исторические события, личности, страсти и переживания героев — все это благодаря эмоцио​нальному изобраячению и восприятию отражается в конечном счете па моральных, нравственных, психологических качествах личности. В по​следнее время мы много пишем и говорим о том, как и чем заполнять «белые и черные» пятна нашей истории. Лучше и правильнее их запол​нять не чдной краской, а многоцветием жизни. Но необходимо думать и о более широких вопросах. За годы перестройки мы уже многое осо-
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знали, и пора нам позаботиться не только о белых пятнах, не только о заплатах, а и о воссоздании нашей истории в полном объеме, о ее связях с древними и средними веками, чтобы народ наш, особенно мо​лодежь, в полной мере ощутили и богатырскую силу наших прапраде​дов, и святую кристальную чистоту наших отцов — ленинской гвардии, и тех, кто несмотря ни па что, дал силу нашему народу и армии в трудные полуголодные годы первых пятилеток, и беззаветную предан​ность народа своей Родине в Великой Отечественной войне.

С докладом «История, литература, общество» выступил вице-прези​дент АН СССР академик П. Н. Федосеев. Он отметил, что на перелом​ном этапе нам приходится переосмысливать многие сложившиеся пред​ставления о настоящем и прошлом, теоретически осваивать новые явле​ния общественного развития и духовной жизни. С большим трудом и медленно происходит этот процесс в обществоведении, что вызывает справедливую критику. Никогда еще вопросы истории и литературы не имели такого актуального социального значения, как в наше время. Самый живой и острый интерес широкой общественности вызывает осве​щение основных этапов развития советского общества в исторической науке, художественной литературе, литературоведении и критике. Все​сторонний объективный подход к освещению прошлого и настоящего — это требование не только истины, но и совести. Мрачные и тяжелые стороны жизни, вызванные грубыми нарушениями принципов социализ​ма, не могут заслонить исторических свершений, беспрецедентных тру​довых и ратных подвигов советского народа, руководящей роли Комму​нистической партии как его политического авангарда. История всегда была и остается полем острой идеологической борьбы. И сегодня наши идейные противники пытаются использовать каждую дату исторического календаря, любой повод, чтобы подвергнуть сомнению жизнеспособность завоеваний социализма, не гнушаясь при этом злостными вымыслами, грубым искажением фактов. Поэтому правдивое изложение исторических событий, марксистский анализ наших успехов и ошибок на пути социа​листического общества — важная идеологическая задача советских уче​ных и деятелей культуры. Самая важная задача историков и литерату​роведов — создать правдивую, основанную на марксистско-ленинском анализе историю советского общества, его духовного развития, покон​чить с безликостью в освещении исторического процесса, с замалчива​нием его конкретных деятелей, его драматических противоречий. Эта за​дача трудная и в высшей степени ответственная. Но именно опыт исто​рического развития советского общества, жизни и борьбы народа может и должен служить базой для дальнейших теоретических выводов, для обновления социалистического общества, продолжения и углубления перестройки. Главное состоит в том, чтобы раскрыть объективную логи​ку перестройки, ее закономерности, связь исторических событий, пока​зать преемственность идей Великого Октября, дела революции и нынеш​ней перестройки. Вместе с тем предстоит восстановить историческую справедливость, воздав должное тем, кто был незаконно репрессирован, незаслуженно забыт, показать, как победы советского общества, так и неудачи, светлое, созидательное и трагическое.

Непрестанно поднимается в жарких дискуссиях вопрос об оценке пе​риода культа личности. Известно, что о заслугах И. В. Сталина было много сказано и с громадным преувеличением, в том числе и нами, людьми нашего поколения, о чем так правдиво и чистосердечно поведал К. М. Симонов. По мере выявления фактов произвола и беззаконий, политического коварства и двуликости Сталина все больше раскрывалась негативная, зловредная роль его в жизни советского общества на протя-

В секциях Президиума Академии наук СССР

104

жении многих лет. Суровое всенародное осуждение вызывают злоупо​требления властью, преступления Сталина и его окружения, причинив​шие много горя и бед советским людям и большой урон развитию со​циализма и его престижу на мировой арене. Сейчас углубляется анализ объективных и субъективных причин появления культа личности и его деструктивных последствий. Надо сказать и о том, что деформация со​циализма, административно-бюрократические методы руководства, подав​ление демократии и дегуманизация общественной жизни имели свое «обоснование» в теоретических и политических установках Сталина. Главное в том, что он извратил марксистско-ленинскую теорию и прак​тику диктатуры пролетариата, сделал ее орудием преступлений, расправ с кадрами, массовых репрессий против советских людей. Исторический опыт нашей страны и других показал, что ужесточение классовой борь​бы в ходе революционных преобразований происходит не по инициативе it не по воле рабочего класса, а по вине его классовых противников. Для преодоления их сопротивления рабочий класс, естественно, прини​мал меры принуждения и насилия. Но, как указывал В. И. Ленин, дик​татура пролетариата — не в одном насилии и даже не главным образом в насилии. Суть ее — в организации новых форм жизни, новых форм общественного производства и распределения. Цель ее — упразднение классовых антагонизмов, создание социального единства общества. Одна​ко Сталин уже после победы социализма, после провозглашения мораль-но-полр1тического единства советского народа выдвинул в конце 30-х го​дов и продолжал в последующие годы развивать тезис о неизбежности обострения классовой борьбы по мере продвижения социалистического общества вперед. В результате победы Советского Союза в Великой Отечественной войне особенно стала очевидной несостоятельность этого тезиса. Эта всемирно-историческая победа выявила небывалую сплочен​ность советских людей, их социальное и идейно-политическое единство. Исходя из этого, группа научных работников, которую мне было пору​чено возглавить в 1947 г., продолжал докладчик, в проекте новой Про​граммы КПСС выдвинула положение о том, что с победой социализма и утверждением морально-политического единства общества государство диктатуры пролетариата выполнило свою великую историческую миссию и превратилось во всенародное. К сожалению, тогда эти соображения не только не получили развития, но были похоронены. Более того, имен​но в конце 40-х — начале 50-х годов с повой силой развернулись жесто​кие репрессии. И только па XX съезде КПСС Н. С. Хрущевым было ясно и определенно сказано о несостоятельности и вредоносности теории обострения классовой борьбы после победы социализма по мере его про​движения вперед. А на XXII съезде партии было констатировано, что Советское государство превратилось в общенародное, в орган выражения интересов и воли всего народа.

С докладом «Основные закономерности развития и актуальные воп​росы истории советского общества» выступил член-корреспондент АН СССР В. И. Касьяненко.

В единый тугой узел соединила перестройка проблемы экономиче​ской реформы, развития демократии, нравственного обновления общест​ва, утверждения нового политического мышления на мировой арене.

Важную роль в дальнейшем углублении концепции перестройки и обосновании идеологии обновления сыграл февральский (1988 г.) Пле​нум ЦК КПСС, поднявший принципиальные вопросы восстановления ленинской концепции социализма, марксистско-ленинской методологии исторических исследований, определивший задачи обновления историче​ского   сознания  советского  народа.  Центральный  Комитет  партии  под-
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держивает смелые, острые выступления газет и журналов, направлен​ные против сил консерватизма и догматизма, антиперестроечных па-строений. Примером тому явилась редакционная статья «Правды» «Принципы перестройки: революционность мышления и действия». До​кладчик отметил, что история сейчас стала сферой всеобщего возбужде​ния, оказывающим заметное влияние на процессы обновления историче​ской памяти нашего народа. Большую роль в этом сыграли писатели, журналисты.

Уже три года мы живем и действуем в условиях перестройки, сво​боды дискуссий и творчества. Будем откровенны — среди части истори​ков появилась определенная растерянность перед небывалой гласно​стью, откровенностью и самокритичным отношением к нашему прошло​му. Историки, особенно старшего поколения, сейчас испытывают большие трудности в обновлении образа мышления и психологии, в пре​одолении элементов собственного механизма торможения и былой прак​тики исследования истории. У некоторых возникла боязнь «раскачать лодку», «подорвать устои» социализма. Подобные опасения уже были в нашей истории и нам известно, чем они закончились. От наветов и репрессий погибли или получили тяжелые морально-психологические травмы выдающиеся историки: академик Н. М. Лукин, Е. В. Тарле, С. Ф. Платонов, С. В. Бахрушин, С. Ф. Пионтковский, Л. В. Черепнип, историки партии В. И. Невский, В. Г. Кнорин, М. Н. Лядов, Н. Н. Попов и многие другие. К сожалению, ученые сейчас недостаточ​но активны в напоминаниях о горьком опыте администрирования и произвола в науке.

Не умаляя значения сделанного по всем периодам и направлениям истории советского общества за минувшие годы, следует признать, что атмосфера догматизма, застоя отрицательно сказалась на теоретическом уровне, идейпо-воспптательных функциях исторических исследований и публикаций. Схематизм, конъюнктурщина, обезличивание, уход от осве​щения драматических ситуаций столкновения правды и лжи, добра и зла, оправдание многих конкретных явлений рассуждениями об общих закономерностях — все это делало труды по истории СССР и КПСС малоинтересными, непопулярными, особенно среди молодежи. Многие из ученых растеряли традиции и опыт историков 20-х годов. Их не без основания упрекают за незавершенность многотомных трудов по исто​рии СССР и КПСС, за дефицит монографий, статей по актуальным историческим и современным событиям.

Перестройка разрушает инертный образ мышления, по которому всякий общественный процесс освещался как непрерывно восходящий, безостановочно и гладко развертывающийся и мудро управляемый. Противоречия и трудности общественного развития расценивались как аномальные.

Партия решительно отвергла догматическое, канонизированное и бюрократическое извращение идей Ленина, который никогда не претен​довал на законченность своих высказываний, например, по поводу кон​кретных путей, сроков и рубежей строительства социализма и комму​низма в нашей стране. Мы исходим из того, что богатство ленинских идей далеко не исчерпано, а в ходе социалистического строительства они подчас грубо извращались.

Малоэффективными, без приращения знания и продвижения вперед теоретической мысли, были дискуссии историков, проводившиеся в 50— 70-х годах в обстановке застоя и догматизма — дискуссии по вопросам периодизации истории СССР и КПСС, о перемещении международного революционного центра в Россию, о нэпе и, наконец, о развитом социа-
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лизме, сущностные черты, критерии и хронологические границы которо​го так и остались нераскрытыми.

Для правильной реализации широких возможностей обновления пау​ки и исторического сознания, преодоления наметившегося увлечения сенсационным материалом и односторонним освещением событий необхо​димо единство и сотрудничество литераторов и историков. К сожале​нию, в последние годы произошло известное «отчуждение» между науч​но-историческим и художественно-историческим творчеством. В условиях догматизма, застоя и консерватизма недавних десятилетий мы растеря​ли опыт подобного сотрудничества. А таких примеров в прошлом было немало: А. С. Пушкин и Н. М. Карамзин, Т. Н. Грановский и А. И. Гер​цен, Ф. И. Шаляпин и В. О. Ключевский, А. М. Горький и создатели истории гражданской войны, истории фабрик и заводов. Общенародное признание как писатель-историк получил К. Симонов. Можно понять стремление писателей и руководителей журналов скорее удовлетворить общественный интерес к закрытым в прошлом сферам жизни и страни​цам истории. Но будем откровенны: не все оценки исторических реаль​ностей адекватны исторической правде, а подбор и подача материала по многим аспектам остаются пока спорными. Необходимо видеть совет​скую историю крупномасштабно, такой, какой она была: созидательный труд народа, взлеты трудового и социального творчества масс, а также спады, отчуждение, деформации ленинских идей и подлинных ценностей социализма. Воссоздать атмосферу подлинного расцвета миллионов лич​ностей — и появление фактов нравственного перерождения, преступле​ний. Наконец, вскрыть противоречия между движущими силами прогрес​са и механизмом торможения, консерватизма и застоя.

Докладчик остановился на проблемах «белых пятен» в истории, за​метив, что по ряду объективных и субъективных причин они всегда были и будут в историческом сознании и науке. Их наличие во многом объясняется существующими запретными зонами, невысоким профессио​нализмом и уровнем методологического мастерства исследователей, об​щей социально-политической атмосферой в стране, неполнотой и мало​доступностью многих источников, их «ущербным» и избирательным характером. Примером этого являются последние (восьмое и девятое) издания «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле​нумов ЦК КПСС», пятитомник «Решения партии и правительства по хо​зяйственным вопросам», многие статистические сборники и справочники, ведомственные и республиканские издания. Следы субъективизма носи​ли сборники материалов по вопросам идеологической работы. До сих пор историки не имеют академических собраний сочинений многих круп​ных политических, партийных и государственных деятелей, особенно тех, кто сейчас реабилитирован. Не опубликованы пока материалы многих партийных конференций, пленумов ЦК КПСС, стенографический отчет XIX съезда партии. И только сейчас впервые мы получили и издаем протоколы первых послеоктябрьских заседаний СНК РСФСР, возглав​лявшегося Лениным, опубликована протокольная запись VI Пражской конференции РСДРП. Для заполнения «белых пятен» историками пар​тии, например, выделены около 100 приоритетных направлений и проб​лем, исследование которых заметно обновит ленинское наследие, исто​рию СССР и КПСС, историю международного коммунистического дви​жения.

Атмосфера перестройки обострила необходимость полного прояснения многих проблем отечественной истории, которые долгое время были дискуссионными или наполовину закрытыми. Это вопросы о характере движущих сил и проблеме  «большинства народа»  в Октябрьской рево-
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люции; некоторые аспекты новой экономической политики и создания социалистического способа производства; ленинские идеи о социалисти​ческом характере кооперативного движения, методах и итогах коллекти​визации сельского хозяйства; достижениях, издержках и противоречиях индустриализации страны; об альтернативах развития страны на рубе​же 20—30-х годов; о некоторых страницах истории второй мировой вой​ны и международных отношений. И, пожалуй, центральными в дискус​сиях являются вопросы, связанные с культом личности Сталина, причи​нами его возникновения и тяжелейшими последствиями.

Огромные трудности на путях обновления испытывают историки-ис​следователи и преподаватели вузов на местах. Получаемая от них инфор​мация свидетельствует о том, что в их коллективах почти ничего не меняется. Преподавание ведется по устаревшим программам и учеб​никам.

Видимо, в интересах углубления сотрудничества историков и писате​лей следует подумать над следующими предложениями. Прежде всего совместно с литераторами публиковать документы, и не только архив​ные. В литературно-художественных журналах ввести специальные руб​рики или странички подлинной истории СССР и КПСС. При правлении Союза писателей создать информационный банк исторической памяти, в котором собирать все важнейшие события, факты, сведения о выдаю​щихся деятелях Советского государства, международного коммунистиче​ского движения. Необходимо систематически проводить встречи истори​ков и литераторов для обсуждения насущных проблем, организовать выпуск специальных серий брошюр по истории СССР и истории КПСС в издательстве «Знание» и в Политиздате.

С докладом «История советского общества в советской художествен​ной литературе и задачи литературоведения» выступил член-корреспон​дент АН СССР П. А. Николаев. Он отметил, что сложность проблемы отражения истории советского общества в художественной литературе определяется не только остротой и противоречивостью нынешней лите​ратурной и художественной ситуации, не только недостаточностью на​ших современных научных знаний истории советского общества, но и причинами теоретико-эстетического и искусствоведческого порядка. Одной из них докладчик считает отсутствие общепринятой точки зрения па специфику искусства. Серьезная наука далека от неуважительного отношения к искусству, но ведь она мало влияла на массовое сознание, в результате чего даже профессиональная литературная критика чаще всего судит о художественном творчестве с позиций «наивного реализ​ма», то есть с точки зрения буквального соответствия реального и художественного в произведении. Отсутствие союза между художествен​ной критикой и наукой, в частности с философией, П. А. Николаев на​звал бедствием современной идейно-художественной жизни. По его мне​нию, особо стоит проблема историзма в литературоведении. В публицис​тике и литературе эта категория приобретает чрезвычайно важное значение. На пороге XXI столетия наступает время подведения итогов нашего социального и художественного развития. Сделать это нельзя, не представив в полном объеме опыт писателей, чье творчество уходило корнями в русскую классику XIX в., вырастало на плечах искусства эпохи трех революций, определяло магистральные пути развития совет​ской художественной прозы нашего века. Говоря о понятии «социали​стический реализм», П. А. Николаев подчеркнул, что нужно в одинако​вой мере оценивать «удельный вес» обоих слагаемых этого словосочета​ния. Пренебрежение этим правилом приводит ко многим неточностям, грубым ошибкам в оценке современных произведений, в том числе и на

В секциях Президиума Академии наук СССР

108

исторические темы. Докладчик в этой связи остановился на понятии художественного историзма. Оно означает не тождественность историче​скому событию, тем более со всеми его подробностями, а выражает со​временную точку зрения автора, попытку подтвердить ее правильность на историческом материале. Такова наша историческая традиция, иду​щая от Пушкина и Толстого, где историческая тема «подчинялась» проб​лематике. Истинно художественное творчество, в основе которого лежит историзм, всегда являет собой синтез того, что непосредственно отобра​жено в произведении, и перспективу исторического движения воссоздан​ных ситуаций и характеров. Читатель должен иметь возможность более или менее объективно предполагать, какова эта перспектива. Нужны, подчеркнул докладчик, социальная трезвость и обоснованность в оценке исторических явлений. Наука об искусстве может и должна демонстри​ровать свою способность анализировать творческий процесс, его отдель​ные этапы с помощью своих фундаментальных категорий. Между тем в некоторых современных литературно-критических высказываниях зву​чит скепсис по отношению к понятиям реализма и социалистического реализма. Марксистское учение об искусстве еще не реализовало всех своих возможностей. Оно, самое молодое учение о культуре, располага​ет теоретическим багажом и инструментом анализа для определения степени художественной правдивости в современной литературе. Для движения вперед у советской филологической науки есть мощный сти​мул и верный методологический ориентир — теоретический опыт нашей партии. Но, конечно, нужны новые серьезные идеи. Необходимо, в част​ности, подняться на новый уровень в представлении о реализме, и преж​де всего о социалистическом реализме.

Тема взаимодействия истории и литературы в осмыслении сложней​ших социальных процессов нашего общества звучала во многих выступ​лениях. Писатель В. Астафьев отметил, что сегодня почти не говорят о том, что мы как-то умудрились вопреки истории сочинить войну. Во всяком случае о том, что было написано о войне, как солдат, про​должал В. Астафьев, могу сказать: к такой войне я никакого отноше​ния не имел. Я был на другой войне. А ведь создавались эшелоны та​кой литературы. Написано 12 томов «Истории Великой Отечественной войны». Более ловкого документа, сфальсифицированного, состряпанно​го, просто сочиненного наша история, в том числе и история литерату​ры, не знала. Том за томом это делали очень ловкие, высокооплачивае​мые, знающие что они делают, люди. В то же время мы до сих пор не знаем, сколько же людей потеряла паша страна в Великой Отечест​венной войне.

Главный редактор журнала «Вопросы литературы» Д. Урнов, говоря о своем отношении к изложению истории в произведениях М. Шатро​ва, сказал: «Если попытаться определить одним словом мое отношение к тому, как изображается в этих пьесах персонаж, носящий ленинское имя, я бы, согласно с долгом моей профессии и своим пониманием, определил бы его как модернизацию. Я бы сказал, что это модерниза​ция, идущая в направлении либерализации Ленина как политического деятеля. Эта либерализация начинается со стилистики ленинских речей. Его речь в пьесе напоминает скорее разглагольствования тех самых уто​пистов от революции, с которыми Ленин всегда спорил. Именно из того, что Ленин считал пустой фразой, словесной пустышкой, мне кажется, состоят реплики и целые монологи, вложенные в уста персонажа с ле​нинским именем».

Драматург М. Шатров подчеркнул, что его волнует вопрос, как про​ходило бы совещание,   если бы оно состоялось сразу после   знаменитой
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статьи в газете «Советская Россия». И размышление об этом, сказал он, всех нас должно лишить нравственного покоя. Я являюсь, продолжал М. Шатров, одним из немногих живых героев статьи в «Советской Рос​сии», статьи, которая стала апогеем кампании в печати против пьесы «Дальше... дальше... дальше..!» Вместо анализа — передергивания, вместо критики — готовые ярлыки и приговоры: и антисоветчина, и эми​грантщина, и меньшевизм, и, конечно же, выступление против линии XXVII съезда партии. Откуда снова появляются эти ярлыки? А все из того времени, когда не было места подлинной истории науки, подлин​ному обществоведению, подлинной исторической литературе.

Член-корреспондент АН СССР Ф. Ф. Кузнецов говорил, что эпоха застоя, вне всякого сомнения, наложила свою печать и на литературу, искусство. Это проявилось прежде всего в разливе «серой», посредствен​ной, иллюстративно-описательной литературы и в засилье бюрократиче​ской мысли, которая препятствовала литературе честной, волевой, совест​ливой и подлинно художественной. Об этом сейчас много говорится. Но было бы величайшим грехом и несправедливостью кинуть камень в ту большую, подлинную литературу, которая формировалась на волне XX съезда партии в 60—70-е годы, и представить ее литературой застоя, представить так, что только с «Детей Арбата» или с повести «Ночева​ла тучка золотая» началась литература, ратующая за обновление наше​го общества. Эта точка зрения принципиально неправильная, потому что она сужает социальную и духовную базу перестройки, потому что за этим стоит суетное стремление некоторых товарищей заявить о себе чуть ли не как о монополистах перестройки. За этим стоит непонима​ние той мысли, что перестройка не свалилась к нам сверху, а была подготовлена глубинными, мощными, глубоко объективными процессами п потребностями как в социальной, так и в духовной сфере  общества.

Литература сегодня, выйдя на передний план развития и выплеснув •сложнейшие, противоречивые явления человеческого духа, требует ос​мысления теоретической литературной мысли. Беда заключается в том, что уровень нашей теоретической мысли чрезвычайно низок.

Писатель А. Ланщиков рассказал о том, как в стране проходила коллективизация и борьба с кулачеством как классом. Он подчеркнул, что Сталин, на словах осуждая тех, кто смотрел на деревню как на ко​лонию, выступая против «сверхиндустриализации», на самом деле спо​собствовал развязыванию гражданской войны, в частности изданием директивы от 6 ноября 1928 г. В ней говорилось: «Из конфискованных на основании закона у спекулянтов и спекулянтских элементов кулаче​ства хлебных излишков 25 процентов передавать бедноте на условиях долгосрочного кредита на удовлетворение ею семейных и, в случае не​обходимости, потребительских нужд». По мнению писателя, массовые репрессии начались с борьбы против правой оппозиции, так как, по сло​вам Сталина, «правая опасность представляет серьезную опасность на​шей партии, ибо она коренится в социально-экономической обстановке в нашей стране». А. Ланщиков призвал экономистов, историков подсчи​тать, какой экономический эффект принесли первые годы коллективи​зации и как они отразились на индустриализации страны, а следова​тельно, и на ее обороноспособности.

Критик В. Оскоцкий, отстаивая право писателя на художественное осмысление истории, говорил о том, что нельзя подходить к произведе​ниям искусства, обращенным к истории, с позиций иллюстративного по​собия по истории. Драматург, повинуясь законам искусства, имеет право свести на сцене Ленина и Сталина после их смерти, имеет право оставить Сталина на сцепе, как бы нам ни хотелось, чтобы он ушел.
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Часто можно слышать, продолжил разговор писатель Н. Шундик, что весь сталинский период — это период примитивных людей, механи​ческих исполнителей, инфузорий, период абсолютной бездуховности. Да, в тот период начался естественный отбор людей, которых можно на​звать людьми с утопленными в собственные плечи головами. Но они не были сутью нашего общества. Не они наШа честь и совесть. Не они были творцами безусловных побед, величайшей из которых явилась победа над гитлеровским фашизмом. Не их история возвела в ранг спа​сителей человечества. Подвиги эти были совершены не благодаря, а вопреки всему, что породил сталинизм.

Писатель Д. Балашов выступил против тезиса, согласно которому литература иллюстрирует историческую науку. Это тягчайшее заблуж​дение. Искусство и наука — это две формы познания действительности, они разные с самого начала. Наука идет от систематики, накопления и классификации фактов, а художник берет какой-то факт и вдумывает​ся в него. А где гарантия того, что художник взял факт типичный и вытянул из него истину? Гарантия одна — талант. Но если художник ставит перед собой заведомо неверную задачу, при всем несомненном таланте получается срыв.

Историк О. Ржешевский обратил внимание собравшихся, что работа над 10-томной «Историей Великой Отечественной войны советского на​рода» начата по старым, не оправдавшим себя канонам, под директив​ным контролем военного ведомства.

Члеп-корреспондепт АН СССР В. А. Куманев отметил, что народ должен знать свою историю. И, пожалуй, в первую очередь нашу — послеоктябрьскую, написанную правдиво, ярко, аргументированно и, конечно, не черным фломастером, как хотели бы некоторые «любители жареного». Ведь правда — это понятие отнюдь не одностороннее, и увле​чение показом негативного неизбежно ведет к перекосам. Кроме горькой правды нужен и глубокий анализ, обобщение положительных уроков. Нельзя судить о работах историков вне самих исторических условий. Это неизбежно порождает иллюзию, что историки могли бы написать и в 30—40-х, в 70-х, в начале 80-х годов правдивые глубокие исследова​ния, но леность мысли помешала. Простите, но кто бы стал публико​вать смельчаков в те годы?

Говоря о близости литературы и истории, писатель С. Залыгин под​черкнул: причина этой близости в том, что литература рассказывает о человеке, а история о человечестве. Именно здесь источник нашего вза​имного обогащения. Миллиарды людей — это совершенно такая же ре​альность, как отдельная личность. Но литература не может отразить эту реальность — человечество. Она сможет подняться до этого, если призовет в союзницы историю.

Начальник Института военной истории Д. А. Волкогонов подчерк​нул, что сталинизм — это концепция извращенной теории и практики со​циализма, когда произошло отчуждение парода от власти и утвердилась бюрократия. Политическая причина сталинизма одна — неразвитость и деформация подлинного народовластия, разрушение демократических ос​нов, заложенных Лениным. Причина историческая коренится в «русской традиции» единоначалия монарха, низкой политической культуре народа сразу после революции, отсутствии прочных демократических традиций. Были причины международного плана: постоянная угроза нападения, которая способствовала централизации власти и усилению роли аппара​та. Существовала причина гносеологического порядка: неизведанность пути. Немалую роль сыграли и личные качества И. В. Сталина. Вождь.
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упивался властью и верил в единственный «универсальный метод» до​стижения своих целей — насилие.

Литературовед Г. Белая, говоря о накопившихся вопросах к истори​кам, подчеркнула необходимость конкретного, исторически точного опре​деления той социальной структуры, которой оперируют сегодня и те, кто защищает роман «Доктор Живаго», и те, кто считает его клеветой на революцию. Этп вопросы надо выяснить, чтобы не споткнуться о те ложные, конъюнктурные оценки, которые еще далеко не пересмотрены.

Историк Ю. Н. Афанасьев, отвечая па вопрос, что представляет со​бой современное совокупное историческое сознание нашего общества во всех его поколениях, пришел к выводу, что пет, пожалуй, в мире страны со столь фальсифицированной историей, как наша. Это касается прежде всего периода советской истории, но не только. Фальсифицируя совет​скую историю, ученые были вынуждены то же самое делать и с доок​тябрьской эпохой. Но не только в историках дело. Важно осознать, что режиму, который установился в нашей стране с приходом Сталина, и не нужна была история в качестве науки. Она была нужна в качестве слу​жанки пропаганды, а также для оправдания тех преступлений, которые этот режим совершил.

Писатель О. Попцов обратил внимание на тот факт, что историчес​кая наука оказалась не готовой к массовому интересу к истории. И тем более странно, по его мнению, когда эта наука вдруг одергивает литера​тора, заговорившего о кризисных явлениях в истории социалистического общества, обвиняет его в неточности и даже шарлатанстве — та самая наука, которая молчала почти 60 лет.

На совещании выступили также другие историки, писатели и лите​ратуроведы.

В заключительном слове академик П. Н. Федосеев сказал, что пере​стройка открыла новый исторический этап, и, естественно, мы сущест​венно и серьезно подвергли критике состояние общественных наук, ус​ловились углубить анализ наших проблем, перестройки в целом. У нас есть фундамент для этого строительства, фундамент наш — это прежде всего ленинизм, это построенный социализм.
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