КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
К. Р. Мегрелидзе. От животного со​знания к человеческому. Сборник «Язык и мышление», V, 1935, изд. Академии Наук СССР.
Вряд ли есть проблема, которая стояла бы в современной психологии с такой остротой,   как  проблема   сознания.
Уже давно миновало то время, когда иде​алистическая психология рассматривала се​бя как науку о сознании — этом ближе неопределимом субъективном состоянии, так близко известном каждому из нас и так мало доступном объективному научному ис​следованию. Уже проходит и то время, ког​да механистически ориентированная научная мысль вообще устранила сознание из чис​ла предметов научного исследования, и пси​хология, которая раньше была «психоло​гией без души», была заменена «психоло​гией  без  сознания».
Проблема объективного изучения созна​ния, как высшей и наиболее сложной фор​мы отражения бытия, сейчас все больше и больше начинает занимать исследова​теля и выдвигаться в качестве централь​ной проблемы научной психологии. За​дача раскрыть генезис сознания, его строе​ние, отличие человеческого сознания от сознания животного становится все больше и    больше    центральным   предметом    дня.
Однако, своеобразие и парадоксальность современного состояния науки заключается в том, что, пожалуй, ни одна продуктивная концепция сознания не была выдвинута со стороны классической, академической пси​хологии,   и   наиболее   ярким   и   правильным

попыткам   поставить   проблему  сознания   мы обязаны как раз не  психологам.
Две концепции сознания были характер​ны для классической психологии: обе они были ложны и не могли не привести иссле​довательскую мысль в тупик. Одна рас​сматривала сознание, как некоторое субъек​тивное качество, которым в большей или меньшей степени обладали психологические процессы; другая понимала под «сознани​ем» некое «психическое пространство», упо​добляя его сцене, на которой время от вре​мени появлялись те или другие актеры. Обе эти концепции понимали сознание глубоко субъективистично: они искали его вну​три индивида, в определенных качествах его духа или в определенных механизмах его  нервной  системы.
Однако,  именно такая  позиция завела ис​следование   сознания   в   тупик.   Оба   указан​ных  представления  не  могли  дать  правиль​ной  основы  для  учения  об    истории  со​знания:   изначально     присущее      душевной жизни   качество   было   лишено     своей   исто​рии; оно делало невозможным его   объек​тивное       исследование,  —  сознание,     как состояние   субъекта,   выделялось   в   них   из всех   других   явлений   объективной   действи​тельности    именно тем, что оно не относилось к   объективному  миру,   имело чисто   субъек​тивный     характер   и,   в   отличие     от     всей остальной действительности, явление сов​падало   в   нем   с    сущностью.   Сознание, наконец,   не   имело     реальной     связи     ни  с практикой,   ни   с  языком,   ни  с   идеологиче​скими   образованиями,   око   рассматривалось
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как   внеположное   им      состояние,     носящее характер   эпифеномена.
Механистическая психология разделяла в этом отношении судьбу идеалистической; и для нее, отбрасывавшей изучение созна​ния, оно оставалось субъективным «каче​ством», «внутренней стороной» мозговой деятельности, каким-то ближе неопредели​мым  состоянием  материального  субъекта.
Радикально отличный взгляд на природу сознания был высказан Марксом, ге​ниально указавшим на бесплодность такой концепции и на столетие предвосхитившим развитие  науки.
Для Маркса сознание не является ни внутренним состоянием мозга, ни субъектив​ным явлением, корень которого нужно искать в материальных или духовных «глу​бинах» личности. Для Маркса сознание есть всегда «осознанное бытие», оно всегда есть «мое отношение к моей среде». Тот факт, это сознание всегда возникает как отра​жение действительности и что история его есть всегда история различных форм активного отношения к ней субъек​та, сразу же переводит проблему созна​ния в совершенно иную плоскость; из про​блемы состояния субъекта созна​ние делается проблемой отношения к действительности, проблемой о тр а ж е- ни я. Этим самым сознание сразу же обретает свою историю: история сознания оказывается историей различных форм отношения субъекта к своей среде; за ней открывается история опосредствова​ния этих отношений орудием труда, отно​шением к продукту, предметными отноше​ниями. Сознание теряет свой мистифициро​ванный характер, перестает быть лежащим вне истории «внутренним состоянием», свя​зывается с развитием языка и практики И становится «изначально-историческим продуктом». Вместе с этим и психология получает свою совершенно новую и впер​вые   твердую   линию  развития.
Интересная статья К. Р. Мегрелидзе раз​вивает именно эту сторону учения Маркса. К ее заслуге надо отнести, что она делает это чуть ли не впервые в советской психо​логии.
Отправляясь от того, что всякое сознание есть известное отношение субъекта к среде, автор   дает   критику     тех     субъективистиче-

ских школ, которые пытались видеть в со​знании внутреннее свойство субъекта; он остроумно возражает как позициям амери​канского бихевиоризма, так и идеям совет​ской рефлексологии, механистическим по​зициям школы Корнилова и крайнему физикализму гештальт-психологии. Всем этим системам, одинаково далеким от понимания сознания, как отношения к среде, автор противоставляет концепцию Маркса. Ее основная позиция заставляет автора искать корней сознания в широко понятой биоло​гической адаптации и видеть зачатки со​знания там, где видны зачатки осмыслен​ного отношения к действительности, в при​способительной деятельности животного. Автор с вниманием и знанием дела разби​рает новые данные зоопсихологии, связан​ные с проблемой «интеллектуального пове​дения» животного, рассматривает те формы адаптационной деятельности, одновременно следствием и осуществляющим аппаратом которой является мозг, и приходит, нако​нец, к проблеме об отличии сознания чело​века от примитивного, непосредственно «сензорного»   сознания  животного.
Здесь начинается оригинальная часть ра​боты автора и одновременно часть, которая может  вызвать  наибольшие  сомнения.
Основная мысль автора в ее самом крат​ком выражении заключается в следующем: животное может относиться к непосред​ственной, сензорно данной ситуации, но не​сохраняет от этой ситуации репродук​тивных представлений, четких и диференцированных, предметных образов памяти; эти последние подготовлены у жи​вотного лишь в зачатке. Когда, вследствие перехода к труду, естественная история становится общественной, и формы телесно​го, непосредственного общения заменяются формами непрямого общения, опосредство​ванного орудием и продуктом труда, — Становится необходимым выработать новые, не органические пути общения и новые, не прямые формы отношения к действительно​сти; эти формы отношений и начинают опи​раться на зачатки репродуктивных образов и ведут к мощному развитию и д е а т о р ного поведения, которое и составля​ет основу и существо человеческого созна​ния. Это идеаторное поведение получило мощное   подкрепление  в   развитии   языка,   и;
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развилось в тот «мыслимый план поведе​ния», наличие которого резко отличает человека   от  животного.
Несмотря на всю простоту и привлека​тельность этой концепции, мы не можем считать   ее удачной.
Совершенно бесспорно, в предмет​ном характере нашего сознания мы нахо​дим одну из его существенных и притом спе​цифически-человеческих особенностей; только человеку свойственно резко отделять объ​ект от субъекта и относиться к предметно​му миру, как к таковому. Но предметный характер сознания есть не ключ, отмыкаю​щий тайну человеческого сознания, он сам
является проблемой, лишь с разреше​нием которой вопрос об истории и стано​влении человеческого сознания станет ясен.
Не ссылка на наличие предметного созна​ния и четких представлений о вещах, а раз​решение вопроса о том, как становятся воз​можными предметные представления, про​бьет нам путь к раскрытию природы чело​веческого сознания. Простая же ссылка на специфический для человека процесс р е продуктивных представ-лений не является ни доказанной, ни адэкватной сложности предметного сознания гипоте​зой.
Прежде всего отсутствие репродуктивных образов (конечно, еще не полностью пред​метных) у животных ни в коей мере не является доказанным. Наоборот, опыты Hunter'a с отсроченной реакцией у животных, опыты Tinkelpoug'a с обезьянами, воспроиз​веденные и развитые у нас Н. Ю. Войто-нисом, заставляют отнестись к отрицанию репродуктивных образов у животных гораз​до осторожнее и скорее предполагать на​личие у животных способности, близкой к сохранению сензорного образа, которая вариирует в зависимости от экологических особенностей животного, и у некоторых ви​дов достигает максимума. Однако, это со​ображение нисколько не стирает грани ме​жду человеком и животным; оно говорит лишь об элементарной природе тех репродуктивных образов, в которых К. Р. Мегрелидзе пытается видеть психологическую особенность, существенно отличающую человека от животного. Да и в самом  деле,     следует   ли  в   таком,     относи-

тельно простом, качестве, как репродук​ция, искать особенностей человеческого сознания? Не правильнее ли будет посту​пить обратно, видя как раз в ней те ме​ханизмы, которые подготовлены уже эво​люцией животного мира и на которые опи​раются сложные формы опосредствованно​го отношения человека к действитель​ности?
Ряд оснований заставляет нас считать этот последний путь значительно более пра​вильным. Человеческому сознанию, родив​шемуся из труда и вызванных им сложных форм общения, свойственно не просто ре​продуцировать действительность, но отно​ситься к ней особым образом, обобщен​но ее отражать. Обобщенное отраже​ние действительности, выходящее далеко за пределы простого сензорного воспроиз​ведения ситуаций, развивается под влия​нием труда и непрямого отношения к объекту; оно создает наше предметное со​знание, оно осуществляется через посред​ство языка, оно накладывает на сознание человека специфический отпечаток. В смене различных форм сложной человеческой де​ятельности и связанной с ней смене форм обобщения можно видеть и основной путь развития сознания от животного к че​ловеческому; именно оно, а не простое на​личие репродуктивных образов яв​ляется специфичным для человека, именно оно является той конкретизацией единства субъекта и объекта, которое позволяет глубже проникать в связи и отношения действительности и не только воспро​изводить вещь, но и открывать ее но​вые связи и соотношения. Именно эта ак​тивная, обобщающая, а не репродуктивная деятельность только и может служить клю​чом к развитию сложных форм сознания человека; именно она может вскрыть все богатство и всю сложность сознательного отношения человека к действительности, да​леко выходящую за пределы простой «об​разной   памяти».
Мы можем думать, что как раз эта история обобщающей деятельности кон​кретно связывает человеческое сознание с историей языка, не сводя его снова к не​коему внутреннему «идеаторному» состоя​нию.
Однако    этот    один    пункт   нашего   несо-
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гласия с автором не заставляет нас все-таки отказаться от признания глубоко продуктивного характера этой полноцен​ной и четкой психологической работы. Мы с большим вниманием будем ожидать даль​нейших глав обещанного автором большого ж  интересного  труда.
Проф.   А. Лурия
Труды Комиссии по изучению четвертич​ного периода, т. IV, вып. 2, 1935, стр. 324, цена 14 р. 50 к., изд. Академии Наук СССР.
Указанный выпуск «Трудов Комиссии по изучению четвертичного периода» посвящен крайне актуальному вопросу о строении четвертичного покрова долины реки Вол​ги  и  строении  ее  террас.
Этот вопрос в настоящее время усилен​но разрабатывается и с теоретической и с практической стороны в связи с проблемой реконструкции Волги. Вполне очевидно, что выход тома «Трудов», посвященного цели​ком четвертичным отложениям Волги, нуж​но всемерно приветствовать, констатировав при этом, что этот том печатался с 1933 г. до конца 1935 г., что вызвало некоторое устарение части материала.
Том открывается статьей Г. Ф. Мирчинка, посвященной четвертичной истории до​лины р. Волги.1 В этой статье сообщает​ся весьма много нового материала, касающегося строения долины Волги между Ка​лининым и Мологой и указывается слож​ность истории этой ее части; дело в том, что верховья Волги относятся, по Мирчвнку, к системе р. Пра-Нерли, имевшей пер​воначальный сток в сторону Дона, тогда как севернее, начиная от Мышкина, сток шел в сторону Онежского озера, и только после вюрмского оледенения произошел прорыв верховья Пра-Нерли в систему Пра-Мологи, причем и образовался меридио​нальный отрезок долины Верхней Волги. Мне думается, что эта картина, по-видимому, весьма близка к действительности. Зна​чительно сомнительнее предположение Г. Ф. Мирчинка о направлении Пра-Унжи тоже в систему   Дона.    Не   отрицая    существования
1 Эта статья была столь плохо прокор​ректирована, что даже заглавие оказалось искаженным.

в этом районе меридионального водного по​тока, можно скорее предположить о его на​правлении в систему Сухоны. Статья Мир​чинка, очень подробно разбирающая Верх​нюю Волгу, становится все более и более конспективной по мере того, как он касает​ся более нижних частей Волжской долины, так что статья является неравноценной в различных  своих  частях.
К сожалению, целостность сборника на​рушена отсутствием описания долины Вол​ги между Мологой и устьем Камы. Это описание сделано было Е. Н. Щукиной в статье, помещенной в другом месте. 1 Если нельзя было эту статью повторить в раз​бираемом томе, то следовало поместить ее здесь в виде расширенного резюме, чтобы избежать очень большого разрыва в томе, составленном по единому  плану.
В статье Е. В. Шанцера разбирается во​прос о террасах левого берега Волги вы​ше Самарской луки; но, описывая только приволжскую часть, автор не дает полной картины строения всех четвертичных отло​жений левого берега. Большим недостат​ком работы Е. В. Шанцера является схе​матическое перенесение соотношения из бас​сейна Днепра на очень несхожие с послед​ним условия Поволжья, что выражается" в стремлении прослеживать горизонты погре​бенных почв среди различных суглинков склонов и придавать им стратиграфическое значение, которого они в Поволжье, несо​мненно, не имеют. Особенно нужно отме​тить, что выводы, делаемые автором, из разреза у с. Бектяжки на правом берегу Волги, являются весьма сомнительными: упоминаемые им галечники скорее всего со​ставляют II террасу р. Бектяжки (рисе), а срезающие их породы с погребенной поч​вой относятся к I террасе (вюрм), делю​виальных же суглинков здесь и вовсе нет, так как они бывают вне области распро​странения I террасы, здесь же и самый рельеф исключает возможность появления делювиальных суглинков. Таким образом, горизонт погребенной почвы находится внутри отложений I террасы и представляет
1 Е. Н. Щукина. Террасы Верхней Волги и их соотношение с ледниковыми отложениями Горьковско-Ивановского края. Бюлл. Моск. Общ. исп. пр., Отд. геологии, XI (3), 1933.
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собою чисто местное явление. Устано​вление выдержанных горизонтов погребен​ных почв среди суглинков Поволжья дале​ко не убедительно, причем трактовка Е. В. Шанцером разрезов местами в корне про​тиворечит полученным на огромном про​странстве стратиграфическим и геоморфоло​гическим   данным.
В интересной статье Е. Н. Пермякова подробно описываются четвертичные отло​жения западной части Самарской луки, причем он устанавливает наличие трех над​пойменных террас, аналогичных тем, кото​рые были описаны автором этих строк; мы видим у него расхождения со схемой Шанцера как в смысле возраста суглинистых накоплений, так и в отношении стратигра​фического значения горизон-тов погребен​ных почв, которые, по Е. Н. Пермякову, имеют местное распространение. Автор про​изводит реконструкцию древнего доледни​кового и ледникового русла Волги, прохо​дившего от Ставрополя к Сызрани. Мы встречаем также у автора сопоставления четвертичного разреза с соседними района​ми.
Статьи, написанной автором этих строк и посвященной четвертичным отложениям Высокого Заволжья и прилегающих к нему террас Волги, естественно, мы касаться не будем. Укажем лишь, что она представляет собою чисто стратиграфический очерк с большим количеством иллюстраций, причем устанавливается наличие вдоль левого бере​га Волги вюрмской, рисской и миндельской террас, из которых последняя к северу от Самарской луки является погребенной. Ав​тор устанавливает на основании стратигра​фических данных принадлежность коричне​во-бурых   сыртовых  глин   миндель-риссу.
Н. И. Николаев в своей статье затраги​вает вопросы, связанные с его исследова​ниями четвертичного покрова Сыртового Заволжья и прилегающих террас Волги. В этой несколько расплывчато написанной работе он касается характера и возраста сыртовых глин, причем горизонт желто-бу​рых глин, имеющих явственно лёссовидный характер, он приписывает такого рода ак​кумулятивным процессам, среди которых эо​ловое навевание играет весьма значитель​ную, хотя и не исключительную роль, так как явление   абляции  и  делювиообразование

принимало в формировании этой толщи большое участие. Нам кажется, что н. и. Николаев в данном случае не совсем не​прав.

Иначе дело обстоит с толщей бурых и красно-бурых глин, которые Н. И. Нико​лаевым, без достаточных доказательств, относятся к плиоцену, причем указанные автором этих строк факты стратиграфиче​ской связи бурых глин и песков III терассы Волги в работе игнорируются. Кроме того, возникают весьма серьезные опасения в правильности понимания Н. И. Николаевым разреза сыртовых глин, так как, по-видимому, он относит к ним также и красные глины верхов плиоцена. Заслугой этого ав​тора является разбор террас Волги и про​слеживание их вдоль всего левого берега Волги, что до него никем еще не дела​лось. Отнесение же сыртовых глин к плио​цену противоречит данным, полученным из исследований более северных районов, и является в настоящее время вопросом дис​куссионным.
Е. В. Милановский напечатал в сборни​ке большую статью, касающуюся страти​графии плиоцена и четвертичных отложе​ний окрестностей Сызрани, причем он сооб​щает ряд весьма интересных новых Дан​ных, которые до сих пор им не опублико​вывались. Эти данные, очень близко сов​падающие с тем, что указывалось мною для
Заволжья, вместе с работой Е. Н. Пермя​кова дают весьма полное представление о
четвертичной истории местности, располо​женной к западу от Самарской луки; этот
участок правобережья Волги —один из
немногих, в которых четвертичная и плио​ценовая история формирования рельефа развернута в достаточно ясных соотноше​ниях,

Работа М. П. Казакова по своему харак​теру несколько выпадает из общего типа работ, помещенных в сборнике, так как она касается литологии красных глин Алексан​дровского грабена; заканчивается же она в достаточной степени нелогично: автор, утверждая аллювиальное происхождение красных глин грабена (в чем он, по-видимому, прав), в качестве вывода из этого построения считает необходимым пере​смотреть вопрос о  возрасте  грабена.
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Очень большой интерес представляет статья 
М. М. Жукова о стратиграфии кас​пийских осадков. Работа М. М. Жукова представляет собою в сущности ревизию схемы П. А. Прославлева по стратигра​фии каспийских отложений, причем автор, помимо естественных отложений, использу​ет большой буровой материал, в особенно​сти по району разведок под Камышинскую плотину. Кроме использования весьма зна​чительного фактического материала, М. М. Жуков подходит к стратиграфии каспий​ских отложений генетически, разбивая каж​дый ярус на 4 фазы (фазу размыва, фазу морскую, фазу пресноводную и фазу кон​тинентальную), что дает углубленный ана​литический подход к явлениям каспийских трансгрессий и позволяет провести связь с развитием ледникового покрова на Русской равнине. С другой стороны, работа М. М. Жукова имеет и очень большой практиче​ский интерес, так как она, на наш взгляд, правильно интерпретирует разрез по оси Камышинской плотины, принимая во вни​мание весь комплекс известных в настоя​щее время фактов, тогда как работники Нижне-Волгопроекта допустили в этом де​ло ряд существенных ошибок и неправиль​ных сопоставлений. Этот факт чрезвычайно ярко демонстрирует то положение, что для точной геологической характеристики одно​го участка речной долины необходимо про​вести научно-исследовательскую работу на огромной территории. М. М. Жуков ставит ряд проблем для Прикаспийской впадины и намечает пути к их разрешению, и в этом отношении его работа имеет особенно боль​шой интерес, так как заставляет взглянуть на этот вопрос с совершенно новой сторо​ны.
И. П. Герасимов — автор новый для По​волжья, и поэтому нет ничего удивитель​ного, что в статье о сыртовых глинах мы не находим большого материала, а нахо​дим ряд общих соображений, недостаточно увязанных с фактической стороной дела. Автор идет далее Николаева и полагает, что III терраса Волги (миндельская) присло​няется к желто-бурым покровным глинам, обычно всеми считающимися рисскими. Уко​ряя других в помещении идеальных схем, И. П. Герасимов сам дает лишь очень схе​матический   разрез;   фактический     материал

у него подается в очень обобщенном виде. Естественно, что его работа о генезисе и возрасте сыртовых отложений по существу ничего   не   дает.
Б. Ф. Земляков касается узкого вопроса о типе материковых дюн II террасы Волги между Плесом и Казанью, причем устана​вливает сложность их морфологических ферм и очень тесную зависимость их от явлений аккумуляции эрозионного характе​ра, причем справедливо указывает на еще очень   слабую   изученность   этого   вопроса.
Е. И. Беляева дает список определенных остатков позвоночных из коллекции Пуга​чевского музея, причем отмечается наличие миндельских и миндель-рисских форм Rhinoceros Mercki Tag., Equus caballus fos-silis L., и др., а также большое количество форм, считаемых автором рисс-вюрмскими, как, например, Elasmotherium sibiricum Fisch. Camelus knoblochi Nehr., Elephas trogontherii Pohl; кроме того, Е. И. Бе​ляевой упоминается и ряд более поздних форм.
Наконец, В. И. Громов детально запи​сывает местонахождение «волжской» фауны позвоночных у Черного Яра, приводит списки форм и касается возраста этой фауны. В смысле определения возраста никак нельзя согласиться с рисс-вюрмским возрастом фауны позвоночных, найденных в средней части хозирских отложений, ко​торые могут быть моложе нижней полови​ны рисса, как это получается из сопостав​ления всех стратиграфических данных по Поволжью. В этом отношении он повто​ряет ошибку Г. Ф. Мирчишса в определе​нии возраста галечников в Мысах и в установлении связи ледниковых и каспий​ских   отложений.
Что же можно сказать о всем сборнике в целом? В нем имеется ряд очень инте​ресных работ, освещающих в свете совре​менных данных четвертичную историю до​лины р. Волги. На основе этих работ вы​рисовываются следующие первоочередные проблемы: 1) соотношение ледниковых и каспийских отложений; 2) генезис и воз​раст сыртовых глин, 3) возраст «волжской» фауны позвоночных; 4) значение горизон​тов погребенных почв; 5) формирование каспийских отложений; 6) характер террас ниже   устья   Камы.
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Недостатком сборника является отсут​ствие сводной подытоживающей статьи и наличие нескольких чисто случайных ста​тей (статьи Землякова, Казакова, Гераси​мова). Кроме того, выше уже указывалось на долгое печатание сборника, что, есте​ственно, отразилось на свежести материа​ла. Выпуск подобных тематических сборни​ков нужно и впредь ставить в план Изда​тельства Академии Наук, так как они дают полную картину для обширной тер​ритории и облегчают знакомство с литера​турой, подчеркивая при этом плановое на​чало   в    научных   исследованиях.
Проф.   А.   Мазарович
Караганда. Третья угольная база Союза. Материалы по природным ресурсам Акмолинско-Карагандинского промышленно​го района, 1936, стр. 471, цена 22 руб., изд.   Академии   Наук   СССР.
Академия Наук СССР, развившая нео​бычайно большую и плодотворную работу по всему Союзу ССР, много сделала и по изучению недр наших национальных республик и областей. За последние годы Академией проводилась и проводится большая работа по Казахстану, где с во​просами исследований полезных ископае​мых связан ряд важнейших проблем ин​дустриализации этой огромной и богатой страны.
Академия Наук в последнее время стала систематически выпускать через свое изда​тельство хорошо оформленные (но и чрез​мерно дорогие) сборники, посвященные важнейшим проблемам. Так появились за последнее время по Казахстану «Большой Алтай», «Джезказган» и, наконец, в 
1936 г. «Караганда».
Проблема Караганды, третьей угольной базы Союза, тесно связанная с развитием черной металлургии Урала, Башкирии и Казахстана, а также с невиданным расцве​том нашей медеплавильной промышленно​сти, является одной из важнейших проблем индустриализации нашего великого Союза. Можно только приветствовать, что эти темы нашли свое живое и действенное от​ражение в печатных изданиях Академии Наук,   тем   более,   что   в   «Караганде»   вы-

явлены и вопросы, связанные с этим важным каменноугольным бассейном: и пробле​ма огнеупоров Казахстана, и перспективы создания в крае черной металлургии, и первостепенной важности вопрос водных ресурсов района, и даже некоторое осве​щение   почвенных   условий.
Следует, однако, отметить и некоторые дефекты изданной Академией Наук «Ка​раганды». Прежде всего издание этого сборника страшно затянулось — книга вы​шла лишь в 1936 г., тогда как основным материалом для нее послужили доклады, сделанные на III сессии Ученого совета Ка​захстанской базы Академии Наук (в 1934 г.) и да1же на II сессии, в 1933 г. Естественно, что некоторые материалы уже несколько устарели, хотя и были предпри​няты шаги к модернизации отдельных до​кладов. С другой стороны, небрежно ве​лось и редактирование полученных мате​риалов.
Достаточно сказать, что некоторые (а может быть и большинство?) члены ре​дакционной коллегии, список которых по​мещен на 2-й странице «Караганды», фак​тически не получали для редактирования никаких работ, кроме своих статей. Вви​ду этого в книге довольно много дефек​тов, в которых редакционная коллегия, по крайней мере большая ее часть, совер​шенно   не   повинна.
Наличие анахронизмов следует отметить, например, в статье Д. Н. Бурцева- «Дета​ли строения угленосной толщи Карагандин​ского бассейна». Автор указывает в двух продуктивных свитах карбоновой толщи всего 36 угольных пластов, из них 25 ра​бочей мощности. Уже в 1935 г. было из​вестно (и это отражено в сборнике в статье А. А. Та-неева), что общее число прослоев угля более 50, число же пластов угля рабочей мощности (> 0.6 м) не ме​нее 30. Отсюда же и второй анахронизм— в той же статье (стр. 53) суммарный ра​бочий пласт исчисляется Бурцевым в 61.48 м, тогда как его надо считать около 64 м. Неправильны у Бурцева и показа​тели коэффициента угленосности бассейна (5.8°/о) карагандинской свиты (6.8°/о) и свиты ашлярикскои (4.5%>)   (стр. 53 и 55).
В статье А. А. Гапеева, отразившей дан​ные  
1935   г.,   соответственные   показатели:
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4.65% (по  отношению  только  к угленосной толще),   5.5%   и   3.7%.
В той же статье Д. Н. Бурцева на стр. 55 (табл. 2) анахронизмом является цифра геологических запасов Донецкого бассейна 69 млрд. т — уже в 1935 г. она была около 71 млрд. т. На стр. 58 (табл. 3) той же статьи неправильно скоб​ками показаны границы продуктивных свит. Число рабочих пластов карагандин​ской свиты (стр. 59) показано Бурцевым 13, а ашлярикской 12. В действительности их в первой 15, а во второй 16. Утвержде​ние Бурцева (стр. 64), что в Чурубай-Нуринском месторождении уголь содержит 12—13% летучих (тощие угли) являлось ошибочным даже в 1934 г. А в 1935 г. было уже выяснено, что там имеются от​личные малозольные коксующиеся угли. Естественно, что анахронизмом являются и рассуждения Бурцева об использованиях якобы тощих углей Чурубай - Нуры (стр.  65).
В статье Я. Я. Додонова вследствие длительного срока, отделяющего написание статьи от ее напечатания, также имеются уже неверные данные. Сюда, например, можно отнести напечатанное разрядкой утверждение, что все угли Карагандинского бассейна являются спекающимися, дающими хороший металлургический кокс (стр. 111). После работ в 1935 г. сотрудницы проф. Сапожникова тов. Ципелевич, члена брига​ды ГУМП'а, этого утверждения сделать уже нельзя. Ни в этой статье Додонова, ни в другом месте не отражено значение угля пласта В. Марианна, как доменного топлива, позволяющего, без всякого ухуд​шения качеств древесно-угольного чугуна, 50% древесного угля в домне заменить углем пласта В. Марианна. Опыты инж. И. И. Федоровича на 3 уральских домнах были проведены в этом направлении уже в конце 1934 г., тогда же были сделаны совершенно неоспоримые выводы, проло​жившие путь карагандинскому углю на Ка-баковский (б. Надеждинский) завод на Северном   Урале.
Особенно не повезло в сборнике «Кара​ганда» статье В. А. Курдюкова «Подзем​ные воды Караганды». Эта работа была заново   составлена   автором   вместо   исправ-

ления и дополнения старой стенограммы II сессии Ученого совета в 1933 г.. и, ка​залось, должна была отражать современное положение важнейшего для карагандинской проблемы вопроса. Между тем, не по вине автора (что нам достоверно известно. — 
А. Г.) работа подверглась столь большо​му искажению во время печатания, что вызвала справедливую и горячую письмен​ную жалобу автора (см. письмо в редакцию на   стр.   57).
На стр. 351 и 352 «Караганды» в этой: статье приведены разрезы двух скважин (фиг. 8 и 9) без указания №№ скважин, что не дает возможности связать эти сква​жины с картой, т. е. уничтожает их зна​чение. На графиках стр. 352 и 353 (фиг. 10 и 11) не указано, к каким же скважи​нам они относятся; нет указания на №№ скважин и в тексте, где говорится об от​качке, т. е. уничтожается всякое значение этой откачки. На 5 страницах главы «Во​да осадочной толщи Д + С» случайно, по-видимому, посчастливилось скважине № 45,. единственной уцелевшей от чьего-то «не​дреманного ока», старательно исключивше​го из текста все остальные №№ и тем аннулировавшего самый текст. На стр. 354 сказано: «из данных табл. 8 следует, что мергели и сланцы менее водоносны, нежели известняки». Между тем, в табл. 8 не приве​дены данные, хотя они и были в рукописи, с» расходах и уровнях при эксплоатации. При описании «вод продуктивной толщи» (стр. 355 и 356) также нет ни №№ сква​жин, ни наименования источников. Непо​нятно, почему «воды угленосных отложе​ний» оторваны от «вод продуктивной тол​щи», если не принять в соображение, что в: последнем заголовке пропущен подзаголо​вок — «воды подугольной свиты». В табл. 9 на стр. 359, озаглавленной «Данные о водоносности шахт промышленного уча​стка», нет ни одного указания на какую-либо шахту, а потому весь смысл таблицы теряется. Из табл. 10 (стр. 366), оза​главленной «Гидрогеологические сведения по скважинам на воду в мезозойских от​ложениях», выброшены все №№ скважин. На стр. 376 неизвестно, к какой скважине отнесены данные табл. 12. В табл. 13, 14, 15, 16 и 17, дающих качество воды, про​пущены  все  №№  скеэжин  и  пункты  опро-
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бования; то же приходится сказать о пун​ктах опробования угленосной толщи (табл. 19). Без этих данных таблицы те​ряют свое конкретное значение. Неизве​стно, какой скважине принадлежит разрез и качественная характеристика воды, поме​щенные   на   стр.   381    (фиг.   22).
Есть и еще в этой статье много факти​ческих   искажений.
Нельзя не сказать, что так печатать представленный автором материал, укры​ваясь за фамилиями редакционного кол​лектива, можно лишь при крайней безот​ветственности.
Из прочих дефектов издания необходимо стметить, что геологическая карта Караган​динского каменноугольного бассейна (стр. 50) имеет сетку долгот от Пулкова (хотя это на карте не оговорено); пример​но того же масштаба карта подземных вод Карагандинского бассейна (стр. 388) имеет нанесение долгот от Гринвича (на карте не указано); от Гринвича же нанесены долготы на обзорной карте Карагандин​ского бассейна (стр. 210). Лучше бы сет​ку унифицировать или хотя во всех слу​чаях   оговорить   начальный   меридиан.
Цена книги без переплета 22 руб. непо​мерно   высока. 
Заслуженный   деятель  науки  и   техники Проф.   А.  Гапеев
А. В. Шубников. Как растут кри​сталлы, 1935, стр. 176, цена 4 р. 25 к., изд. Академии Наук СССР, Серия научно-популярная.
Книга представляет собой интересную сводку по вопросам кристаллообразования. После кратких общих сведений по кристал​лографии идут главы о методах выращи​вания, механизме роста, внешней форме, структурах роста и др. Содержание отдель​ных параграфов крайне разнообразно и охватывает весь экспериментальный мате​риал, накопленный долголетней работой в области   кристаллогенезиса.   В   этом   всесто-
1 Точка зрения редакции на затронутые в рецензии проф. А. Гапеева вопросы ка​чества редактирования книги «Караганда» изложена   на   стр.   53.

роннем охвате предмета — главная цен​ность книги. Большой интерес представля​ют собой также рассеянные среди текста теории самого автора, которые приводятся. им для выяснения многих затронутых  в книге вопросов. Эти теории всегда ориги​нальны и являются результатом глубокого критического анализа экспериментальных данных.
Недостатком книги я считаю следующее. Вначале автор действительно строго при​держивается научно-популярного стиля из​ложения, но затем, по мере перехода к: специальным вопросам, он все более и бо​лее от него отходит. Если, например, сравнить первую главу (стр. 3—30) с чет​вертой (стр. 96—120), то получается впе​чатление, что они написаны для различных: книг. Это наводит на мысль высказать, следующее пожелание. При переиздании книги хорошо бы сделать из нее две: одну популярную, другую специальную. В пер​вую можно было бы включить детальное описание ряда простых опытов по росту кристаллов, доступных школьникам стар​ших классов, и, конечно, соответствующие теоретические пояснения. Вторая книга! должна содержать всю специальную часть, но значительно расширенную и дополнен​ную, с исчерпывающей сводкой литерату​ры. Такая книга представляла бы боль​шую ценность для минералогов, кристалло​графов, петрографов, металлургов и дру​гих специалистов, в том числе многих про​изводственников. Книга была бы тем бо​лее ценной, что А. В. Шубников заслу​женно пользуется репутацией лучшего в; СССР   знатока   процессов   кристаллизации.
Рецензируемая книга написана очень тщательно; можно указать лишь на не​большие пробелы, которые желательно выправить при переиздании. На стр. 6 ска​зано, что «всякое твердое тело, имеющее природную форму многогранника, есть кристалл». Это предложение напечатано в; разрядку, и мы вправе считать его опреде​лением кристалла. Вместе с тем на стр. 18: мы находим следующую фразу: «...стано​вится совершенно ясно, что внешняя фор​ма не является существенным признаком понятия 
к р и с т а л л». Непосвященного это может ввести в заблуждение. Затем, на. стр.  98  автор  пишет:   «кривые   грани,  пере-
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секаясь между собой, образуют кривые ребра и вершины»; непонятно, каким обра​зом вершина (точка) может быть кривой. Есть несколько опечаток, но их мало и они несущественны. Издана книга хорошо, иллюстрации четки и ясны. Несколько вы​сока  цена  книги.
Проф.   Е.   Флинт
Труды Зоологического института, т. II, вып. 4, 1936, цена 5 р. 25 к., изд. Ака​демии  Наук  СССР.
Выпуск заключает в себе две работы: 
И. Д. Стрельников. «Действие сол​нечной радиации на температуру тела и поведение личинок саранчи Locusta migra-tona (экспериментально-экологическое ис​следование)», стр. 637—735 и В. В. Г у с-саковский «Апидологические заметки», стр.   735—757.
Последняя статья представляет собою описание 14 новых видов и описание до сего времени не описанных самцов двух других видов пчел, преимущественно рода Antophora. Описание сделано на латинском и русском языках известным специалистом и является, конечно, некоторым вкладом в научный инвентарь энтомофауны СССР (а именно Средней Азии; один вид рода Habropoda — из Ала-Шаня). Чтобы отне​стись критически к описаниям новых видов и синонимическим заметкам автора, надо быть специалистом в систематике Anto​phora и Habropoda. Однако можно сделать по поводу статьи одно общее замечание, имеющее, как мне кажется, большое зна​чение. В настоящее время, когда уже до​статочно ясно обрисовалась роль экологии в зоогеографии, при указании местонахо​ждения экземпляров вида нельзя ограни​чиваться указанием лишь на географиче​ский пункт, а необходимо указывать и ха​рактер биотопа. Между тем не только дру​гие коллекторы, сборами которых поль​зуется автор, но и сам последний ограни​чивается только географическими указа​ниями.
Что касается статьи И. Д. Стрельнико​ва, то о ней я позволю себе высказаться несколько подробнее ввиду принципиаль​ного значения некоторых вопросов, которые вызывают   работа   и   ее   метод.

Каждая работа должна иметь определен​ную цель, должна ставиться для разреше​ния определенной задачи; последняя не мо​жет, конечно, определяться только загла​вием. Автор должен, приступая к изложе​нию работы, указать ее идею, ту теорети​ческую или практическую проблему, для разрешения которой избранная тема долж​на служить, указать, в каком положении изучаемый вопрос находился до сего вре​мени, а также обосновать методику своей работы. Этого нет у автора рецензируемой статьи. Он ни слова не говорит о задачах или о значении своего исследования — «Действие солнечной радиации и микро​климата на температуру тела и поведение личинок саранчи Locusta migratoria». Ссыл​ка на стр.. 640 на литературу очень не​полна и ничего не поясняет. Читатель на протяжении 98 страниц, читая работу, просматривая утомительные таблицы «к опытам», должен искать ответа — зачем проделана эта работа, но ответа он так и не находит, ибо и заключения, подведения итогов исследования тоже нет. Последний раздел «Об условиях химической борьбы с саранчой» отнюдь не является таким под​ведением   итогов   работы.
Автор начинает работу, которую назы​вает экспериментально-экологическим иссле​дованием, с определения того, что такое экология. «Задачей экологического иссле​дования является изучение отношений орга​низма к условиям его существования» (стр. 638)). Определение это весьма не​совершенно. Содержанием экологии является изучение взаимоотношений вида со средой его обитания, изучение приспо​соблений и противоречий между особенно​стями вида и элементами этой среды, име​нуемой факторами; задачей экологиче​ского исследования является познание «условий существования» вида, т. е. тех факторов, которые являются не​обходимыми для существования вида. В этом именно смысле введен в экологию термин «условия существования». Такое по​нимание экологии вооружает нас на овла​дение природным комплексом и входящи​ми в него организмами. В определении И. Д. Стрельникова термин «условия су​ществования»   теряет   смысл,   ибо    «отноше-
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кие организма к условиям существования» всегда одинаково: без них он существо​вать не может, они — безусловно необхо​димые факторы. В определении И. Д. Стрель​никова   экология   теряет   свое   содержание.
Далее И. Д. Стрельников совершенно неправильно характеризует методы эколо​гического исследования: метод полевого наблюдения а экспериментальный. По авто​ру: «Путем наблюдений собираются све​дения о числе видов, количестве особей каждого вида, описываются явления пове​дения животных и устанавливаются связи со свойствами среды обитания. Другой способ ей это экспериментально-экологиче​ский анализ точными методами как факто​ров среды, так и реакций организма». Та​ким определением создается совершенно не​правильное представление об экологии. Хотя эксперимент играет в ней |Важную роль, основным методом экологии являет​ся наблюдение в поле, в природном ком​плексе, в котором живет и действует вид. При помощи этого метода экология до​стигла чрезвычайно многого. Укажу на ра​боту Тропического института в Бухаре, ко​торая на основе изучения «условий суще​ствования» ришты (Filaria medinensis) да​ла возможность нарушить эти условия су​ществования и уничтожить в корне бич Бухары, которым являлась ришта. Со​шлюсь, из работ, лежащих передо мною случайно, на работу Г. К. Пятницкого «Факторы, способствующие и ограничиваю​щие массовые вспышки непарного шелко​пряда в Крыму», в которой на основе по​левого экологического изучения закономер​ностей количественного распределения вре​дителя и динамики его очагов в связи с различными экологическими условиями и специфическими свойствами самого вреди​теля устанавливаются причины, стимули​рующие его массовое развитие, и рекомен​дуются действительно вытекающие из дан​ных изучения меры лесохозяйственного по​рядка, которые должны, если не уничто​жить, то чрезвычайно ослабить вредную роль непарного шелкопряда в Крыму. Приведу еще в пример работы В. М. Сдобниксва или Л. Е. Аренса (рукопись) по экологии северного оленя, в которых изу​чается вопрос о пище северного оленя, об оленеемкости   тундровых   пастбищ,   об   отно-

шении северного оленя к различным кли​матическим факторам, к другим животным, к формам рельефа в разные моменты жиз​ни оленя и в разные сезоны. И на основе такого изучения в целях познания «условий существования» северного оленя, его при​способления к среде обитания и противо​речий с нею, названные авторы рекомен​дуют ряд мероприятий, направленных к поднятию продуктивности оленеводства. Укажу еще на работу С. Н. Лепешкина «Почвенно-ботанические условия местооби​тания пруса и распределение залежей его кубышек в Зеравшанском оазисе». Работа приводит к выводам, давшим возможность радикальной борьбы с прусом, притом простыми агрикультурными методами. Мож​но было бы привести бесконечный ряд ра​бот, сделанных полевым сравнительным эхолого-географическим методом и привед​ших к важным практическим или теорети​ческим выводам. У И. Д. Стрельникова совершенно неправильно определяется этот метод и умаляется как неправильным оп​ределением, так и противопоставлением ему «экспериментально-экологического анализа точными методами». Экспериментальный метод, без которого, конечно, многие эко​логические вопросы не могут быть разре​шены, играет, однако, в экологии все-таки не главную роль, раз экология изучает вид в отношении к природному комплексу его обитания, а природного комплекса в экс​перименте не устроишь. Кроме того совре​менное наблюдение, в широкой мере поль​зующееся количественным методом и ин​струментами, также может претендовать на точность,  и то, что делает И. Д. Стрель​ников, называющий свою работу экспери​ментальной, является не чем иным, как наблюдением с «точными» (вернее будет сказать — с чувствительными, что не все​гда будет совпадать с точностью в дан​ных конкретных условиях) приборами, но отнюдь   не   экспериментом.
Сам автор не назвал бы, конечно, экс​периментом тот случай, когда врач изме​ряет больному температуру или измеряет кровяное давление тоже точными прибора​ми. Почему же измерение температуры те​ла саранчуков является экспериментом? «Для определения температуры тела пры​гающих   саранчуков   я   располагался   с   при-
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борами около широкой дороги, по которой шло движение кулиги... я и мой помощник сидели около приборов; когда саранчуки прыгали мимо меня, я быстро схватывал одного из них за задние конечности и не​медленно вкалывал термоиглу у основания задних ног вперед в грудь; помощник в микроскопе гальванометра отмечал показа​ния температуры тела саранчука и темпе​ратуру воздуха»... (стр. 714). На стр. 715 автор называет эти полевые наблюдения «опытом» и на стр. 716 дает сводку этих «опытов», которые, как и все другие по​добные, он называет «experiments», т. е. экспериментами. Но какой же это экспе​римент? Тогда любое инструментальное наблюдение надо называть экспериментом; и наблюдение полета птицы в хороший призматический бинокль — тоже экспери​мент?
Под экспериментом мы разумеем тот случай, когда мы ставим явление в искус​ственных условиях, сохраняя все условия равными и неизменными и подвергая из​менению лишь одно, роль и значение кото​рого думаем определить. Эксперименталь​но-экологической является, напр., работа Н. И. Ка-лабухова «Летняя спячка сусли​ков», экспериментальная работа Чэпмана о Tribolium confusum или конец работы «о насекомых песчаных дюн» и т. д. Во всей работе И. Д. Стрельникова мы не найдем ни одного эксперимента. Эта работа являет​ся просто-напросто инструментальным на​блюдением. И далеко не всегда точным, на что работа претендует. Взять хотя бы спо​соб определения различия в содержании воздуха у зеленых и черно-рыжих саран​чуков методом раздавливания саранчуков пальцами под водой и счета выходящих пузырьков (стр. 688—689). Автор и сам на стр. 697 признает это, говоря, что при​веденные данные достаточны скорее для постановки   вопроса,   чем   для   его   решения.
Вряд ли можно согласиться с основной установкой работы И. Д. Стрельникова: «все от радиации». Положение это, конеч​но, справедливо в том общем смысле, как его употребил в одной из лекций К. А. Ти​мирязев, сказав, что все мы — «дети солн​ца», так как источником энергии живых существ является солнечный свет, при по​мощи которого  происходит  в растениях рас-

щепление углекислоты и образование орга​нического вещества. Но объяснять каждое конкретное действие, иногда сложное ин​стинктивное, простым нагревом — вряд ли это верно. А этой тенденцией проникнута вся работа. Саранчуки — что-то вроде ме​ханизмов, приводимых в движение солнцем, хотя, конечно, нельзя отрицать того, что суточный цикл поведения, и не только у животных пойкилотермных, с непостоянной температурой тела, но и у гомотермных, не​редко весьма зависит от температуры воз​духа. Но это общеизвестно, а по отношению к саранче, как говорит и сам автор на стр. 723, указывалось уже рядом исследо​вателей. Работа И. Д. Стрельникова, да​вая ряд цифровых данных, ничего принци​пиально  нового  в  этом  отношении  не  дает.
Что же в сущности дает работа? К со​жалению, очень мало. Основная мысль ра​боты и основной вывод, который можно из нее сделать, это то, что температура тела и поведение саранчуков зависят от нагрева при помощи солнечной радиации и от температуры воздуха. Но нужно ли это доказывать? Эта общеизвестная истина выражается самим понятием пойкилотермного животного, — животного с. непостоян​ной температурой. Другое дело — дать кон​кретные данные об оптимуме для данного вида, о крайних пределах, при которых еще возможна жизнедеятельность, о летальных границах; показать, как то или иное явле​ние в жизни объясняется температурой воз​духа, и т. д. В этом отношении работа автора дает очень немного. То же самое следует сказать о заключении: «ветер силь​но понижает температуру животных» (стр. 666). Здесь опять-таки можно сказать: интересным может быть указание на влия​ние ветра на то или иное поведение жи​вотных, но установление таких общеизвест​ных истин, как охлаждающее влияние ветра на объекты, не имеющие постоянной темпе​ратуры, дает немного. Зачем также произ​водить «опыты» для доказательства охла​ждения пойкилотермного животного ночью? (стр.   712).

Саранча — грозный вредитель. Изучение ее должно исходить из этого положения. Работы по саранче должны быть так по​ставлены, чтобы ясно было, какую роль должна    сыграть    в    проблеме    преодоления:
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этого вредителя данная работа. Если же саранча является объектом для разрешения теоретической проблемы, это тоже должно быть четко сформулировано. Ни того, ни другого в работе И. Д. Стрельникова нет. Читая работу (написанную очень растянуто, особенно таблицы), получаешь впечатление, будто автор находится под влиянием гип​ноза со стороны измерительной методики: измерять, измерять и еще раз измерять. Такой подход к экологии не может быть продуктивным.
По поводу отдельных мест и положений в работе, которые вызывают сомнения или в смысле их обоснованности, или в смысле формулировки, я говорить не буду: они в сравнении с указанными основными недо​четами в общем построении работы, в подходе к экологии, в методе имеют го​раздо меньшее значение, хотя таких отдель​ных мест немало. Укажу лишь, что в аб​заце об условиях химической борьбы с саранчей то положение, что химические процессы, связанные с действием ядов, при нагреве тела саранчи на 10° ускоряются в два раза, ничем не подтверждается; а это необходимо было бы сделать, ибо, как давно известно, правило Вант-Гоффа без поправок неприложимо к организмам. Дру​гое положение — о роли влажности прима​нок— давно известно и применяется в прак​тике   борьбы   с   саранчей.
Конечно, многочисленные приводимые автором измерения являются положитель​ным материалом, но это именно только ма​териал и ничего больше. Вся беда в том, что экспериментально-экологических дан-'ных у автора нет, и инструментальные на​блюдения  смешиваются  им с экспериментом.
Проф.   Д.   Кашкаров
А. П. Семенов Тян-Шанский. Пределы и зоогеографические подразделе​ния палеарктической области для наземных сухопутных животных на основании гео​графического распределения жесткокрылых насекомых. 1936, стр. 16, цена 1 р. 25 к., изд.   Академии   Наук   СССР.
Автор, известный зоогеограф и выдаю​щийся специалист по насекомым, дает в результате  своих  50-летних изысканий   под-

разделение палеарктической области на зоогеографические единицы. В палеарктике принимаются четыре подобласти: европейско-сибирская с 5 провинциями, средизем​номорская с 7 провинциями, средне-азиат​ская с 5 провинциями, палеархеарктическая с   8   провинциями.
В основу предлагаемого деления положено географическое распространение жуков, число видов которых в пределах палеарктики значительно выше 20 тысяч; только в пределах СССР насчитывается до 16 ты​сяч видов жуков. Но предлагаемая автором схема пригодна не для одних жуков, а и для других наземных (сухопутных) живот​ных.
За южный предел палеарктики автор считает, в грубых чертах, тропик Рака. За эти пределы палеарктика переходит только в некоторых меридионально расположенных хребтах   Индо-Китая.
Деления, предлагаемые А, П. Семеновым Тян-Шанским, строго продуманы, и мы рекомендуем их для пользования зоогеогра​фам.
Европейско-сибирская подобласть разде​лена на провинции или зоны: тундр, тайги, островных лесов, степей и Главного Кав​казского хребта. Это разделение вполне целесообразно, но вместо названия «провин​ция островных лесов» мы предпрчли бы название «провинция смешанных лесов и лесостепья», так как в состав ее, кроме островных лесов (или лесостепья), входят я смешанные леса. Автор причисляет Кам​чатку, кроме ее центральных частей (отне​сенных к зоне тайги), к «провинции остров​ных лесов»; это не представляется нам це​лесообразным.
Палеархеарктическая подобласть обнимает собою провинции манчжурскую, корейскую, японскую, внутренне-китайскую, южно-ки​тайскую, юннанскую, тибетскую и гима​лайскую. Включение в эту подобласть ти​бетской провинции может оспариваться. Название подобласти —палеархеарктиче​ская — вряд ли привьется. Хотя мы соглас​ны с автором относительно того, что фауна этой подобласти носит ясно выраженный третичный облик, мы все же считаем, что названия зоогеографических единиц долж​ны даваться по объективным, лучше всего географическим   признакам.
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Недостатком статьи является ее крат​кость: 25 провинций охарактеризую на протяжении всего 12 страниц. Вследствие этого для некоторых провинций, например, для зон арктической тайги, островных ле​сов и провинции Главного Кавказского хребта, не дано никаких конкретных ука​заний  на   состав  их  фауны.
Во всяком случае труд А. П. Семенова-Гян-Шанского, в котором он суммирует ре​зультаты своих полувековых работ, являет​ся большим достижением в области зоогео​графии. В этой статье мы имеем лучшее в мировой литературе зоогеографическое под​разделение палеарктики для сухопутных животных. Для всех зоогеографов рецен​зируемый труд является незаменимым по​собием.
Непонятно, почему на обложке издания поставлено: «Цена 75 коп., карта 50 коп.». Проще поставить: «Цена 1 р. 25 коп.», ибо купить эту книжку без карты или кар​ту без книжки, очевидно, невозможно. Цена, как и вообще у всех книг, выпускаемых Издательством Академии Наук, чрезмерно высока, особенно если принять во внимание, что мы имеем дело с оттиском из «Трудов Зоологического института» Академии Наук СССР.
Проф.   Л.   Берг
Труды Лаборатории     экспериментальной
Зоологии и     морфологии,     т.     IV,     1935,
стр.   204, цена   9   р.,  изд.   Академии   Наук
СССР.
Рецензируемый том трудов указанной ла​боратории тематически выдержан. Кроме небольшой статьи Н. В. Насонова «О ге​лиотропизме Turbellaria rhabdocoelida озера Байкала» все остальные 9 статей трактуют различные вопросы регенерации органов животных. Эти работы могут быть сгруп​пированы следующим образом. К первой группе относятся статьи, посвященные изу​чению регенерационной способности различ​ных организмов — морских звезд (Федо​тов), мальков лосося (Казанцев), миноги (Чекановская). Ко второй группе относятся две работы Владимировой, трактующие биохимические изменения в регенерирую​щих тканях во время регенерации. Третья группа   работ   посвящена   изучению   различ-

ных влияний на регенерационный процесс — эндокринных желез, тимуса и гипофиза (Лодыженская) и рентгеновских лучей (Личко). Работа Светлова ставит задачей сравнение закономерностей нормального онтогенеза органа и его регенерации, а ра​бота Смирновой посвящена продолжению ее исследований над заживлением ран in   vitro.
Работы Федотова, Казанцева и Чекановской, особенно две первые, являются тща​тельным описанием последовательных изме​нений при регенерации. Авторы не ставят своей задачей вскрыть закономерности и Движущие силы регенерационного процесса, во всяком случае они делают в этом на​правлении лишь очень осторожные выводы; так, в работе Федотова подвергаются обсу​ждению литературные данные о регенера​ции внутренних органов различных живот​ных, причем на принципиальный вопрос о том, является ли регенерация  одним из основных свойств организмов или она вы​работалась в процессе эволюции как при​способительный признак, автор не дает ответа, ограничиваясь слишком общим утверждением, что «явление регенерации надо ставить в зависимость от наследствен​ных конституции и динамики (?) данной формы, которые определяются филогенети​ческой историей развития» (стр. 25). Не​удачна попытка дать исторический очерк воззрений на происхождение регенерационных явлений; взгляды Вейсмана не обсу​ждаются, и неясно даже, как автор смотрит на фактическую сторону его исследований [«опыты Вейсмана как будто (?) подтвер​дили такой взгляд на регенерацию» (стр. 23)]; о Дрише и его воззрениях ска​зано лишь, что он является «сторонником крайней виталистической точки зрения» (стр.  23).
Обстоятельная работа Казанцева, посвя​щенная описанию процессов регенерации различных тканей в ампутированном хво​стовом стебле и плавниках у мальков ло​сося, содержит ряд интересных фактов (ре​генерация ткани хорды, возможность реге​нерации плавников после удаления лучей 2-го пояса, чего не бывает у взрослых рыб). Вместе с тем в работе отсутствует обсуждение общих принци-пиальных вопро​сов.   Так   же   скудно   обсуждение   этих   об-
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щих вопросов в работе Чекановской. Утвер​ждение, что «хорошо выраженную регене​рацию мы находим у животных сравнитель​но мало специализирован-ных», не может быть принято без детального разбора во​проса.
Работы Владимировой, посвященные био​химическим изменениям в регенерирующей конечности, требуют более подробного обсу​ждения, для которого мы здесь не имеем места. Следует отметить, что автор не ци​тирует близкие по теме исследования со​ветских авторов (Бромлея и Ореховича, Стригановой, Рыбкиной, Ициксона) и пе​регружает свою статью многочисленными ссылками на работы, имеющие лишь отда​ленное отношение к затрагиваемым вопро​сам,
Лодыженской не удалось обнаружить влияния тимуса и гипофиза на регенерацию конечностей у аксолотля. В свете этих отрицательных данных несколько странно звучат рассуждения автора об эндокринных корреляциях, о «прямом» и «косвенном» влиянии гормонов, о влиянии гормонов на весь организм и т. д. Лучше было бы эти в общем правильные мысли связать с ра​ботой, где обнаружено какое-то влияние гормонов.
В работе Личко рассматривается деструк-тирующее влияние рентгеновских лучей на мышечные и скелетные элементы культи ампутированной конечности у аксолотля. Автор подробно исследовал механизм раз​рушения кости остеокластами и их даль​нейшую судьбу. Параллельно с этим он присоединяется к ранним наблюдениям Ка​занцева о происхождении тканей регенера​та от соответствующих тканей остатка органа. Идея эта весьма интересна, но в ра​боте отсутствуют как теоретические пред​посылки для ее формулирования, так и принципиальные выводы из соответствую​щих наблюдений. О рентгенологической стороне работы Личко мне судить трудно; не могу не отметить чрезвычайно резких различий в дозировках, применяемых Лич​ко и киевскими исследователями (Брунст и   Шереметьева).
Небольшая работа Смирновой устанавли​вает, что заживление раны на ампутирован​ных пальцах теплокровных животных in vitro   происходит   только   при  использовании

молодых эмбрионов. Рассуждения автора о метабомуме изолированных пальцев не стоит в связи с его экспериментальными данными; допущение существования «ране​вых   гормонов»   не   аргументировано.
Работа Светлова затрагивает очень важ​ный принципиальный вопрос сравнения нор​мального онтогенеза органа с его регене​рацией. Автор исходит из утверждения, что «развитие органа при регенерации являет​ся если не полным повторением онтогенеза, то во всяком случае процессом, не только эквифинальным последнему, но и в своем течении с ним сходным» (стр. 29). Для выяснения степени этого сходства Светлов предлагает сравнение регенерационной спо​собности на разных этапах онтогенеза с регенерационной способностью регенератов, повторно ампутированных на разных ста​диях регенерации. Результаты этого срав​нения показывают, что одна из стадий ре​генерационного процесса характеризуется понижением регенерационного эффекта при повторной ампутации, в параллель со ста​дией хвостовой почки эмбриогенеза, где также наблюдается торможение первичного регенерационного эффекта. На основании сравнения гистогенеза хвоста во время эмбрионального развития и во время реге​нерации, а также на основании сравнения соответствующих кривых роста, автор при​ходит к выводу, что торможение роста в обоих случаях зависит от усиления формо​образовательных процессов. Не возражая против стремления найти черты сходства между явлениями эмбриогенеза и регенера​ции, можно указать прежде всего на недо​статочную убедительность сопоставления гистогенетических картин; на эту сторону явления автор обратил недостаточное вни​мание, чем, в частности, и объясняется пе​реоценка признаков сходства и недооценка признаков  различия.
Различие между соответствующими ста​диями онтогенеза и регенерации, по Светло​ву, чисто количественное, тогда как на са​мом деле в течении и механизме этих про​цессов имеются глубокие различия. Доста​точно сказать, что при эмбриогенезе орга​ны развиваются из эмбрионального, недиф​ференцированного материала, и процесс развития протекает в окружении эмбрио​нальных   тканей    других    частей    организма,
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а при регенерации источником регенерационного материала служат, повидимому, дифференцирован-ные ткани остатка органа, и весь процесс происходит в системе сфор​мированного организма. Эти обстоятельства не обсуждаются в работе Светлова. Вместе с тем эта работа выгодно отличается от остальных статей сборника, так как автор пытается поставить ряд принципиальных вопросов, касающихся сущности морфогене-тических процессов, а не ограничивается эмпирическими данными описания и экспе​римента.
Проф.   Л.   Бляхер
Труды Биогеохимической лаборатории, т. III, 1935, стр. 278, цена 14 руб. 50 к., изд.  Академии  Наук  СССР.
Третий выпуск трудов лаборатории, воз​главляемой академиком В. И. Вернадским, фиксирует определенный этап, пройденный лабораторией, и является серьезной и нуж​ной книгой для тех, кто работает в этой области  знания.
Изучение с геохимической точки зрения жизни и ее проявлений в биосфере и в дру​гих соприкасающихся оболочках земли является задачей лаборатории. Идущая в течение почти двух миллиардов лет жизнь организмов представляет огромный геохи​мический фактор, который должен быть расчленен и изучен во всех деталях. Срав​нительно молодая лаборатория акад. В. И. Вернадского, поставившая перед собой но​вую, нигде ранее не ставившуюся в такой форме задачу, естественно должна собрать весь накопленный материал о химическом элементарном составе живых организмов моря и суши. Поэтому нет ничего удиви​тельного, что большая часть рецензируемой книжки состоит из материалов сводки дан​ных о химическом составе организмов мо​ря, составленной А. П. Виноградовым. Здесь сведен, система-тизирован, подверг​нут критическому рассмотрению и обрабо​тан огромный литературный материал. Этот важный и большой труд, конечно, не может не   быть   отмечен.
А. П. Виноградовым написана также ра​бота «Химический элементарный состав организмов и периодическая система Д. И. Менделеева». Здесь 
А. П. Вино​градов   пытается   на   основе   собранного   им

обширного материала сделать некоторые обобщения относительно суммарного эле​ментарного состава всех организмов на земле. Несмотря на шаткость данных о не​которых элементах (что отмечено автором), все же удалось построить диаграммы рас​пространенности большинства химических элементов в живых организмах и проана​лизировать эти кривые. На основании ана​лиза А. П. Виноградов дал определенные качественные закономерности в распростра​нении легких и тяжелых, четных и нечет​ных элементов в организмах. Выяснены также колебания среднего содержания не​которых элементов в некоторых видах ра​стений  и животных.
Значение этой работы велико главным образом потому, что намечает ряд слабых мест в изученности распространения раз​личных элементов в живой природе и ука​зывает пути дальнейшей работы. Все вы​воды автора основаны исключительно на экспериментальном   материале.
Остальные помещенные в сборнике 4 ра​боты являются текущими эксперименталь​ными работами лаборатории по различным узко специальным вопросам. Все они пред​ставляют интерес для работников био​геохимии.
Существенным недостатком книги являет​ся ее позднее появление в свет (чего, ко​нечно, нельзя поставить в вину авторам и редакторам): материал был подготовлен к печати в 1933 г., а появился в свет лишь   в   1935   г.
Непонятно, почему одна из статей сбор​ника напечатана по-немецки с русским ре​зюме, в то время как остальные написаны по-русски с иностранным резюме. Следова​ло  бы выбрать   какой-либо  один  способ.
Проф.   О.   Звягинцев
И. Ф. Богданов. Химические процес​сы при высоких давлениях, 1935, стр. 200, цена 6 р., изд. Академии Наук СССР. Се​рия  научно-популярная.
Применение высоких давлений в совре​менной химии и промышленности очень пло​дотворно, примерами чего являются синтез аммиака, метанол, деструктивная гидроге​низация и большое количество более мел​ких процессов.  Скудость  литературы и  раз-
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бросанность материалов по этому вопросу на русском языке побудили автора дать популярную сводку по достижениям и не​которым перспективам химии высоких да​влений. Эту мысль следует признать свое​временной и удачной, тем более, что автор, в пределах поставленной задачи, справился с   нею   удовлетворительно.
Материал охватывает достижения совет​ских и иностранных исследователей. Де​тально и понятно описывая с теоретической стороны влияние давления на состояние ве​щества (глава I) и химические превраще​ния (глава II), в дальнейших главах, ка​сающихся отдельных классов реакций, автор описывает их значительно более схематично, лишь с технологической стороны, мало ка​саясь теории даже важнейших процессов. Хотя автор и оговаривает, что описание процессов носит «иллюстрационный и прак​тический характер», — при чтении материа​ла нельзя местами отказаться от впечатле​ния   поверхностного   подхода   к   изложению.
При описании синтеза аммиака автор со​вершенно не касается очень важного во​проса механизма процесса и совершенно не оговаривает, что кислородсодержащие сое​динения являются контактными ядами при синтезе аммиака, хотя это является одним из решающих факторов процесса. Нельзя не согласиться, что синтез высших спир​тов описан слабо. Автор ссылается лишь на работы Фишера и Гронша по синтезу синтола, которые имеют теперь лишь историче​ское значение. Работы Гайлора, Моргана и особенно итальянских исследователей Натта и Страда (которые и являются творцами синтеза высших спиртов) совершенно вы​пали из сферы внимания автора. Мы не можем разделить сомнения последнего отно​сительно преимуществ бензина, получаемого синтетически при обычном давлении (когазин), или синтина. Последний интересен лишь в историческом аспекте, когазин же приобрел практическое значение. При опи​сании синтеза мочевины совершенно не ука​зан синтез мочевинно-аммиачной жидкости, что является существенным пробелом, так как она в США имеет большое значение для  удобрений.
В главе IV автор несколько раз смеши​вает понятия «гидрирование» и «гидрогени​зация».   Как   известно,   по   новой   номенкла-

туре под гидрированием понимается про​цесс присоединения водорода к ненасыщен​ным молекулам без расщепления их, под гидрогенизацией — присоединение водорода к молекуле углеводорода с одновременным крэкингом. Смешивать эти два понятия, особенно на страницах популярной книги, — нельзя. Разделы главы IV должны назы​ваться: «гидрирование алифатических со​единений»,   «гидрирование   фенола»   и   т.   д.
При разборе реакций окисления автором пропущен очень важный процесс окисления аммиака   в   азотную   кислоту.
В последней главе автор описывает ла​бораторную аппаратуру высокого давления, базируясь на устаревшей брошюре Д. Н. Дурасова. Детально описывается конструк​ция классической бомбы Ипатьева, ее за​твор, обращение с ней и контрольно-изме​рительные приборы. Из других видов аппа​ратуры указан лишь вращающийся авто​клав Бергиуса. Эта глава явно недоста​точна. Необходимо было хотя бы в общих чертах привести лабораторную аппаратуру высоких давлений Бриджмэна, принцип его затвора с некомпенсированной площадью, циркуляционный аппарат Фишера, автоклав с механической мешалкой, принцип компрес​соров и циркуляционных насосов и т. Д. Глава VII по излишним подробностям и ску​дости описываемой аппаратуры не подходит к изложению материала других глав и ло​гически  с  ними  не  связана.
Рекомендуемые изменения, в случае вто​рого издания, придадут книге более целост​ный  характер.
Несмотря на указанные недостатки, сле​дует констатировать, что автор справился с первым опытом создания популярной мо​нографии по химии высоких давлений в целом удовлетворительно. Книга написана хорошим языком и читается легко. Молодые научные работники, прочтя ее, вполне озна​комятся с элементами химии высоких да​влений и стоящими перед ней задача​ми.
Оформлена и издана книга хорошо, фигу​ры исполнены четко и правильно, за исклю​чением фиг. 21 на стр. 16 (вращающийся автоклав), которую надо повернуть на 90   градусов.
Проф.   Б.   Долгов.
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Н. А. Волков, Фотография в неви​димых лучах спектра, 1935, стр. 102, цена 2 р. 50 к., изд. Академии Наук СССР, серия   научно-популярная.
Книга Н. А. Волкова «Фотография в не​видимых лучах спектра» совершенно не​удовлетворительна. Почти половина книги посвящена описанию различных типов све​тофильтров и сенсибилизаторов. Само со​бой разумеется, что эти вопросы являются существенными для темы автора, но изло​жение их в книжке совсем не таково, как можно было бы желать. Было бы уместно дать представление о физических принципах тех явлений, которые приводят к сенсиби​лизации пластинок. Однако об этом автор умалчивает. В вопросе о сенсибилизации к ультрафиолету еще имеется одна фраза, упоминающая о роли флюоресценции. Но само явление флюоресценции и закон Стокса, на котором основано явление сенсибили​зации, невидимому, считаются известными, а это вряд ли правильно для научно-попу​лярной книжки. Что же касается сенсиби​лизации красителями, то о природе этого явления вообще не сказано ни слова. Если и нельзя в настоящее время дать полной картины процессов, ведущих к сенсибили​зации, то сущность явления, состоящая в передаче энергии от красителя, ее абсор​бирующего, к чувствительной эмульсии, связь между полосой абсорбции и полосой очувствления должна была бы быть ука​зана   и   иллюстрирована.
Зато читателю почти на 20 страницах сообщаются сведения о различных красках, выполняющих роль сенсибилизаторов к инфракрасному. Вот образец описания, по​зволяющий судить о степени полезности этих сведений: «Дицианин был получен пу​тем конденсации 2 : 4 иодэтил-метилхинолина или 2.4.6. иодэтил-триметилхинолина при   одновременном    окислении»    (стр.    62).
Вместо краткого перечня наиболее важ​ных сенсибилизирующих красок, с их тех​ническими названиями и кривой сенсибили​зации (и кривой абсорбции), с характе​ристиками, позволяющими судить об обла​сти наиболее рационального применения сенсибилизатора, читателю подносятся трех​этажные названия органических соединений и   длинные    структурные    формулы.    Един-

ственный вывод, который можно сделать из этих страниц, это вывод, касающийся автора: «они хочут свою образованность показать   и  потому   говорят   о   непонятном».
Особенно странным кажется это ненуж​ное многословие при сопоставлении с той ничем не оправдываемой сдержанностью, с которой автор говорит о гораздо более су​щественных вещах. Фраза «принято счи​тать, что для того, чтобы сенсибилизиро​вать, всякие краски должны быть адсорби​рованы зернами галлоидного серебра» — должна, повидимому, снять с автора ответ​ственность. «Принято считать», и все! А в какой степени этот взгляд обоснован и как он обоснован—это читателя не касается. О гиперсенсибилизации сказано еще мень​ше. Краткость, с которой автор говорит о собственном опыте, граничит с тайной  «Автор всегда с большим успехом пользо​вался для гиперсенсибилизации к инфра​красному погружении-ем пластинки в соот​ветствующие растворы некоторых солей серебра» (стр. 79, разрядка моя.— Г. Л.).
Типичным для книги является то, что автор, не стремясь быть кратким, умудряет​ся сказать очень мало. Так, например, ра​боте Семейкина и Черного по исследованию спектральной чувствительности пластинок, сенсибилизированных к инфракрасному, по​священо 4*/г стр. (тогда как результаты можно было бы изложить на '/г странице), а конец этого изложения содержит внезап​ную фразу: «Семейкин и Черный в этой же работе подтвердили тот факт, что гамма для инфракрасных лучей выше, чем для сине-фиолетовых» (стр. 88). Удивленный читатель вероятно будет думать, что речь идет о какой-то «гамме цветов» и вряд ли догадается, что дело касается постоянной γ («гамма») в законе фотографического по​чернения, ибо об этом законе нигде выше не   говорится.
Уже одних этих недостатков — много​словия и малосодержательности — достаточ​но, чтобы выразить сожаление по поводу появления подобной книги в научно-попу​лярной серии. Но, сверх того, книга содер​жит и ряд неправильностей или неясностей. Так, на стр. 14 говорится о частом упо​треблении точечных вольфрамо​вых  ламп  для  спектроскопических
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работ. На стр. 17 сопоставляются водо​родные трубки и ртутные лампы и гово​рится, что первые дают не особенно мощ​ное излучение и «поэтому более распростра​ненным источником ультрафиолетового из​лучения являются ртутные дуговые лампы». Сущность же различия этих источников со​стоит в том, что первые дают сплошной, а вторые линейный спектр. Подробно опи​саны ртутные лампы с жидкими электрода​ми и не упомянуты дозированные лампы с накаливаемыми электродами, более совре​менные и имеющие большее распростране​ние, особенно у нас, ибо в Союзе произво​дятся только лампы этого типа. О ртутной точечной лампе говорится, что «эти лампы дают излучение большой интенсивности» (стр. 20), тогда как в действительности они характеризуются значительной поверх​ностной яркостью, при малой интенсив​ности.
На стр. 43 и 44, пользуясь законом Вина для оценки цветной температуры различ​ных источников, автор излагает дело таким образом, что читатель может считать лам​пы накаливания источником, более богатым инфракрасными лучами, чем солнце. Стр. 51 посвящена крайне путаным и неверным соображениям, связанным с абсорбцией и рассеянием  света в  атмосфере,  и т.  д.
Совсем не безупречен и слог автора. Например: «Лампы, наполненные газом, уменьшающим      распыление       вольфрамовой

нити, имеют температуру ее до 2.500°С» (стр. 14). «...Максимум излучения для та​ких источников обратно пропорционален их цветной температуре (стр. 43). «И.- к. лу​чи очень скверно проходят через густые облака»   (стр.  51).
Автор часто упоминает о совершенно не​нужных подробностях. Например, перед фа​милией Колера стоит «научный сотрудник: фирмы К. Цейсе» — и это «важное» сведе​ние повторяется дважды (на стр. 7 и 35).. «Эта фотография была выставлена на 77-й годовой выставке фотографий в Лон​доне в 1932 г. в научной и технической секции» (стр. 40). «Об аналогичном спосо​бе упоминает Крафт в своем докладе о микрофотографии в инфракрасных лучах на VIII международном фотографическом; конгрессе в Дрездене» (стр. 58). Если бы автор или издательство подумали, что в. этих трех случайных примерах содержится по крайней мере 240 ненужных букв, а при тираже 3 170 экз. (указанном на обложке) это составляет около двадцати листов бес​смысленно испорченной хорошей бумаги, то они, вероятно, отнеслись бы с меньшим добродушием к этим мелочам. Итак, остает​ся пожалеть читателя, который, будучи под​куплен авторитетом органа, от имени коего идет издание, и хорошей внешностью книж​ки, затратит деньги на ее приобретение и время  на   ознакомление  с  нею.
Чл.-корр.   Гр.   Ландсберг.
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Последние   издания   Академии   Наук   СССР
Издания     комплексные
Известия Академии Наук СССР, /936 г. № 1. Отделение математических и естест​венных наук. Серия геологическая. Стр. 232. Цена 5 р. 50 к. 
А. Д. Архангельский и В. В. Ф е д и н с к и й. Геологические ре​зультаты гравиметрических исследований в Средней Азии и Юго-Западном Казахста​не, с 1 фиг. и 2 карт.—Д. С. К о р ж и н с к и й. Подвижность и инертность компо​нентов при метасоматозе, с 2 фиг. и 1 табл. — Д. М. Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а. К вопросу стратиграфического значения верхнепалеозойских фораминифер, с 2 фиг.— Д. С. Б е л я н к и н. Некоторые параллели из области петрографии технического камня и петрографии естественных горных пород, с 4 фиг. и 9 табл.—Б. М. Куплетский. Кнопит в породах основной магмы, с 1 табл.—М. А. Б л о х и н. Энергетическая теория строения минералов.—Ф. В. Ч у х-,р о в. О пирротине и пирите в керченских рудах по некоторым общим вопросам гене​зиса сульфидов железа, с 3 фиг.—И. Ф. Григорьев. Первичные руды Тетюхе и их генезис, с 8 фиг. — 
И. И. Гинзбург. Никель-кобальтовый Вад в третичных отло​жениях Донбасса, с 2 табл.—
Е. Е. Заха​ров. О геологической структуре Никитов-ского месторождения ртутных руд в Донец​ком бассейне, с 5 фиг.—Г. Ф. Мирчинк. Четвертичные движения правобережной ча​сти Украинской кристаллической полосы.— 
Ф. П. Саваренский. Принципы состав​ления кадастра подземных вод. — Г. Н. К а м е н с к и й. Предметы инженерной геологии как   науки.
Известия Академии Наук СССР, 1936 г. № 1. Отделение математических и естест​венных наук. Серия биологическая. Стр. 296. Цена 7 р. В. Л. Комаров. Реконструк​ция работы группы биологических наук по новому уставу Академии Наук СССР. Д. К о с т о в. Исследование полиплоидных растений. XII.—А. А. Зайцева. О влиянии почвенной засухи на фотосинтез.—
Н. С. П е т и н о в. Орошение пшениц Заволжья с 5 фиг. и 32 табл.—В. Ф. Альтерго т.— О причинах гибели растений при высоких температурах, с 2 фиг. и 5 табл.—'П. К. Иванов. О диагностике морозо-и засухо​устойчивости растений по семенам, с 10 табл.—В. М. Б а б е н ы-
 ш е в, В. В. Ба​женов, Л. И. Сергеев. Причины осы​паемости пшениц и методы диагностики, с 8 фиг. и 4 табл.— И. Исакова и Т. Ч к о н и я. Влияние анионов CUSCU на развитие, физиологические функции и каче​ство волокна белого рами Boehmeria nivea с 3 фиг. и 6 табл. — 
В. Цхоидзе. Ме​тод ускоренного определения всхожести се​мян  тунго, с 2  фиг. и  3 табл. — 
 В.  Ц х о-

и д з е. Об ускорении прорастания семян пальмы и сального дерева, с 5 фиг. и 3 табл.—М. И. Т у ш и я-
 н о в а  и М. А. Василевский. Опыты по облучению семян и клубней растений лучами Рентге​на, с 1 фиг. и 5 табл. — Л. В. Михай​лова. К вопросу о яровизации капусты, с 7 фиг. и 5 табл. — Н. А. Красильник о в. Очаговое распространение микро​организмов в почве, с 8 фиг. и 9 табл. —
А. И. А х р о м е н к о. О выделении кор​нями растений минеральных веществ, с 2 фиг. и 10 табл. — А. А. Образцов. Микроорганизмы ризосферы в батумских красноземах, с 1 фиг. и 8 табл.—Д. Новогрудский. Использование микробов в борьбе с грибковыми заболеваниями куль​турных   растений,   с  6   табл.
Автоматика и телемеханика. 1936, № 1. Стр. 80. Цена 4 р. Акад. А. А. Ч е р н ы ш е в. Перспективы применения автоматики и телемеханики в народном хозяйстве СССР. — Проф. И. М. Б у р д я н-
 с к и й.— Автоматизация производства и научная его организация. — Л. А. К у б е ц к и й. Про​блема каскадного вторично-электронного преобразования, с 14 рисунками. — К. Б. Карандеев. Система телеметрии с оп​тическим съемом показаний. — 
В. А. Д у б о в и к. Уплотнение линий связи для устройства телеуправления и теелизмерния, с 7 рис. '— И. А. Бабкин. О демпфи​ровании постоянными магнитами, с 8 ри​сунками. — Проф. С. А. П р е с с. Элек​троавтоматизация производства и подго​товка инженерных кадров. — Г. С. П а н-
т ю ш е в. Врубовая машина с автоматиче​ским регулированием скорости подачи, с 5 рисунками и 2 таблицами. — В. С. М о розов. Работа комиссии автоматики и те​лемеханики.
Автоматика и телемеханика. 1936 г. № 2. Стр. 144. Цена 4 руб. Плановое внедрение автоматики и телемеханики. Доц. М. А. Г а в р и л о в. Принцип «по​строения из элементов» в конструировании устройств телеуправления, с 4 фиг.— П. А. Пет-ров и А. Ф. Солениц. О применении катодной трубки в телемеха​нике, с 16 фиг. — А. А. Гле-бович. Ав​томатическое регулирование напряжения электрических генераторов ионно-электрон-ными приборами, с 12 фиг.—Д. Штейн-г а у з. Об измерении расхода пара мето​дом нагретой проволоки, с 6 фиг. — Б. В. Уральский. Автоматическое распределе​ние нагрузки на гидроэлектрических стан​циях, с 14 фиг..— 
В. Э. Низе. Автома​тизация лесозаводов, с 16 фиг. — И. А. Тищенко, А. И. Востоков, Лепеш-
к и н. Пути развития дистанционного уп​равления   и   автоматизации  в  сахарной   про-
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мьгшленности, с 8 фиг. — А. А. Соло​довников. Автоматика, с 15 фиг.—А. С. Федотов. По вопросу об организацион​ных принципах и формах диспетчирования. Хроника.    Библиография.
Советская этнография. 1936 г. № 1. Стр. 194, с 28 рис. Цена 4 руб. На фрон​те исторической науки. Статьи Д. А. Ольдер о г г е. Население и социальный строй Эфиопии (Абиссинии).—Н. В. Ю ш маков. О языках Эфиопии. — О. И. Шацкая. Туркменские колядные песни в связи с бытом и религиозными верования​ми. — Е. Г. К а г а р о в. Новые немец​кие труды по истории древне-германской культуры. — А. М. Золотарев. Фриц Гребнер. Материалы. — Э. Д. Гофер 6 е р г. Формы брака и свадебные обряды у джемшидов и хезарэ. — Е. Г. Ката​ров. Венчание покойников у немцев По​волжья.—Н. Г. Шпринцин. Экспеди​ция акад. П. И. Лангсдорфа в Бразилию в первой четверти XIX века. — А. В. Бурдуков. Значение молочных продук​тов и способы их приготовления у монго​лов в Джаргалантуйском и Джабхалантуй-ском округах Монгольской Народной Рес​публики. К. В. Од е-В асильева. Обы​чаи, связаные с засухой у палестин​ских арабов. — М. О. Косвен. Об ар​хивных материалах по этнографии СССР. Некролог. Г. И. Петров А. И. Ярхо. Хроника.  Критика   и   библиография.
Математический сборник. 1936 г., том I, выпуск I, стр.  1—135. Цена 4  руб.  50 коп.

Математический сборник. 1936 г., том I, выпуск II, стр. 136—264 с 22 фиг. Цена 4   руб.  50  коп.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   1,   №   1,   стр.   1—48.   Цена  2  р.   50  к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. том  I,  № 2,  стр.  49—96.  Цена  2  р.   50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. том I, № 3, стр. 97—144. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. I, № 4, стр.  145—192. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. I, № 5, стр. 193—240. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. I, № 6, стр. 243—264. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   I   №   7,  стр.   267—296.  Цена  2   р.   50  к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. Г, № 8, стр. 299—328. Цена 2 р.  50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   I, №9,   стр.  331—360.  Цена 2  р.  50  к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   II,   №   1,  стр.   1—47.   Цена  2   р.   50   к.
Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   II,   №   2,   стр.   49—£0.   Цена  2   р.   50   к.
Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   II,  №  3,  стр.  81—126.  Цена 2  р.   50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т.   II,   №  4,   стр.  38.  Цена  2  р.   50  к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. II, № 5, стр. 167—250. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. II, № 6, стр. 207—254. Цена 2 р. 50 к.

Доклады Академии наук СССР. 1936 г. т. II, № 7, стр. 48, с 5 фиг. и 2 табл. Цена  2   р.   50  к.

Вестник Академии Наук СССР. 1936 г. №   1,  стр.   1—135.   Цена   1   р.   25   к.
Вестника Академии Наук СССР. 1936 г. № 2, стр. 68. Цена 1 р. 25 к., с портр. акад.       А.   П.   Кар-пинского.
Вестник Академии Наук СССР. 1936 г. № 3, стр. 60. Цена 1 р. 25 к., с портр. акад. И. П. Павлова. Все содержание но​мера   посвящено   памяти   И.   П.   Павлова.
Вестник Академии Наук СССР. 1936 г. № 4—5, стр. 112. Цена 2 р. 50 к. с 8 рис. с портр. акад. Г. М. Кржижанов​ского.
Вестник Академии Наук СССР. 1936 г. № 6, стр. 80. Цена 1 р. 25 к., с портре​тами А. М. Горького и акад. И. Г. Алек​сандрова.
Вестник Академии Наук СССР. 1936 г. № 7, стр. 72. Цена 1 р. 25 к. с 11 рис., с портр. акад. 
А. П. Карпинского. Все со​держание номера посвящено памяти А. П. Карпинского.
Труды майской сессии 1935 г. Академии Наук СССР. — Проблемы иммунитета куль​турных растений. Стр. 88, с 19 рис. и 13  табл.  Цена  2  р.   75  к.
Труды майской сессии 1935 г. Академии Наук СССР. — Почвоведение и агрохимия. Стр. 480, с 56 фиг. и 97 табл. Цена 10  руб.,   переплет  2  р.
Программа работ Академии Наук СССР на 1936 г. — Акад. Г. М. Кржижа​новский. Доклад на мартовской сессии Академии Наук СССР. Стр. 46. Цена 75   коп.
Сборник научных работ комсомольцев Академии Наук СССР — X Всесоюзному с езду ВЛКСМ. Стр. 480, с 124 рис. и 42 табл. Цена 13 р. 50 к., переплет 2  р.   50  к.

Бюллетень комиссии технической терми​нологии, вып. V. Н. О. Рогинский и М. С. А т а р о в. Терминология автобло​кировки.  Стр.  28 с 12  рис. Цена  1   р.  50 к.
Труды Казахстанской базы Академии Наук СССР, вып. IX. Казахстан в изда​ниях Академии Наук 1734—1935 гг. Со​ставлен библиотекой Академии Наук СССР.   Стр.   72,   с   7   рис.   Цена   3   р.
Труды Казахстанской базы Академии Наук СССР, вып. III. Караганда. Третья угольная база Союза. — Материалы по природным   ресурсам    Акмолинско-Караган-
7.6
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динского   промышленного   района.   Стр.   472, 82   фиг.   и   133   табл.   Цена   22  р.,   переплет
2
р.  50  к.
Труды Казахстанской базы Академии Наук СССР, вып. VII. Большой Джезказган Сборник материалов по проблеме комплекс​ного изучения и освоения природных ре​сурсов Джезказгано-улутавского района центрального Казахстана. Стр. 692, с 84 фиг.    и    142    табл.    Цена    25    р.,    переплет
3
руб.
7 руды Соляной лаборатории, вып. VI— В. П. Ильинский, Г. С. Клеба​нов, Я. Б. Блюмберг и А. Д. П е л ь ш. Сборник работ по гидрохимии Карабугазского залива Каспийского моря. Стр. 126, с 27 фиг. и 20 табл. Цена 5 р.  50  к.
Труды Соляной лаборатории, вып. VI. — А. Б. Здановский. Закономерности в изменениях свойств смешанных растворов, стр.  72,  с 70  табл. Цена  3  руб.
Труды Соляной лаборатории, вып. VII— Новые пути и методы получения поварен​ной соли. Часть I. Стр. 40, с 31 табл. Це​на   1   р.   75   к.
Труды Соляной лаборатории, вып. VIII—Мойнакское озеро и его грязи. Стр. 212, с 63 фиг. и 97 табл. Цена  10 руб.
Труды Соляной лаборатории, вып. IX— 
А. О. Р и в о ш, В. Ф. Сиротский и И. И. Т о р- н у е в. Метод исследования схем установок для выгрузки соли из реч​ных судов. Стр. 88, с 30 фиг. и 10 табл. Цена  5  руб.
Труды Таджикистанской базы Академии Наук СССР. Том I. Зоология и паразито​логия. Б. С. Ви-ноградов, Е. Н. Пав​ловский и К. К. Фле-ров. Звери Тад​жикистана, их жизнь и значение для чело​века. Стр. 276, с 91 рис. Цена 12 руб., пе​реплет  2  руб.
Труды Таджикист анской базы Академии Наук СССР. Том II. Ботаника. Стр. 202, с  11   фиг. и  38 табл. Цена 8 р. 50 к.
Труды Таджикист анской базы Академии Наук СССР. Том III. Лингвистика. Стр. 124,  с 1   картой.  Цена, 5  р.   50 к.
Труды Казахстанской базы Академии Наук СССР. Вып. V. Большой Алтай. Сборник материалов по проблеме комплекс​ного изучения и освоения природных ре​сурсов Алтайско-Иртышского   района.   Том II.
Стр.   612,   с  52   фиг.   и   70   табл.   Цена
23   руб.,   переплёт  2   р.   75   к.
Труды Казахстанской базы Академии Наук СССР. Вып. VI. Большой Алтай — Сборник материалов по проблеме комплекс​ного изучения и освоения природных ре​сурсов Алтайско-Иртышского   района.   Том III.
Стр.   583,   с   25   фиг.   и   70 табл.  Цена
25  руб.,   переплет  2 р.   75   к.

Труды Комиссии по ирригации. Вып. VIII. Работы по физиологии растений и микро​биологии. Вып. II. Стр. 256, с 41 фиг. и   123  табл.   Цена   11   р.   
25   к.
Комиссия по изучению вечной мерзлоты. Вып. III. Лабораторные исследования меха​нических свойств мерзлых грунтов. Сбор​ник II. 100 стр. с 37 фиг. и 47 табл. Цена  5   руб.
Комиссия по изучению вечной мерзлоты. Вып. II. Лабораторные исследования меха​нических свойств мерзлых грунтов. Сбор​ник I. Стр. 136, с 57 рис. и 36 табл. Це​на 7  руб.
Комиссия по изучению вечной мерзлоты. Вып. I. П. И. Андрианов. I. Коэфициенты расширения грунтов при замерза​нии. II. Температура замерзания грунтов. Стр.  48 с  24 рис.  и  19  табл.  Цена 3   руб.
Труды Дальневосточного филиала Ака​демии Наук СССР. Серия зоологическая. Т. I. Стр. 152, с 43 рис. и 14 табл. Це​на 6 р.  50 к.
Таджик о-п амирская    экспедиция
Вып. XXXV. Материалы экспедиции 1934 г. 
Б. Л. Баскин, В. С. Мясни​ков, В. П. Фло-ренский. Геология и полезные ископаемые Нуратинских гор. Стр.  80, с 32  рис. и  картой. Цена  3  р.
Вып. XXXV. Материалы экспедиции 1934 г. 
Я. Г. Тер-Оганесов. Рудоносность Западной части Зеравшанского» хребта. Стр. 54, с 23 рис., 1 табл. Цена 2  р. 40 к.
Вып. XLIV. Труды экспедиции 1934 г.— А. И.     Сулоев,   А.   А.     Пономарев, A. В. К о-
 пелкович. Обисорбхское полиметаллическое месторождение. Стр. 180, с 67  рис.,   13  табл.  и   1   карт. Цена 7  руб.
Вып. LII. Материалы экспедиции 1934 г, 
Н. В. И о н и н, И. А. Д е о н и с я к, С. А. Ш а ф-
 р а н о в. Материалы по геоло​гии и петрографии верховьев Аксу. Стр. 58, с 32  рис. Цена  2  р.  40   к.
Вып.   LV.   Труды   экспедиции   1932   г. —
B.
Г. Сперанский. Развитие плодовод​ства в Таджикистане. Стр. 138, с 15 рис.
и 40 табл. Цена 5  руб.
Вып. LVII. Материалы экспедиции 1934 г. — 
Б. А. Петрушевский, Н. С. Зайцев, 
Н. И. Ларин. Кара-дагские фосфориты. Стр. 164, с 49 рис. и 7  табл.   Цена   6  руб.
Вып. LIV. Труды экспедиции 1934 г. 
И. Г. Баранов и С. И. Клунников. Материалы по геологии и геоморфологии Памира. Стр. 106, с 42 рис. и 2 карт. Цена  4  руб.
Научно-популярная    литература П.   М.   Горшков.   Успехи   гравиметрии. Стр.    122,    с   37   рис.  и  29     фиг.    Цена 4   р.   50   к.
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Институт антропологии, археологии и эт​нографии, Абиссиния (Эфиопия). Сборник статей. Стр. 584, с 169 рис и 8 табл. Цена   17   руб.,   переплет   2   р.   50   к.
Институт антропологии, археологии и эт​нографии. С. А. Р а т н е р - Ш тернберг. Черные и белые в Соединенных Штатах Америки. Стр. 88, с 23 рис. 1 карт. Цена 2  руб.
Севастопольская биологическая станция. 
Н. Морозова-Водяницкая. Донная раститель-ность Черного моря и ее про​мысловое   значение.   Стр.   42,   с   19   фиг.   И 2
табл.  Цена   1   р.   25   к.
Музей истории религии. — В. И. Н е .д е л ь-
 с к и й. Революция рабов и проис​хождение христианства. Стр. 76, с 7 рис. Цена 1   р.  75  к.
Проф. В. Л. Л е в ш и н. Светящиеся со​ставы. Стр. 136, с 50 фиг. и 17 табл. Цена  6   руб.
М. С. Э й г е н с о н. Большая Вселенная. Очерк современных знаний о внегалакти​ческих туманностях. Стр. 250, с 49 рис. 44 табл.  Цена   10 р., переплет 2  р.
Б. А. Личиков. Движение материков и климаты прошлого земли. Стр. 126, с 26  фиг.  Цена  2  р.  50  к.
Совет   по   изучению   производительных   сил.
Серия Уральская, вып. 2. Титаномагнетитовые месторождения Урала. 176 стр. Це​на 8  руб.
М. А. Сергеев. Народное хозяйство Кам​чатского края. Стр. 816 с 145 рис. Цена 25  р. 50 к.,  переплет 2  р.  50 к.
Серия Кольская, вып. 12. М. М. М аз ы р о. Почвы Хибинских тундр. Часть I, стр. 72, с 2 рис., 31 табл. и 2 карты. Це​на 5   руб.
Серия Закавказская, вып. 73. Произво​дительные силы Юго-Осетии. Сборник IV Стр. 216, с 66 рис. 35 табл. и 6 карт. Цена   14 р.  50  к.
Серия Ойротская, вып. 24. СП. Су с .л о в. Материалы по геоморфологии Ойротии (Северо-восточного Алтая). Стр. 78,  с  31   рис.   Цена  4   р.
Серия Закавказская, вып. 18. Н. А. и Е. А. Б у ш. Растительный покров Восточ​ной Юго-Осетии и его динамика. Стр. 264, с   25   рис.  Цена   1   р.   50  к.
Серия Сибирская, вып. 22. Е. В. Па в л о в с к и й и А. И. Цветков. Северо-Западное Прибайкалье. Геолого-петрогра​фический очерк района Елохина Мыса. Стр. 134, с 69 фиг., 19 табл., 1 картой. Цена   7   р.
Серия Закавказская, вып. 17. А. А. Флоринский и В. Я. Степанов. Строительные и керамические материалы Центральной части Нахичеванского края. 'Стр.     64   с   26    рис.   и    1    картой.     Цена
3
р.  25   к.
Серия   Сибирская,     вып.  20.    Материалы Кузнецко-Барнаульской   почвенной   экспеди-

ции 1931 г. Часть III, стр. 276 с 21 фиг. и  76  таблиц. Цена   12 р.
Южно-уральская комплексная экспеди​ция, вып. 1. Стр. 120 с 34 рис. и 1 кар​той. Цена 6 р. 50 к.
Серия Сибирская, вып. 21. Материалы Кузнецко-Барнаульской почвенной экспеди​ции, 1931 г. Часть IV, вып. I. А. А. За​ва л и ш и н. Почвы фермы «Горняк» близ Ленинского-Кузнецкого. Стр. 88 с 15 фиг. и  47  табл.,   1   карта.  Цена   5   р.
Экспедиции Академии Наук СССР 1934 г. 2-е исправленное и дополненное издание с 154 фото и 43 карт. Стр. 508. Цена   18   р.,   2   р.    переплет.
Зоология
Определители по фауне СССР, издавае​мые Зоологическим институтом Академии Наук СССР. 20. 3. С. Г оловянко. Определитель наиболее обыкновенных ли​чинок пластинчатоусых жуков Coleopfera Zameliieornia Европейской части СССР. 38  стр.,  с   70 фиг.  Цена  3  р.  25   к.
Определители фауны СССР, издавае​мые Зоологическим институтом Академии Наук СССР, 21. Н. Ф. Мейер. Пара​зитические перепонча-токрылые сем. jehneu-nionidal   СССР   и   сопредельных  стран.   Вып. V,
стр. 340, с 8 фиг. Цена 15 р., переп​лет  2  р.
Определители фауны СССР, издавае​мые Зоологическим Институтом Академии Наук СССР. 22. Н. Ф. Мейер. Пара​зитические перепонча-токрылые сем. jehneu-nionidal   СССР   и   со-предельных   стран.   Вып. VI,
стр. 356 с 11 фиг. Цена 16 руб., пе​реплет 2  р.
Зоологический институт. Новая серия, № 3. Фауна СССР. Губки, т. U, вып. 2. Пресноводные губки. Стр. 126 с 73 фиг. Цена   6   р.   50   к.

Зоологический институт. Новая серия, № 1. Фауна СССР. Насекомые перепонча​токрылые, том II, вып. 1. Рогохвосты и пилильщики (ч. 1). Стр. 434, с 82 фиг. Цена 20 р., переплет  2 р.   70 к.

Зоологический институт. Новая серия, № 4. Фауна СССР. Насекомые перепонча​токрылые, том V, вып. 2. Сем. Bracokidaf (ч. 1). Стр. 404 с 50 фиг. Цена 18 руб., переплет   2   р.   75   к.

Зоологический институт. Новая серия, № 2. Фауна СССР. Рыбы, т. VI, вып. 9. Сем. Friglidal. Стр. 24 с 2 фиг. и 3 табл. Цена   1   р.  25  к.

Определители по фауне СССР, издавае​мые Зоологическим институтом 18. А. П. Семенов-Тяньшаньский и С. И. Медведев. Определитель жуков-кравчиков. Стр. 106, с II табл. Цена 4 р. 50 к. В. Н. С т а р к. Инструкция по собиранию, исследованию и сохранению короедов. Стр. 88    с   50 рис.  Цена   3   р.   75  к.
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Лаборатория зоогеографии. А. М. С у-диловская. Птицы Кашгарии. Стр. 124. Цена  
6 р.
Зоологический институт. Б. С. Вино​градов, А. И. Аргиропуло и В. Г. Г е п т н е р. Грызуны Средней Азии. Стр. 228, с 46 рис. Цена 11 р. 50 к., переплет 2  руб.
Геология
Труды        Петрографического        института. Вып. 7—8. Стр. 334, с 79 фиг. и 72 табл. Цена   
15   р.

Труды Института физической географии. Вып. 19. Стр. 140 с 39 фиг. и 9 табл. Цена  8  р.

Труды Института физической географии. Вып. 18. С. П. Суслов. Материалы по физико-географическим ландшафтам За​падного  Саяна   и его предгорий.   Стр.  86   с
9
рис.,  8  табл.,  1  картой.  Цена 4 р.
Труды    Ломоносовского    института.    Вып. VII. Минералогическая серия. Стр. 384 с 93   фиг.  и  43  табл. Цена   16  р.

Б. П. Кротов, Н. А. Успенский, 
А. А. П о д с и т н и к, В. П. Р ы л о в н ик о в, 
Е. Я. Род е. Железорудные место​рождения алапаевского типа на восточном склоне Среднего Урала и их генезис. Том  I.

Труды СОПС и Ломоносовского Инсти​тута.   Серия  Уральская.  Вып.   3,  стр.  286,  с

10
фиг. и 15 табл. Цена 15 р., переплет
2   р.   50  к.

Институт горючих ископаемых. Е. А. Р о-бинсон и Е.Е. Покровская. Опре​деление группового состава бензинов. Стр. 116. с  16  табл.  Цена 5  р. 50 к.

Ломоносовский институт. Ф. В. Ч у х р о в. Коллоиды в земной коре. Стр. 140 с 8  рис.  Цена 
6  р.  50 к.

Труды Института физической географии, вып. 20. Геоморфологические очерки СССР, № 2. 
Я. С. Э д е л ь ш т е й н. Геоморфоло​гический очерк Западно-Сибирской низмен​ности.  Стр.  88  Цена 
4 р.   75   к.

Труды Института физической географии. Проблемы физической географии, III. Стр. 152  с  13  рис. и  32  табл. Цена 6 р.  50 к.

Ломоносовский институт. Минералогия Союза. Серия А, вып. 1. Е. Ф. Ч и р в а. Ванадинит. Стр. 36 с 15 рис. и 5 табл. Цена   2   р.   25   к.

Институт горючих ископаемых. Г. Л. Стадников. Анализ и исследование уг​лей. Второе переработанное и значительно дополненное издание с 37 ркс. и 14 табл. Стр.   216.   Цена   8 рублей,   переплет   2   руб.

Комиссия по метеоритам при Ломоносов​ском институте. Метеориты СССР, II А. А. Кулик. Каменный метеорит «Жигайловка». Стр. 64 с 10 рис. и 2 табл. Це​на   3  р.   75  к.

Почвенный институт им. В. В. Докучае​ва. 
А. Ф. Лебедев. Почвенные и грун​товые     воды;     изд.     четвертое.     Стр.     316


с 42 рис. и 172 табл. Цена 8 руб., переплет 2  руб.

Ломоносовский Институт. Минералогия Союза, сер. А, вып. 6. Е. Е. Костылева. Цирконсиликаты. Стр. 88 с 35 фиг. и 23   табл.   Цена   4   руб.

Ломоносовский институт. Ф. И. Вольфсон. Гакели, как тип рудных месторож​дений Юго-Западного Тянь-Шаня. Стр. 130 с 35 фиг., 10 табл. и 2 карты. Цена 6   руб.,   карта  2   р.

Ботаника
Ботанический институт. Сорные расте​ния СССР, том IV. Руководство к опреде​лению сорных растений СССР. Стр. 416 с  495  фиг.  Цена   15  р.,   переплет 2   р.

Ботанический Институт. Флора СССР, II. 778 стр., с 50 табл. Цена 20 р., пе​реплет 2 р.

Ботанический институт Академии Наук СССР. А. А. Е л е н к и н. Синезеленые водоросли СССР. Монография пресновод​ных и наземных Cyanophyccab, обнаружен​ных в пределах СССР. 682 стр. с 91 фиг. Цена  27 р, 50 к.,  переплет 2 р.   50  к.

Ботанический институт Академии Наук СССР. Флора СССР. Алфавитный указа​тель названий растений томов I—IV. Стр. 128.  Цена 5 р.,  переплет   2   р.

Научно-исследовательский комитет МНР. Труды Монгольской Комиссии, № 21. Н. Л. Д е с я т к и н. Материалы к харак​теристике сорно-полевой растительности се​верной Монголии. Стр. 50 с 15 фиг. Це​на 5  руб.
Химия
Институт органической химии. Сборник изданных трудов акад. Н. Я. Демьянова к 50-летию его научной деятельности. Стр. 516, с портретом 
Н. Я. Демьянова. Цена 20  р., переплет 2 p.
Академик В. Н. Ипатьев. Каталитические реакции при высоких темпах и давлениях. 1900—/933 гг. Стр. 774, с портр. автора и 204 табл. Цена 32 р. 50 к., переплет 2  р.   50 к.
Институт общей и неорганической химии. Известия сектора физико-химического ана​лиза, том VIII, стр. 408 с фиг. и 66 табл. Цена   18  руб.
Физика
Труды Физического института им. 
П. Н. Лебедева, том I, вып. 1, 142 стр. Цена 6 р. 50 к.
Проблемы современной физики в работах Физико-технического института академика 
А.   Ф.   Иоффе,   стр.   125,   цена   1    р.   80   к.
Труды Комиссии по изучению стратосфе​ры при Академии Наук СССР. Том. I. Н. М. Ш т а у д е. Фотометрические наблю​дения   сумерок,   как     метод   изучения  верх-
Критика   и  Библиография

79
ней стратосферы .Стр. 162 с 15 фиг. и 21   табл. Цена   7   р.  25   к.
П. Л. Чебышев. Теория вероятностей. Лекции, читанные в 1879—1889 гг. Стр. 254   Цена   11   руб., переплет 2 р.   50 к.
Собрание трудов акад. А. Н. Крылова. VII. 
Н ь ю т о н. Материалистические нача​ла натуральной философии. Стр. 696 с 214  фиг.   Цена  30   р.,  переплет  2  р.   50  к.
Известия Энергетического института им. 
Г. М. Кржижановского, том III, вып. 1—2. Стр. 224 с 70 рис. и 20 табл. Цена 10 руб.
Энергетический институт. М. В. К и рпичев и М. А. Михеев. Моделирова​ние тепловых устройств. Стр. 320. с 102 рис. Цена   14 р.  50  к., переплет 2  р.  50 к.
Общественные   науки
Библиотека Академии Наук СССР. Сер​гей Миронович Киров в Ленинградской пе​чати 7926—1934 г. Библиографический указатель. Стр. 181, с 12 рисунками. Це​на   7  р.,   переплет   1   р.   75   к.
Институт востоковедения. Библиография Востока, вып. 8 — 9 (1935), стр. 194. Це​на  12  р.
Институт литературы. П. Н. Б е р к о в. Ломоносов и литературная полемика его времени 1750—1765 гг. Стр. 224. с 21   рис.  и  портретами. Цена  11   р.
Институт востоковедения, XV. Л. П. Потапов. Очерки по истории Шории. Стр.   260    с   27   фиг.   и   1    карт.  Цена   9   р.
Институт языка и мышления им. Н. Я. Марра. Язык и мышление, VI — VII. Стр. 346 с 7 фиг. Цена 12 руб., переплет 2 р. 50  коп.
Институт антропологии и этнографии. Труды института, т. I, вып. 5. А. А. П о п о в. Тавгийцы. Материалы по этнографии авамских и ведеевских тавгийцев. Стр. 112 с  51   рис.  Цена  3  р.
Труды Историко-археографического инсти​тута. Том XVII. Проблемы источниковеде​ния. Сборник 11. Стр. 380. Цена 10 р. 50 к., переплет  2   р.
Историко-археографический институт. Акад. А. С. Орлов. Библиография рус​ских подписей XI—XV вв. Стр. 180. Це​на 8  р.
Институт и исследования, I. Стр. 502 с   31   рис.  Цена   14   р.,   переплет  2   р.
Институт истории. Исторический сбор​ник  5. Стр. 380. Цена 11   р.,  переплет 2 р.
Институт литературы. Литературный ар​хив. Н. В. Гоголь. Материалы и иссле​дования, II. Стр. 632 с 37 рис. Цена 16 р., переплет   2  р.
Труды Института истории науки и тех​ники.  Серия  II,   вып.    2. А.  А.   Р а д ц и г.

История теплотехники. Стр. 430 с 228 фиг. и 10 табл. Цена 12 р. 50 к., переплет 2  руб.
Труды Института истории науки и тех​ники.  Сер.  3,  вып.  2.
Электродвигатель в его историческом, развитии, документы и материалы. Стр. 660 с 48 рис. Цена 22 р. 50 к., переплет 2   р.   50   к.
Труды Института книги, документа письма, V. Статьи и материалы по исто​рии книги в России. Стр. 276, с 5 рис. Цена   12 р.
Институт литературы. Гр. Гуковский. Очерки по истории русской литературы XVIII века. Дворянская фронда в лите​ратуре 1750—1760 гг. Стр. 238. Цена 5   р.   50  к.
Институт литературы. Литературный ар​хив. 
А. Н. Радищев. Материалы и исследования. Стр. 416. с 10 рис. Цена 11 руб.. 50 коп.,  переплет  2 р.
Институт литературы. Пушкин. Времен​ник Пушкинской комиссии, т. 1. Стр. 424. Цена   10   р.,  переплет  2   р.
Институт литературы. Литературный ар​хив. М. Горький Материалы и исследова​ния. II. Стр. 484 с 17 рис. Цена 12 руб.» переплет  2   р.
Институт книги, документа, письма. 
В. И.. Беляев. Арабская рукописная книга. Стр.  44.  Цена  2 р.
Труды Института языка и мышления. 
М. В. Сергиевский. Молдавские этю​ды.   Стр.  80.   Цена  3   р.
Труды Института языка и мышления. VI. 
Ф. П. Фили н. Исследование о лексиконе русских говоров по материалам сельско​хозяйственной терминологии. Стр. 208. Це​на 8 р.
Труды института языка и мышления. Словарь русского языка. Том XII, вып. III. Маслоглавый — Макит. Столбц. 381 — 480. Цена   5  р.
Институт языка и мышления. Словарь русского языка. Том I, выпуск IV. Анар​хический — Антиципироваться. Столбц. 545—704. Цена 5  р.
Институт истории науки и техники. 
П. П. Забаринский. Первые «Огне​вые машины в Кронштадтском порту. Стр. 208   с   11   фиг.   Цена  6   р.,  переплет  2   р.
Историческая комиссия Академии Наук
СССР. Б. Д. Греков. Феодальные отно​шения в Киевском государстве. Стр. 1936. Цена  3   р.   50  к.
Институт антропологии, археологии и этнографии. Том XII, вып. 1. Археологи​ческая серия 1. Н. И. Б е р е з и н. Спра​вочник по палеолиту СССР. Стр. 72. Цена 4  р.
