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СОЦИАЛЬНАЯ
РОЛЬ
НАУКИ:
ИСТОРИЯ
И
ПЕРСПЕКТИВЫ
Обзор
работ А. Рамана
(Индия)
Превращение науки в непосредственную производительную силу, рост ее влия​ния на экономические, политические, а также идеологические процессы обостряют традиционный для XX века интерес к проблемам взаимоотношений между наукой и обществом. Особое значение эти проблемы приобретают в развивающихся странах, где от науки ждут решающего вклада в развитие национальной экономики и куль​туры, в совершенствование политических структур.
Индия за тридцать лет независимости накопила большой опыт развития науки. Вместе с тем пример Индии наиболее наглядно демонстрирует трудности, с которыми сталкиваются развивающиеся страны в попытках использовать достиже​ния науки на благо народа.
Ниже публикуется обзор ряда работ известного индийского ученого и организа​тора науки А. Рамана, посвященных социальной роли науки в современном мире, и прежде всего в развивающихся странах 1.
Биохимик по специальности, А. Раман уделяет большое внимание проблемам, истории науки, научной политики, организации научной деятельности, которыми он заинтересовался под непосредственным влиянием Д. Бернала. Со временем эти про​блемы стали основной областью его научных интересов.
В настоящее время А. Раман руководит в Индии Центром по изучению науки, возглавляет отдел планирования научных исследований Национального совета по научным и промышленным исследованиям. Он избран вице-президентом Междуна​родного союза по изучению научной политики.
А. Раман активно выступает за укрепление научно-технического сотрудничества развивающихся государств со странами социализма и вносит большой вклад в укреп​ление научных связей между Индией и СССР. Летом 1977 года А. Раман посетил пашу страну и выступил в Институте истории естествознания и техники АН СССР с лекциями по истории науки в Индии и по проблемам научной политики и планиро​вания исследований. Содержание этих лекций частично отражено в публикуемом об​зоре.
1 A. Rahman. Science, Democracy, Socialism. Simla, 1972; A. Rahman. Sci​ence and Technology. Vicas Publ., 1973; A. Rahman. Social Goals and Planning of Science. New Delhi, 1977.
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Главная тема науковедческих работ индийского ученого — роль науки в обще​стве, ее место в мировой и национальной культуре. В частности, основную задачу книги «Science, Democracy, Socialism» («Наука, демократия, социализм») он видит в том, чтобы показать, «как кар​тина мира и система ценностей общества влияют на науку на каждом этапе ее развития и сами эволюционируют под влиянием развития науки». Этот вопрос, считает А. Раман, особенно важен сегод​ня, когда «на ученых ложится задача огромной важности — превратить науку в движение за социальные перемены в соответствии с гумани-стическими, соци​альными и экологическими потребно​стями человека» 2.
Важно подчеркнуть, что, согласно взглядам А. Рамана, эта задача не на​вязана науке извне, а обусловлена внутренними закономерностями раз​вития науки как познавательной и со​циальной системы. Сама практика на​учной деятельности формирует культу​ру, основанную на равенстве, демокра​тии и свободном исследовании, и заставляет ученых бороться за рас​пространение этой культуры. Именно ут​верждение закономерной внутренней свя​зи между научной деятельностью и борь​бой за социальный прогресс отличает ра​боты А. Рамана (прежде всего книгу «Наука, демократия, социализм») от выс​туплений многих других прогрессивных ученых, видящих в активной социальной позиции в лучшем случае гражданский долг ученого, никак не связанный с его собственно научными занятиями.
Для обоснования органической связи науки с социальными движениями индий​ский науковед обращается к истории.
«Рассматривая проблему развития нау​ки с точки зрения возможностей, которые наука открывает перед обществом, ... мы видим, что с самого зарождения цивили​зации человеческая мысль работает в двух направлениях: она стремится нако​пить знания о материальном мире для практического использования предметов окружающего мира и, одновременно, объ​единить людей в  группы для  более  эф-

фективной деятельности»3. Однако с са​мого начала эти две области интеллекту​альных усилий развивались принципиаль​но различно. Уже после первой земле​дельческой революции, вызвавшей к жиз​ни общественное разделение труда и классовую дифференциацию, распростра​нился взгляд, согласно которому матери​альный и духовный (социальный) мир не​зависимы друг от друга. Тем самым был подготовлен отрыв ценностной системы науки, обратившейся к познанию законов материального мира, от системы ценно​стей, определявшей развитие обществен​ной практики.
В рамках науки основой деятельности были признаны наблюдение и экспери​мент, а основой знаний и базой для при​нятия решений — факты; в среде ученых всячески культивировался скептицизм. В социальной жизни ведущим фактором стала власть, основанная на силе и при​нуждении, а основой системы интеллек​туальных ценностей — авторитет.
Постоянный и практически неразреши​мый конфликт между этими двумя си​стемами ценностей поставил ученых пе​ред альтернативой, удачно сформулиро​ванной английским историком науки Б. Фарринг-тоном в известной работе «На​ука и политика в древнем мире» 4: «Оста​ется или перестроить общество на науч​ной основе, или вообще отказаться от на​уки». Иными словами, как потребности дальнейшего развития науки, так и инте​ресы развития общества побуждали уче​ных распро-странять принципы изучения природы на познание человека и общест​ва с тем, чтобы сформулировать цели со​циального развития, отвечающие интере​сам как можно большего числа людей.
Это утверждение А. Раман иллюстри​рует примером древнегреческой и древ​неиндийской науки, история которых де​монстрирует самую ожесточенную борь​бу между теми, кто стремился применить научные методы к изучению общества, и сторонниками полного исключения об​щественных отношений из сферы научно​го анализа. В древней Индии это была борьба между философами материалисти-
2 A.  Rahman.    Science,    Democracy, Socialism, p. 5.

3
A.   Rahman.    Science,    Democracy,
Socialism, p. 21.
4
В. Farrington. Science and Policy
in Ancient World. London, 1946.
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ческой в своей основе школы чарваков и приверженцами господствующей религи​озной философии — брахманизма, а в ан​тичной Греции — борьба ионийцев, а поз​днее эпикурейцев против философов пла​тоновской школы. Платоники и брахманисты утверждали, что людей мо​жно заставить повиноваться законам лишь принуждением, угрозой наказания в этой и будущей жизни. Ионийцы, эпи​курейцы и чарваки были убеждены, что правильное понимание природы вещей само по себе способно заставить людей поступать наилучшим образом. Они объ​единялись в братства и союзы, задачей которых были распространение знаний и борьба с суевериями.
Бегло характеризуя основы учения и социальной практики ионийцев, эпику​рейцев и чарваков, А. Раман спрашивает: считать ли эти школы движениями чисто научными или социальными, основанны​ми на научной идеологии? Дело в том, что в древней Греции наука «носила скорее характер общего взгляда на природу и об​щество и пронизывала всю социальную жизнь»5. Традиция, сводящая научное наблюдение и эксперимент исключитель​но к лабораторным процедурам, пришла гораздо позднее, в послегалилеевский пе​риод, когда европейские ученые увидели в дуализме Декарта возможность укло​ниться от социальных приложений науч​ных теорий и гипотез и тем самым от конфликта с церковью и со всей социаль​ной структурой6.
Многочисленные примеры показывают, что в XVIII и XIX веках, а в значитель​ной степени и в XX веке наука и техни​ка развивались отнюдь не в интересах трудящихся масс. Правда, за последнее столетие буржуазные государства изред​ка предпринимали попытки использовать
5
A.  Rahman.    Science,    Democracy,
Socialism, p. 43.
6
Разумеется, А. Раман не сводит ис​токи дуализма Декарта исключительно к
внешнему давлению, признавая сущест​вование внутренних закономерностей,
обуславливающих развитие науки. Од​нако его цель — не столько объяснить
происхождение концепций, сколько под​черкнуть влияние социальной обстанов​ки на их развитие и выявить их объек​тивную роль в социальном конфлик​те.— Л. Р.

достижения науки и техники в интере​сах человека (улучшение питания, охра​на труда, здравоохранение, повышение уровня жизни и т. п.). Это была вынуж​денная реакция на развитие рабочего движения, на критику пороков капитали​стического общества со стороны прогрес​сивных сил.
Однако события первой мировой войны, Октябрьская революция, опыт планомер​ного использования достижений науки и техники для преобразования общества в Советской России заставили государст​венных деятелей и самих ученых капи​талистических стран резко изменить взгляды на социальную роль науки. На повестку дня встал вопрос о планирова​нии исследований для достижения кон​кретных социальных целей.
Изменение взглядов западных ученых на взаимоотношения науки и общества проявилось наиболее ярко на II междуна​родном конгрессе по истории наук и тех​ники, проходившем в 1931 г. в Лондоне. Особенно большое впечатление, по утвер​ждению А. Рамана, произвели на участ​ников конгресса доклады советских уче​ных, раскрывавшие социальную природу науки, наглядно демонстрировавшие воз​можность использовать результаты иссле​дований в интересах всего общества. Дис​куссии на конгрессе во многом определи​ли формирование таких ученых, как уже упоминавшийся Б. Фаррингтон, впервые сопоставивший развитие античной науки с политической борьбой того времени, Дж. Нидам (Англия), открывший для ев​ропейцев историю дальневосточной, пре​жде всего китайской науки, Д. Бернал, которому принадлежит гигантская роль в разработке проблем организации науки и использования ее достижений в интересах человечества.
Тридцатые годы XX века вообще харак​теризовались подъемом гражданского са​мосознания ученых, ростом их политиче​ской, активности. В это время многие ве​дущие ученые   придерживаются   весьма радикальных  политических взглядов,   а профессиональные организации научных работников многое делают для  расшире​ния связей между наукой и обществом, мобилизуют научных работников на борь​бу за   такое   использование  результатов исследований, которое соответствует ин-
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тересам народов. Эти настроения среди ученых укрепила борьба с угрозой новой мировой войны, а позже — необходимость борьбы с фашизмом.
Однако после второй мировой войны положение резко изменилось. За время войны правительства капиталистических государств приобрели опыт, в огромной мере повлиявший на последующее разви​тие отношений между обществом и нау​кой. Исчезли последние сомнения в не​обходимости планировать и организовы​вать исследования для достижения кон​кретных целей. Сложились коллективы, объединяя-ющие для решения конкретных проблем не только ученых разных спе​циальностей, но и информационных ра​ботников, инженеров по научному обору​дованию, специалистов по изучению рын​ка и т. п. Появилась новая фигура — администратор, заботящийся не о прове​дении собственного исследования, а о вы​боре тематики, изыскании средств для финансирования, о подборе кадров, коор​динации работы, о конечном использова​нии результатов исследований и разра​боток. Засекречивание результатов науч​ных работ и привлечение ученых в качестве экспертов к выработке полити​ческих решений деформировали тради​ционную научную этику. Под угрозой оказались такие ее ключевые цен​ности, как открытое и свободное обсуж​дение любого результата исследований, интернациональный характер науки, ра​циональный подход, исключающий влия​ние национальной ограниченности или политических интересов.
В таких условиях многие ученые стали, по словам А. Рамана, агентами капита​листической эксплуатации и проводника​ми империалистической политики своих правительств. Буржуазные государства добились этого, предоставив ученым не​виданные прежде возможности проведе​ния исследований. Как бы в обмен боль​шинство научных работников молчаливо согласились не вмешиваться в использо​вание результатов исследований.
Однако многие ученые и в этот период сохранили верность традициям тридца​тых годов. Среди таких ученых А. Раман называет А. Эйнштейна, Л. Сцилларда, Ф. Жолио-Кюри, Д. Бернала и некоторых других. Они использовали весь свой авто-

ритет для мобилизации ученых на борьбу с гонкой вооружений, с угрозой ядерной войны, с засекречиванием результатов ис​следований и с преследованием ученых по политическим мотивам в эпоху мак-картизма. Под влиянием их призывов и все более явной угрозы использования научно-технического прогресса во вред человечеству ученые стран Запада были вынуждены задать себе вопрос: «Для ко​го, какой ценой и с какой целью разви​вать науку?» Ученые стали сознавать не​обходимость социального действия.
Накопление знаний, рост могущества науки, усиливающаяся взаимосвязанность научных проблем чрезвычайно усложни​ли выбор задач и областей исследования, способов достижения целей, объемов фи​нансирования тех или иных исследова​ний. Ученым пришлось разработать слож​нейшие методики отбора проектов и рас​пределения ресурсов, оценки взаимо​связей между различными факторами, прогнозирования возможных отдаленных последствий различных решений. Но, на​чав с разработки подобных методик для решения частных проблем, ученые вскоре закономерно перешли к поиску решений значительно более широких, комплекс​ных задач, таких, как выбор принципи​альных целей, социальная оценка техно​логий и т. п. В результате роль науки и техники в выработке социальных и поли​тических решений резко возросла. Мно​жество проблем, к решению которых уче​ные привлекались как эксперты, на по​верку оказались проблемами социальными и политическими.
Таким образом, проблема рационализа​ции решений, связанных с наукой, приве​ла ученых к проблеме рационализации социальных решений — проблеме, волно​вавшей еще ионийцев и чарваков. Круг замкнулся. Современное общество, как и общество древнегреческое или древнеин​дийское, встало перед альтернативой: «Или перестроить общество на научной основе, или отказаться от самой науки».
Осознание этой альтернативы и должно, по мнению А. Рамана, привести к пре​вращению науки в социальное движение. Как будет развиваться это движение, за​висит от многих обстоятельств, в частно​сти от того, смогут ли ученые побороть отчуждение науки от общества.
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Сегодня большинство людей вообще плохо представляют себе, что такое нау​ка и техника. Удастся ли ученым распро​странить в широких массах сознательное отношение к науке и ее проблемам? Смо​гут ли ученые ставить и решать новые задачи, не совпадающие с интересами тех, кто распоряжается ресурсами? По мнению А. Рамана, конфликт между на​укой и нынешней социальной структурой капиталистического общества неизбежен. Ученые не могут мириться с таким поло​жением, когда все ресурсы общества, в том числе и те, которые предназначены для исследований, сосредоточены в руках немногих. Но смогут ли сегодня ученые добиться успеха там, где их предшествен​ники в древней Греции и Индии потерпе​ли поражение?
Препятствия, стоящие перед учеными на этом пути, серьезнее, чем во времена ионийцев и чарваков. Но велики и силы, которые могут помочь ученому преодо​леть эти препятствия. Естественными со​юзниками ученых А. Раман называет на​родные массы, особенно народы развива​ющихся стран, возлагающих большие на​дежды на развитие науки и техники, а также страны социализма и социалисти​ческие движения в развитых капитали​стических странах.
Проблемы связей науки и общества, со​циальной ответственности ученых носят общемировой характер и не ограничива​ются национальными или региональными рамками. Однако в наиболее явной фор​ме эти проблемы стоят перед учеными развивающихся стран. Весьма наглядный пример этих проблем дает история раз​вития науки в независимой Индии.
Сразу же после завоевания страной не​
зависимости правительство Индии стало
прилагать громадные усилия для разви​тия национальной науки. Особенно много
сделал для этого Д. Неру — один из нем​
ногих, по словам А. Рамана, если не единственный в мире политический дея​тель того времени, питавший почти рели​
гиозную веру в могущество науки и в ее
способность решающим образом ускорить
развитие страны. По инициативе Д. Неру
в Индии — во второй стране (после
СССР) — было
создано
ведомство

научных исследований. Были выделены большие средства для создания новых и расширения действующих научных учреждений и для подготовки националь​ных научных кадров.
Однако резкий рост национального на​учного потенциала сам по себе не принес тех плодов, на которые рассчитывали творцы научной политики. Роль науки в модернизации индийского общества, в ук​реплении национальной экономики и раз​витии культуры оказалась куда скромнее, чем ожидалось.
А. Раман объясняет это оторванностью индийской науки от национальных нужд и   от жизни   индийского   общества.   Де​ло в том,  что  британское  колониальное господство прервало национальную науч​ную традицию. В XIX — первой  полови​не XX века наука в Индии  развивалась под постоянным деформирующим воздей​ствием британского колониального аппа​рата, в полной изоляции  от  социальной жизни страны и национальной культуры, не испытывая никакого влияния со сто​роны общества и в  свою  очередь никак не влияя на его материальную и  духов​ную жизнь. За это время индийские уче​ные некритически усвоили  европейские модели и шаблоны и многие исторически обусловленные черты европейской науки стали    воспринимать    как естественный атрибуты науки вообще.
Не удивительно, что с самого начала за основу инфраструктуры индийской науки были приняты европейские и американ​ские модели без какого бы то ни было анализа их применимости к условиям страны. Когда же правительство приняло решение направить большую группу уче​ных и инженеров в Великобританию и США для продолжения образования, ни​кто не позаботился предварительно оце​нить потребности страны в специалистах по различным областям науки и техники. В результате такие жизненно важные для индийской экономики области, как металлургия, технология добычи и пере​работки угля, нефтепереработка, вообще не получили специалистов. В то же вре​мя многие специалисты, вернувшись из-за границы, оказались крайне разоча​рованы работой, которую они смогли по​лучить в Индии, а многим вообще не уда​лось найти работу  и  пришлось  эмигри-
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ровать в страну, где они проходили стажировку. Некоторые же — те, кто имел достаточные связи в правительст​венных кругах, — организовали исследо​вательские центры и начали проводить исследования, отвечавшие не нуждам Ин​дии, а потребностям стран, где эти спе​циалисты обучались. Делалось это под тем предлогом, что наука интернацио​нальна и Индия должна находиться на переднем крае научного прогресса.
На состояние науки и техники в Индии и на культуру индийского научного сооб​щества повлияли и многочисленные за​рубежные эксперты, приглашенные для консультаций по вопросам развития и ис​пользования национальных ресурсов. Они еще больше укрепили ориентацию ин​дийской науки на зарубежные образцы, усилив взаимную изоляцию научного со​общества и народа.
В целом, по мнению автора, вместо со​циального анализа проблем науки и тех​ники и изучения национальных потреб​ностей творцы научной политики Индии некритически заимствовали чужие идеи и модели развития науки. Система ценно​стей научного сообщества была, по выра​жению А. Рамана, экстернализована: ин​дийские ученые предпочитали получать ученую степень в зарубежных универси​тетах и одобрением зарубежных коллег дорожили куда больше, чем оценкой со​отечественников. К тому же языком ин​дийской науки был да и до сих пор оста​ется английский язык, непонятный боль​шинству индийцев, а индийские ученые практически не пытаются популяризиро​вать науку. Таким образом, индийская наука остается оторванной от жизни об​щества и его проблем, а общество все еще не знает ни о достижениях науки, ни о возможностях, которые она откры​вает для улучшения жизни народа.
В 1969 г. Национальный совет по науке и технике опубликовал документ «Прин​ципы планирования развития науки и техники». В нем ставилась задача укре​пить связь науки с жизнью страны, со​здать условия для участия ученых в ре​шении политических и социальных задач. Однако и этот программный документ не был свободен от многих недостатков, тра​диционно свойственных индийской науч​ной политике. В нем, в частности, не со-

держался критический анализ предшест​вующего опыта развития науки в стране, не определялись области, нуждающиеся в ускоренном развитии, не рассматрива​лись возможные воздействия предлагае​мых технических новшеств на общество, личность, окружающую среду.
Кроме того, в этом документе не уделя​лось должного внимания использованию национальных ресурсов. Так, развивать химическую промышленность предпола-галось в соответствии с мировыми тен​денциями — на основе переработки неф​ти, тогда как очевидные нужды страны требуют ориентировать индийскую про​мышленность преимущественно на пере​работку и использование каменного угля.
Наконец, что самое важное, составите​лям «Принципов» не удалось, по мнению 
А. Рамана, отразить стоящие перед стра​ной социальные и политические задачи в конкретных научно-технических прог​раммах. Эти программы все еще ориенти​руются на такие структуры производ​ства, которые обусловлены не интересами общества в целом, а лишь соображения​ми прибыльности.
Призывая «перевести социальные зада​чи на язык научно-технических прог​рамм», автор приводит пример возможно​го дерева решений по проблеме питания.
Первый этап решения этой проблемы— определение ежедневной потребности че​ловека, занятого определенной работой при конкретных климатических услови​ях, в калорийности питания, в белках, витаминах, минеральных солях и т. п. На основании такого анализа устанавливает​ся уровень снабжения, достаточный для решения задачи, и определяется разрыв между нынешним объемом производства продовольствия и объемом, которого не​обходимо достичь.
Затем определяются пути, позволя​ющие повысить уровень производства продовольствия: можно или поднять эф​фективность производства, или увели​чить посевные площади под продоволь​ственными культурами. В последнем слу​чае возможны два варианта: сведение лесов или сокращение посевных площа​дей под техническими культурами. При​нятие  первого   варианта   должно   быть
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обосновано анализом предполагаемого воздействия принимаемых мер на эколо​гический баланс; в случае же решения о сокращении посевов технических куль​тур необходимо будет дополнительно изучить возможные последствия такого сокращения для национальной эконо​мики.
Еще один альтернативный путь — изу​чить распределение земли и характер землепользования и выявить причины неполного использования земель. В этом случае инструментом решения продоволь​ственной проблемы может стать аграр​ная реформа (перераспределение земли или ее обобществление).
Можно также попытаться увеличить количество продовольствия в стране, сок​ратив ущерб, наносимый сельскому хо​зяйству вредителями и сорняками, сни​зив потери при сборе урожая, хранении и транспортировке (в настоящее время в Индии эти потери достигают 20% уро​жая). Тогда потребуется определить оп​тимальное соотношение между биологи​ческими и химическими методами борь​бы с вредителями, оценить возможное влияние предполагаемых мер на состо​яние окружающей среды, другие побоч​ные эффекты. Нужно будет определить и оптимальные размеры хранилищ, их конструкцию, размещение и т.п. с учетом конкретных климатических, производ​ственных и социальных условий страны, наличия необходимого оборудования, материалов, вспомогательных служб и других факторов. Может оказаться, что технически совершенное решение, доста​точно эффективное, например, в усло​виях США, будет далеко не оптимальным для Индии. В Индии наиболее выгодны​ми могут оказаться небольшие зернохра​нилища на уровне крестьянских хо​зяйств и деревень.
Возможно также повысить продуктив​ность сельского хозяйства, развернув ши​рокую исследовательскую программу по выведению и внедрению высокоурожай​ных, быстро созревающих сельскохо​зяйственных культур. Для этого потре​буется развернуть широкую сеть науч​ных учреждений и подготовить квали​фицированные кадры, без которых невоз​можен даже сколько-нибудь эффектив​ный   импорт    зарубежной     технологии.

Понадобятся и широкие исследования в области производства удобрений, ороше​ния, борьбы с вредителями и т.п., ибо современные высокоурожайные куль​туры куда больше нуждаются в удобре​ниях и влаге, чем традиционные, и они значительно уязвимее для вредителей.
Весьма сложным может быть и вопрос о сельскохозяйственном машиностро​ении. Большая часть машин зарубеж​ного образца вряд ли будет эффективна в условиях ограниченных законодатель​ством размеров земельных наделов.
Кроме того, эти машины потребляют слишком много энергии и их распрост​ранение нарушит баланс потребляемой и получаемой энергии. (Можно вспом​нить, что в автоматическом поддержании такого баланса, связанном с использова​нием возобновимых биологических источ​ников энергии, многие видят преимуще​ство традиционного сельского хозяйства перед современным.)
Следует попытаться на новом уровне вернуться к принципу равновесия полу​чаемой и потребляемой в сельскохозяй​ственном производстве энергии, напри​мер, используя в качестве топлива вместо нефтепродуктов метиловый спирт. Полу​чать же его можно путем микробиологи​ческой переработки древесины. Создав новые быстрорастущие породы деревьев, удастся частично удовлетворить потреб​ности сельского хозяйства в энергии и уменьшить расход невозобновимых ресур​сов, а децентрализация производства энергии, рассредоточение ее источников помогут решить и многие социальные проблемы.
Таким образом, социальные задачи си​стемны. Решение в одной области требу​ет соответствующих решений в других областях, а изолированные результаты могут оказаться бесполезными для дости​жения общей цели. Анализируя все аль​тернативные варианты, приходится пред​видеть последствия каждого решения и учитывать самые различные факторы и их взаимодействие. А для этого необходи​мо развивать новые научные дисципли​ны, почти не разрабатываемые сегодня в странах третьего мира, как, например, ис​следование операций. Именно здесь мо​гут найти применение знания и навыки тех ученых, которые сейчас под влияни-
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ем коллег из развитых стран разрабаты- вают проблемы, не имеющие отношения к потребностям Индии.
Несмотря на значительное развитие на​учного потенциала (по некоторым дан​ным, Индия занимает сегодня третье ме​сто в мире по числу ученых), наука не играет еще в жизни страны той роли, ко​торую она может и должна играть. Осо​бенно скромны успехи в распростране​нии научного мировоззрения. Известно, t что сегодня традиционные взгляды я су​еверия широко распространены даже в самом научном сообществе, в том числе среди ведущих ученых. Разумеется, в этих условиях не приходится даже гово​рить о распространении научных взгля​дов среди широких масс.
Все перечисленные трудности, отмечает А. Раман, — следствие многовековой изо​ляции индийской науки от жизни наро​да, от развития национальной культуры. Преодолеть последствия этой изоляции труднее, чем сократить разрыв между уровнем научного потенциала Индии и развитых стран Европы и Америки. Од​нако сделать это необходимо.
Каковы же перспективы развития нау​ки в Индии? Смогут ли индийские уче​ные превратить выводы науки в непре​менный элемент политических решений, а ее ценности — в составную часть наци​ональной культуры?
Окончательные ответы на эти вопросы зависят от политического и социального развития страны. Однако А. Раман пыта​ется определить ближайшие перспективы развития индийской науки на пути сбли​жения ее с потребностями общества.
Будущее науки в Индии А. Раман ви​дит в отказе от односторонней ориента​ции на западные образцы. Сегодня мно​гие ученые развивающихся стран, и в частности Индии, получившие образова​ние за рубежом, убеждены, что к «пере​довой науке» относятся только те обла​сти исследований, которые активно раз​рабатываются в передовых в научном отношении странах. Их отношение к ис​следованиям, квалифицируемым как «фундаментальные», «прикладные», «ори-

ентированные» и т. п., также зависит главным образом от моды, сложившейся в странах, где они обучались.
Примером такого отношения автор счи​тает некритическое перенесение систем​ного анализа на решение социальных проблем развивающихся стран. Информа​ционный подход к анализу больших си​стем принципиально игнорирует специ​фику социальных систем, политические, культурные и другие условия конкретно​го общества. Применительно к проблемам развивающихся стран абстрактная раци​ональность сегодняшних методов систем​ного анализа, по мнению А. Рамана, лишь маскирует неоколониалистский подход многонациональных корпораций, их стремление принимать решения в об​ход национальных политических инсти​тутов 7.
Пути развития западной технологии, по мнению А. Рамана, неприемлемы для развивающихся стран. К основным недо​статкам этой технологии он относит рас​ширяющееся использование невозобнови-мых сырьевых и энергетических ресур​сов и исключительную ориентацию на крупносерийное производство. Как счи​тает индийский ученый, утверждение, что крупномасштабное производство поз​воляет экономить ресурсы и затраты тру​да, справедливо далеко не для всех отра​слей производства. Более того, утвержде​ние это основано на игнорировании как многих дополнительных социальных из​держек производства, так и возможностей, открываемых принципиально ины​ми подходами к технологии.
Техническое сотрудничество с развиты​ми капиталистическими странами отнюдь не ускоряет развитие стран третьего ми​ра. Западные поставщики навязывают развивающимся странам в лучшем слу​чае не приспособленную к их условиям,
7 А. Раман отнюдь не отрицает полез​ности конкретных методов анализа си​стем. Он постоянно напоминает о необ​ходимости развивать и совершенствовать процедуры оценки технологии, во мно​гом основанные на достижениях систем​ного анализа. Возражает он только про​тив стремления заменить конкретный политический и экономический анализ конструированием умозрительных си​стем с позиций абстрактной рациональ​ности.— Л. Р.
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а то и просто устаревшую технологию, причем сам факт импорта технологии препятствует развертыванию в этих стра​нах собственных исследований и разрабо​ток. Кроме того, импорт технологии из развитых капиталистических стран содей​ствует лишь производству потребитель​ских товаров, не уменьшая зависимости стран-импортеров от поставщиков. В про​тивоположность этому научно-техниче​ское сотрудничество с социалистическими государствами всегда направлено, как подчеркивает А. Раман, на подъем ключе​вых отраслей промышленности развива​ющихся стран.
Будущее экономики развивающихся стран связано с разработкой новых техно​логий, основанных на достижениях биоло​гических наук. Разумеется, распростране​ние подобных технологий потребует принципиально нового подхода к подго​товке ученых и к организации их рабо​ты. Особую важность приобретет оценка технологии. Резко возрастет также пот​ребность в администраторах, способных координировать работу специалистов при решении междисциплинарных социаль​ных проблем. В целом наука в Индии, как полагает А. Раман, должна претер​петь большие перемены. Сегодня она ли​шена исторических корней, которые име​ет наука европейская. Это обуславливает слабость ее этической, ценностной систе​мы, отсутствие в среде научной общест​венности прочной научной идеологии, строго научного взгляда на мир. Но пер​вые признаки переориентации налицо. Индийские ученые стремятся сегодня со​действовать  улучшению   жизни   бедней-

ших слоев населения, развитию отсталых районов страны. Это дает А. Раману ос​нования говорить о новом этапе в исто​рии науки в Индии.
Однако для подлинного превращения науки в элемент национальной культуры, в силу, преобразующую общество, индий​ские ученые нуждаются в поддержке со стороны самых широких народных масс. Пока возможности для такой поддержки невелики. Однако, если ученые, сохраняя приверженность ценностям науки, сдела​ют все возможное, чтобы привлечь массы к борьбе за воплощение этих ценностей в жизнь, они в конце концов смогут пре​вратить науку в широкое социальное дви​жение, добившись успеха там, где потер​пели поражение  древние  материалисты.
□
Разумеется, не со всеми положениями 
А. Рамана можно согласиться без огово​рок. Так, нетрудно заметить, что автор преувеличивает непосредственную роль науки в общественно-историческом про​грессе и недооценивает значение классо​вой борьбы как главного фактора истори​ческого прогресса. Спорными представ​ляются и некоторые его историко-научные утверждения, в частности оценка та​ких сложных и многоплановых явлений, как философия Платона и Декарта. Од​нако основные положения его книг отра​жают позицию передовых ученых разви​вающихся стран.
Л. А. РЕЗНИЧЕНКО
